Sygn. akt IT AKa 81/21 Lublin, dnia 19 pazdziernika 2021 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SO del do SA Anna Grodzicka (sprawozdawca)

Protokolant st. sekretarz sagdowy Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale prokuratora Radostawa Liska
po rozpoznaniu w dniach 25 maja 2021 roku i 19 pazdziernika 2021 roku
sprawy H. M. urodzonego (...) w A. (G.),syna P.i A.zdomu V.

oskarzonego o czyn z art. 263 § 2 kk; art. 119 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art., 257 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 § 1 kk; art. 191 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 30 grudnia 2020 roku, sygn. akt II K103/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) za podstawe skazania za czyn przypisany oskarzonemu w pkt II przyjmuje art. 119 § 1 k.k. wzb z art. 157§ 2 k.k. w
zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020
r., a podstawe wymiaru kary za ten czyn uzupelnia o sformutowanie ,,przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.”,

b) za podstawe rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
i ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 81/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku
sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu  Okregowego w
Zamo$ciu z dnia 30 grudnia 2020 1.,
sygn. akt I K103/19

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonego adw. J. K.iadw. R. G.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. H. M. Posiadanie przez | Uzupelniajaca ustna | k. 892v-893
oskarzonego opinia Dbieglego z

pistoletu gazowego
kal.gmm (...) nr (...)
stanowiacego bron
palng w rozumieniu
ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni
1 amunicji.

Ustalenie, 7e
mechanizmy
dowodowego
pistoletu
funkcjonowaly  w
sposob  wskazujacy

na mozliwo$é
oddawania strzalow,
przy uzyciu

pistoletowych naboi

broni i
amunicji M. S. (1)

zakresu




ka. 9 mm PA
— gazowych lub
alarmowych

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1.

Ustna opinia uzupelniajaca bieglego
z zakresu badania broni i amunicji
M. S. (1)

Zlozona w sprawie opinia jest
pelna, jasna 1 nie zawiera
wewnetrznych sprzeczno$ci. Biegly
opiniujac na rozprawie apelacyjnej
podtrzymal wnioski zawarte w
opinii podstawowej (k. 166-168).
W sposbb rzeczowy odniést sie
do uwag i zastrzezen zglaszanych
przez obroncoéw oskarzonego. W
ustnej opinii biegly wskazal, ze
dowodowy pistolet nie jest bronig
alarmowa o kalibrze ponizej 6
mm na posiadanie, ktérej nie jest
wymagane zezwolenie (k. 892v).
Przedmiotowy pistolet o kalibrze
9 mm stanowi bron palng w
rozumieniu ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji. W
Swietle opinii bieglego poczynione
przez Sad I instancji nalezy uznac
za prawidlowe. Nie stwierdzono
przestanek oslabiajacych zaufanie
do profesjonalizmu i bezstronno$ci

bieglego, ktory posiada




specjalistyczna
opiniowanej
dowodowy
zastrzezen.

wiedze w
dziedzinie. @~ Walor
opinii budzi
Opinie uznano za
miarodajnag dla potrzeb ustalen
w  zakresie

nie

oceny wlasciwoSci
dowodowego pistoletu.

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja obroncy oskarzonego | # zasadny

adw. J. K. (1)

1. naruszenie art. 263 § 2 k.k. majace
istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia poprzez bledne przyjecie,
iz atrapa pistoletu posiadana przez
oskarzonego stanowila bron palna
w rozumieniu ustawy o broni i
amunicji, podczas gdy bronig palng
jest tylko urzadzenie miotajace
pociskami z sila wieksza niz 18
kJ. za$§ rzeczona atrapa posiadala
w caloéci fabrycznie zablokowany
wylot lufy: jednoczeénie nie moze
by¢ mowy, iz jest to bron
palna na skutek uzycia w niej
kapiszonu wywolujacego huk -

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




albowiem zgodnie z definicja broni
palnej, bron hukowa jest bronia
wymagajaca pozwolenia jedynie
wowcezas, gdy miota gazami lub
resztkami prochu z taka silg, iz
razi ona nimi na odleglo$¢ min.
1 metra (oczywistym jest, ze w
tego typu sprawach wykonuje sie
test, polegajac}’ na strzale z tzw.
Jhukowca" w  kierunku arkusza
kartki papieru by zbadaé, czy na
kartce tej znajdujg sie uszkodzenia
kartki i $lady miotanego materiatu);

2. naruszenie art. 206
k.p.k. majace istotny wplyw
na tre$¢ zapadlego orzeczenia
poprzez  calkowite = pominiecie
wniosku obroficy oskarzonego o
wezwanie bieglego specjalisty na
rozprawe celem zadania mu
dodatkowych pytan, podczas gdy
Sad winien uwzgledni¢ wniosek
obroncy oskarzonego o wezwanie
bieglego na rozprawe celem zadania
mu dodatkowych pytan z uwagi
na laki, iz opinia bieglego
przedstawiona w przedmiotowej
sprawie jawi sie jako niepelna,
nielogiczna, a takze nie rozwiewa
watpliwosci dotyczacych faktu, czy
w niniejszej] sprawie oskarzony
faktycznie uzyl broni palnej, a nie
broni innego rodzaju, np. ,hukowe;j"
nie wymagajacej zezwolenia;

3. naruszenie art. 7
k.p.k. majace istotny wplyw
na treS¢ zapadlego orzeczenia
poprzez zastosowanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, polegajacej calkowitym
pominieciu faktu przez Sad. zgodnie
z ktorym nawet jezeli by przyjac,
iz na posiadanie broni hukowej
rowniez trzeba posiadaé pozwolenie,
to jej uzycie przez oskarzonego
w tym konkretnym przypadku nie
polegalo na skierowaniu jej np. w




kierunku oczu, skroni, itp., lecz bron
zostala skierowana w sufit, a zatem
nie moglo ono by ¢ traktowane jako
zmierzajace do pozbawienia zycia;

4. naruszenie art. 7
k.p.k. majace istotny wplyw
na tre$¢ zapadlego orzeczenia
poprzez zastosowanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, polegajacej na obdarzeniu
wiarygodnoscia tylko czesci
wyjasnien oskarzonego i uznaniu,
iz niewiarygodne sa wyjasnienia
oskarzonego dotyczace tego, iz to on
jest osoba pokrzywdzona z uwagi na
to. ze M. M. (2) ..rzucal sie do bicia",
uderzy 1 oskarzonego w glowe, bark
i brzuch, podczas gdy. powyzsze
wyjasnienia oskarzonego sa w peli
potwierdzone przez, zgromadzony w
sprawie material dowodowy ;

5.  naruszenie norm plynacych
z  art. 7  kpk.  poprzez
dokonanie  dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgormadzonego w
sprawie materialu dowodowego z
pominieciem zasad prawidlowego
i logicznego rozumowania oraz
nieuwzglednienie = do$wiadczenia
zZyciowego, poprzez przyjecie, ze
orzeczenie  wobec  oskarzonego
kary 2 lat pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy ww. kara bedzie dla
oskarzonego bardzo dotkliwa, a to
z uwagi na fakt, ze przedmiotowa
kara ~w  sposob skuteczny
uniemozliwi oskarzonemu podjecie
jakiegokolwiek stosunku pracy
celem uzyskania odpowiedniej
wielkoéci  $rodkow  finansowych
niezbednych do utrzymania
zar6wno siebie, jak i swojej rodziny:

Apelacja obroncy oskarzonego
adw. R. G.




1. Obraza przepisow
postepowania majgca istotny
wplyw na tresé orzeczenia:

a) art. 4 k.p.k., art. 5§ 2k.p.k., art. 7
k.p.k,, art. 410 k.p.k. polegajgca na:

- przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow, ktéra w niniejszej
sprawie przyjela cechy dowolnej,
poprzez odmowe dania wiary
wyjaénieniom  oskarzonego, =z
ktérych wynika, ze inicjatorem
zajscia z dnia 15 czerwca
2019 roku byl sam oskarzony,
gdy tymczasem napastnikiem -
inicjatorem zdarzenia byl M. M.
(2), ktoéry zaatakowal oskarzonego,
uderzyt go w glowe, bark i brzuch,
za$ oskarzony tylko sie bronil gdyz
byt po operacji barku, co koreluje z
depozycjami §wiadkow, A. K. M., J.
K. (2)iW.P;

b) art. 193 § 1 kpk w zw.
zart. 201 k.p.k. poprzez oparcie
zaskarzonego rozstrzygniecia na
wlasnej analizie przeprowadzonej
przez Sad Okregowy w Zamosciu
II Wydzial Karny opartej na
niepelnej opinii bieglego z zakresu
badania broni i amunicji co
do okolicznoSci  wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, a
odnoszacych sie do tego, czy pistolet
gazowy kal. 9 mm marki (...) nr
(...) jest bronig palng w rozumien
ustawy o broni i amunicji, w sytuacji
gdy powyzszy pistolet gazowy nie
miota gazami lub resztkami prochu
z uwagi na zablokowany wylot lufy i
nie moze stanowi¢ broni palnej, na
kt6ra konieczne jest zezwolenie;

2. Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktoéry mial
wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

a) bledne  przyjecie, ze
oskarzony  wyzywal M. M.




(2) slowami  wulgarnymi z
powodu przynaleznoSci
i wyznaniowej grozil mu
zabojstwem, w sytuacji, gdy =z

nagrania dzwieku - opinii bieglych z

etnicznej
oraz

zakresu fonoskopii wynika, ze osoby

przebywajace
uzywaja stow wulgarnych wobec

W  pomieszczeniu

siebie, a oskarzony jest osoba, ktora
najmniej czynnie wypowiada slowa,
jak rowniez depozycje Swiadkéw -
funkcjonariuszy policji przybylych
na miejsce zdarzenia temu przecza;

b) bledne uznanie, ze oskarzony
szarpal za odziez i grozit zabojstwem
A. S. S. M. (1), gdy tymczasem
$wiadek ten wprost zeznal na
rozprawie przed Sadem, ze fakt taki
nie mial miejsca;

¢) bledne uznanie, ze M. M.
(2) jest czlowiekiem spokojnym i
bezkonfliktowym, w sytuacji gdy
depozycje swiadkéw A. S. S. M. (1),
K. M. i wyjaénienia oskarzonego
H. M. temu przecza, gdyz osoby te
zgodnie podaly, ze M. M. (2) jest
osoba konfliktowa, zazywa $rodki
odurzajace i jako byly pracownik
zachowywal sie niewlasciwie wobec
klientéw braku (...);

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione w apelacjach
obroncoéw oskarzonego okazaly sie
niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
przez Sad 1 instancji przepiséw
postepowania, w  szczegblnoSci
art. 7 kpk 1 art. 4 kpk
wskaza¢ nalezy, ze prawidlowosé
rozstrzygniecia sprawy zalezy od
nalezytego wykonania przez sad
dwbch podstawowych obowigzkow.




Pierwszy zZ nich dotyczy
postepowania  dowodowego i
sprowadza sie do prawidlowego
- zgodnego z przepisami
postepowania karnego -
przeprowadzenia dowodoéw, tak
z urzedu jak tez na wniosek
stron, niezbednych do wyja$nienia
okoliczno$ci sprawy i  oceny
zasadnoSci stawianego zarzutu.
Drugi obowigzek sprowadza sie
do prawidlowej oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, co oznacza,
ze sad ma obowigzek badac¢ i
uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci

istotne dla rozstrzygniecia
w  zakresie  odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonego. Zatem

podstawe wyroku moze stanowié
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, za§ w uzasadnieniu sad
ma obowiagzek wskazac jakie fakty
uznal za udowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowoddéw
przeciwnych. Na sadzie orzekajacym
cigzy przy tym  obowigzek
badania oraz uwzgledniania
w toku procesu okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego, a Kkorzystajac =z
prawa swobodnej oceny dowodow,
przekonanie o winie w zakresie
przypisanego oskarzonemu czynu
sad powinien logicznie i
przekonujaco  umotywowaé w
uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie
wiec winno logicznie wskazywaé
na jakich dowodach Sad I
instancji oparl ustalenie kazdego
istotnego dla sprawy faktu,
a takze nalezycie rozwazac
i ocenia¢  wszystkie dowody
przemawiajace za przyjetymi przez
sad ustaleniami faktycznymi lub
przeciwnie,  wyjaénia¢  istotne
watpliwo$ci w sprawie i sprzecznosci




w materiale dowodowym oraz sie do
nich ustosunkowad.

Analizujac zaskarzony wyrok z
tej perspektywy stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Okregowy nie uchybil
regulom rzetelnego procesu. Sad
ten prawidlowo przeprowadzil
postepowanie  dowodowe  oraz
wszechstronnie rozwazyt i ocenil
zebrane dowody przemawiajace za
przyjetymi ustaleniami faktycznymi
trafnie ustalajac, ze oskarzony
dopuscil sie czynéw przypisanych
wyrokiem.

Nie maja racji obroncy oskarzonego
w zakresie, w jakim kwestionuja
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji
w odniesieniu do oceny wlasciwosci
dowodowego pistoletu, ktérym
oskarzony  poslugiwal sie w
trakcie zdarzenia. W oparciu o
zgromadzone w sprawie dowody
Sad Okregowy trafnie uznal, ze
zachodza podstawy do przypisania
oskarzonemu  odpowiedzialnoSci
karnej na gruncie art. 263 § 2
kk. w zwigzku z ustaleniem, ze
dowodowy pistolet gazowy kal. 9
mm (...) 92 AF stanowil bron
palna w rozumieniu ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji.
Wbrew twierdzeniom obroncow
stan dowodéw  zgromadzonych
w sprawie, w tym opinia
uzupelniajaca  bieglego M. S.
(k.  892v-893), prowadzi do
przekonania, ze oskarzony dopuscil
sie zarzuconego mu w pkt I
wystepku. Wnioski wyprowadzone
z analizy materialu dowodowego
sq logiczne i przekonujace, za$
ustalenia  faktyczne poczynione
przez Sad I instancji zashuguja
na aprobate. Doda¢ nalezy, ze
dowody przeprowadzone w toku
postepowania przed Sadem II
instancji, a wiec opinia bieglego z




zakresu badania broni i amunicji
M. S. (1), utwierdza Sad Apelacyjny
w przekonaniu co do shlusznosci
zaskarzonego wyroku. Z pewnoé$cia
dowodowa bron nie stanowila atrapy
lub repliki pistoletu, lecz bron palna
W rozumieniu ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni palnej i
amunicji. Nie stanowila réwniez
broni alarmowej o kalibrze ponizej
6 mm, na ktorej posiadanie nie
jest wymagane zezwolenie. Taka
konkluzja jednoznacznie wynika
z opinii bieglego M. S. tak
podstawowej (k. 166-168), jak
i uzupelniajacej (k. 892v-893),
ktéry opiniujac na rozprawie w
sposéb wyczerpujacy odnidst sie
do uwag i zastrzezen zglaszanych
przez  obroncow  oskarzonego.
Wobec ustalen wynikajacych z
opinii twierdzenie obroncow, ze
oskarzony posiadal i poslugiwal
sie w dniu zdarzenia bronig
alarmowg (hukowa) ma charakter
abstrakcyjnej tezy, nie znajdujacej
wsparcia w materiale dowodowym
sprawy. Dalsze zatem dywagacje
i ustalenia dotyczace stworzenia
realnego zagrozenia dla Zycia
i zdrowia innych os6b przy
uzyciu takiej broni jawig jako
bezprzedmiotowe. Walor dowodowy
opinii nie nasuwa  zadnych
zastrzezen, gdyz opinia jest pelna,
jasna i pozbawiona wewnetrznych
sprzecznoéci. Biegly w spos6b
wyczerpujacy odniést sie  do
badanych w tej sprawie zagadnien,
logicznie wyjaéniajac sygnalizowane
przez obrone watpliwo$ci. Z opinii
bieglego M. S. wynika réwniez, ze
~Substancje, ktore wypuszczaja lufe
nie maja wplywu na to czy bron
jest bronia palng w rozumieniu
ustawy o broni i amunicji, bowiem
nalezy odnosi¢ sie do definicji
znajdujgcej sie w tej ustawie. Stan
broni, jej czysto$¢, odleglo$¢ na
jaka wyrzuca substancje gazowe




nie maja znaczenia dla tych
ustalen” (vide opinia ustna - k.
893). Przedstawiony wywod daje
podstawe do uznania bezzasadno$ci
zarzutéow podniesionych w apelacji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego
w sprawie niniejszej zostaly
wyjasnione wszystkie zagadnienia
istotne dla ustalenia podstaw i
zakresu odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego.

Uwzgledniajac zgromadzone
dowody wniosek co do oceny
zachowania oskarzonego na gruncie
art. 263 § 2 Lkk. jest w
pelni trafny. Apelacje obroncéow
maja charakter polemiczny wobec
trafnych ustalen Sadu I instancji
przyjetych za podstawe wyroku
skazujgcego. Argumentacja zawarta
w $rodkach odwolawczych nie
jest przekonujgca i nie moze
doprowadzic do podwazenia
shusznoséci zaskarzonego wyroku.
Ponadto, wbrew twierdzeniom
obroncow, nie zaistnialy przestanki
objete  norma  przepisu art.
201 k.p.k, wzglednie art.
196 § 3 k.pk., uzasadniajgce
uzupelnienie opinii przez bieglego
dotychczas opiniujacego w sprawie
lub powolanie innego bieglego.
Wobec za§ przeprowadzenia w
toku postepowania odwolawczego
dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego M. S. zarzut obrazy
art. 206 kpk z pkt 2
apelacji obroncy adw. J. K
ulegl zdezaktualizowaniu. Dostrzec
nalezy, ze opinia bieglego zostala
prawidlowo oceniona roéwniez przez
Sad I instancji, gdyz ocena ta zostala
przeprowadzona z zachowaniem
wymogéw, o ktérych mowa w
art. 7 k.p.k. Bezzasadny wiec
pozostaje zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
w odniesieniu do oceny waloru
dowodowego przedmiotowej opinii.
Ustalenia faktyczne — kontestowane




w apelacji przez obroncéw - nie
pozostaja wiec w sprzeczno$ci z
zebranymi dowodami, lecz z tychze
dowodo6w jednoznacznie wynikaja.

W  tych  okolicznoSciach  nie
zastluguje na uwzglednienie zarzut
obrazy przepisOw postepowania, w
szczegoblnoscei art. 4, 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. sformulowany
w apelacji adw. J. K., jakiadw. R. G..
Whioski wyprowadzone przez Sad I
instancji z analizy zgromadzonych
w sprawie dowodéw sa trafne, a
prawidlowo$¢é ustalen potwierdza
réwniez zlozona w sprawie ustna
opinia uzupelniajaca bieglego M.
S.. Kwestionowanie zatem ustalen
poczynionych przez Sad I instancji w
zakresie czynu przypisanego w pkt I
nie jest zasadne, gdyz niewatpliwie
doszlo  do  realizacji = przez
oskarzonego znamion wskazanego

wyzej wystepku.

Nie maja rowniez racji
obroncy oskarzonego kwestionujac
trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia w
pozostalym zakresie. OkolicznoSci
faktyczne zwigzane z przebiegiem
zdarzenia z dnia 15 czerwca
2019 r. (czyny z pkt 1II
i III) wynikaja z prawidlowo
przeprowadzonych w sprawie i
ocenionych zeznan pokrzywdzonych
i $wiadkéw. Dostrzec nalezy, ze
Sad I instancji przeprowadzil pelng,
wnikliwg i wszechstronna analize
tych dowodbéw wskazujac jakie fakty
uznal za udowodnione i na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach.
Ocena dowodow jest trafna i
nie wykracza poza zakre§lone w
art. 7 k.p.k. ramy sedziowskiej
swobody ocen. W tej sytuacji
zarzuty dotyczace wadliwo$ci tak
dokonanej oceny dowodéw nalezy
uznaé¢ za chybione. Sad Okregowy
w sposéb niezwykle staranny i




drobiazgowy ocenil poszczeg6lne
dowody, ustalit ich znaczenie oraz
przydatno$¢ dla potrzeb ustalen
trafnie przyjmujac, iz wyjasnienia
oskarzonego jedynie czeSciowo
zastugiwaly na wiare. Nie budzi przy
tym zastrzezen ocena wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonych, przy czym
Sad Okregowy dostrzegl oraz odniost
sie w uzasadnieniu wyroku do
pewnych niespdjnosci w zeznaniach
A. S. S. M. (1) (k. 827). Zeznania
Swiadka obdarzyl wiara czeSciowo
przyjmujac za szczere, spojne i
logiczne te skladane w toku
S§ledztwa. Sad I instancji prawidlowo
réwniez ocenil zeznania M. M.
(2), ktory zostal zaatakowany przez
oskarzonego w dniu zdarzenia. Nie
ma zatem podstaw do podwazenia
trafnoSci dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowodoéw, ktdra
mieéci sie w ramach sedziowskiej
swobody ocen. Tym samym zarzut
obrazy art. 7 kpk., a w jego
nastepstwie wadliwo$ci  ustalen
faktycznych, nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

W tym stanie rzeczy wyjasnienia
oskarzonego musialy zostaé
poddane czeSciowo  krytycznej
ocenie. Brak jest zatem podstaw
do uwzglednienia argumentacji
przedstawionej A apelacjach
obroncow, ktore stanowia w
istocie polemike =z ustaleniami
poczynionymi przez Sad I instancji.
Nie budzi zatem zastrzezen przyjeta
w wyroku kwalifikacja prawna
czynow przypisanych oskarzonemu.

Wskaza¢ nalezy, ze wywiedzione w
tej sprawie apelacje nie zawiera
rzeczowych argumentow dajacych
podstawe do podwazenia logiki
wywodow Sadu I instancji zawartych
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. W tym dokumencie
w  sposéb  logiczny  zostaly




wyjasnione przyczyny dokonanej
oceny dowodow, ktéra  jest
zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Tok rozumowania Sadu I instancji
w pehi zasluguje na aprobate. Nie
budza zatem zastrzezen poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne.
Nalezy podkreslié, ze ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe
wyroku tylko wtedy mogg byé
skutecznie zakwestionowane, gdy
okaze sie, ze zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
Sad z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Natomiast
mozliwo$é przeciwstawienia
ustaleniom  sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez Sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Wbrew twierdzeniom
obroficy ocena ta nie wykracza poza
— zakre§lone w art. 7 kpk. -
ramy sedziowskiej swobody ocen,
za§ argumentacja podniesiona w
apelacji nie moze doprowadzic¢
do podwazenia trafnoéci ustalen i
wnioskow wyprowadzonych przez
Sad Iinstancji z tak dokonanej oceny
materialu  dowodowego. Ocena
dowod6éw - dokonana przez Sad I
instancji z zachowaniem kryteriéw
okres§lonych w art. 7 k.p.k. - i oparte
na nich ustalenia nie nosza cechy
dowolnosci. Przypomniec¢ nalezy, ze
przy ocenie dowodéw nalezy sie
kierowa¢ miedzy innymi zasadami
logiki i prawidlowego rozumowania
(zasada niesprzecznoéci). Rzecza
Sadu jest dokonywanie ustalen
wynikajacych z dowodoéw, ktore sad
uznaje za wiarygodne i nawzajem sie
uzupelniajace, co musi prowadzi¢ do
odrzucenia dowoddéw niezgodnych
z ta wersja (A. Gaberle, Dowody
w sadowym procesie karnym




Teoria i praktyka, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, wydanie 2, str.
278). Nie doszlo takze do naruszenia
normy art. 4 k.p.k., albowiem
Sad Okregowy dochowal zasady
obiektywizmu procesowego badajac
oraz uwzgledniajac okolicznoéci
przemawiajace tak na korzysé, jak i
na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Chybiony jest takze zarzut dotyczacy
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Zgodnie
z przyjeta linia orzecznicza regula
okreS§lona w tym przepisie nie ma
zastosowania, gdy watpliwosci w
zakresie przyjetych ustaleii podnosi
strona, a nie staly sie one udzialem
merytorycznie orzekajacego sadu,
ktéory dowody ocenil w zgodzie
z dyspozycja art. 7 k.p.k. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2017 r., III KK 144/17
i z dnia 28 czerwca 2017 r., II KK

198/17).

Watpliwosci, o jakich mowa w
artt 5 § 2 kpk. odnosza
sie do zagadnien zwigzanych z
ustaleniami faktycznymi, a wiec
do sytuacji, gdy =z zebranego
materialu dowodowego wynikaja
rbzne wersje, a zadnej z nich
nie daje sie wyeliminowaé droga
dostepnej weryfikacji. Natomiast
nie naleza do nich watpliwoéci
zwigzane z problemem oceny
dowodow, a wiec ktory z wzajemnie
sprzecznych dowodéw zasluguje na
wiare, a ktory jest pozbawiony tego
atrybutu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 9 stycznia 2003
r., IT AKa 317/02, OSA 2004/7/52).
Do dyrektywy zawartej w art.
5 § 2 kp.k mozna skutecznie
odwolywac¢ sie jedynie w przypadku,
gdy istniejgce w sprawie watpliwoSci
nie daja sie usuna¢ w drodze
czynno$ci dowodowych. Nie ma ona
zastosowania tam, gdzie wystepuje
zwykle przeciwstawienie jednych




dowodow — innym i pozostaje do
przeprowadzenia racjonalna analiza
wiarygodno$ci poszczegblnych grup
dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego
w sprawie SNO 51/04). Warunkiem
prawidlowego formulowania
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. jest
powziecie przez organ procesowy
rzeczywistych watpliwoéci, ktoérych
przy prawidlowej ocenie materiatu
dowodowego nie udalo sie usunaé
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2017 r., V KK 415/16,
LEX nr 2254813). Watpliwosci
o takim charakterze w sprawie
niniejszej nie zaistnialy.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad I instancji nie dopuscil sie
mogacej rzutowac na tre$¢ wyroku
obrazy przepisow postepowania,
zwlaszcza za§ w zakresie oceny
dowodow. Dokonal logicznego i
bezstronnego ich warto$ciowania,
wlasciwie ustalil stan faktyczny, a
ze zgromadzonego i ujawnionego
materialu  dowodowego - trafnie
ocenionego w ramach uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
wyprowadzil stuszne wnioski. Swoje
stanowisko w tej mierze Sad I
instancji wyrazit w uzasadnieniu
wyroku, ktéory to dokument w pelni
odpowiada wymogom okres§lonym w
art. 424 k.p.k. w zw. z art. 99 § 1a
k.p.k.

W konsekwencji poczynione
ustalenia  faktyczne stanowiace
podstawe wydania skazujacego
nalezy uznac za prawidlowe.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny
nie stwierdzajac uchybien, o ktérych
mowa w art. 439 k.p.k. i art. 440
k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, nie mial podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego

wyroku.




Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez
oskarzonego w

uniewinnienie
caloéci  od
popehienia zarzuconych czynow,
ewentualnie o uchylenie wyroku
sprawy  Sadowi
Okregowemu w Zamosciu
do ponownego
ewentualnie

i przekazanie

rozpoznania,
wymierzenie  kary
lagodniejszej lub kary zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania — sformulowany w obu
apelacjach.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak  uchybien ujetych  w
srodkach odwolawczych wskazuje
na brak podstaw do uwzglednienia
sformulowanych wnioskéw. Wobec
trafnych ustalen Sadu I instancji
podstawy  do
uniewinnienia oskarzonego. Brak
przestanek okre$lonych w art. 437 §
2 zdanie 2 k.p.k. do wydania wyroku

nie  zachodza

o charakterze kasatoryjnym.

3.2.

Zarzut razqgcej
niewspohmniernosci kary
sformulowany w apelacji adw.
J. K. oraz adw. R. G. — k. 847v
ik. 861v

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary jest niezasadny. W ocenie
Sadu Apelacyjnego orzeczona wobec
oskarzonego kara (tak kary
jednostkowe, jak i kara laczna




w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoéci) nie nosi cech razacej
niewspotmiernoéci.

Orzeczona kara nie razi swoja
surowo$cia i jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynow przypisanych oskarzonemu
oraz stopnia jego zawinienia. Kara
ta w nalezytym stopniu realizuje
cele, o ktéorych mowa w art.
53 § 1 i 2 kk. Sad Okregowy
przytoczyl w uzasadnieniu wyroku
okoliczno$ci rzutujace na okreslony
w  wyroku wymiar kary (k.
837-838) wskazujac okolicznoéci
lagodzace, jak i obciazajace. Sad
I instancji w szczeg6lnoSci na
uwadze postawe oskarzonego i
fakt pojednania z pokrzywdzonymi
Sad Okregowy powolal sie na
fakt  dotychczasowej karalnoéci
oskarzonego. Rozstrzygniecie w
zakresie orzeczonej wobec
oskarzonego kary nalezy uznad
za prawidlowe. Brak jest zatem
podstaw do wuznania zasadno$ci
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
kary w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. Orzekajac kare
laczng w  wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnosci Sad I instancji
kierowal sie zasadg czeSciowej
absorpcji wskazujac okoliczno$ci
przemawiajagce za  orzeczeniem
kary w tym wymiarze (k.
838). Zaprezentowana ocene Sad
Apelacyjny w pelni podziela uznajac,
iz orzeczona kara jest sprawiedliwa
takze w odczuciu spolecznym i nie
razi swoja surowoscia.

Brak przeslanek do obnizenia
kar jednostkowych oraz ustalenie
wymiaru kary lacznej na 2 lata
pozbawienia wolnoéci z przyczyn
takze formalnych nie daje podstaw
do uwzglednienia wniosku w
zakresie warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Brak jest rowniez




do podstaw do uchylenia lub zmiany
pozostalych rozstrzygnieé zawartych
w wyroku a dotyczacych $rodka
karnego przepadku.

Whniosek

Whnioski jak w petitum apelacji
obroncy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
kary, o ktéorym mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k. Brak przestanek
przemawiajacych za obnizeniem
wymiaru kary.

Z URZEDU

10KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

4.1.

uwzglednienia
okolicznosci

Zwiezle o powodach

SADU

ODWOLAWCZEG(

1ROZSTRZYGNILE(IE

0.15.1.
Utrzymanie

mocy wyroku

w




sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Skazanie.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Prawidlowo$é

rozstrzygniecia Sadu
Iinstancji w zakresie
ustalenia sprawstwa

oskarzonego zZ
ustaleniem jego
odpowiedzialno$ci
karnej za przypisane
czyny. Brak
stwierdzenia
uchybien
wskazanych A
$rodku
odwolawczym.
Trafnosé

rozstrzygniecia =~ w
zakresie orzeczonej
kary, ktorej (tak co
do kar
jednostkowych, jak
i kary lacznej) nie
mozna uznaé za
razaco
niewspolmiernie
surowa.
Prawidlowo$¢
orzeczenia co do
pozostalych
rozstrzygniec
zawartych w wyroku.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.15.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

Doprecyzowanie
podstawy prawnej
rozstrzygniecia =~ w
Swietle zasad
wynikajacych z art. 4
§1kk.

Zwiezle o powodach
zmiany

Majac na uwadze

nowelizacje
przepisow Kodeksu
karnego, co

nastgpilo z dniem
24 czerwca 2020
r. na mocy ustawy
z dnia 19 czerwca
2020 r. (Dz. U. z
2020, poz. 1086)
Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony
wyrok  przyjmujac
za podstawe prawna
rozstrzygniecia
przepisy  Kodeksu
karnego w
brzmieniu
obowiazujacym do
dnia 23 czerwca
2020 I. jako
wzgledniejsze  dla
sprawcy. Ocena ta
odnosi
szczegoblnosci do
normy 57b
k.k. wprowadzonej
do kodeksu karnego
z dniem 24 czerwca

sie w

art.

2020 r.,, ktéra
dotyczy skazania
sprawcy za

przestepstwo z art.
12 § 1 k.k. Obecnie




obowiazujace

przepisy sa réwniez
surowsze jesli chodzi
o zasady wymiaru
kary lacznej. W
tej sytuacji wyrok
podlegal zmianie w

spos6b osiany w
wyroku.
Przedmiotowa
zmiana wyroku
uwzglednia

wskazania okreélone
w art. 4 § 1 kk.
i shuzy
doprecyzowaniu
unormowan
prawnych
stanowiacych
podstawe skazania i
wymiaru kary.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

3k
i
e

"

I
w
@

®

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos§é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

#art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




1Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt III

Zwolnienie

oskarzonego od
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze

uzasadnia  przepis
art. 634 kpk w
Zw. z art. 624 § 1
k.p.k. i art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 I. O
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
1983 r., Nr 49, poz.
223 7z pozn. zm.).
Sad Apelacyjny mial
na uwadze sytuacje
osobistg, majatkowa
i rodzinna
oskarzonego, ktory
ma swoim
utrzymaniu zone i
maloletnie dziecko.

na

1PODPISY

SSA Grazyna
Jakubowska SSA
Jacek Michalski SSO
del. Anna Grodzicka

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.
apelacje J.K.

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie — calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca oskarzonego adw.
R.G.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Skazanie — calo$¢ wyroku

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




