Sygn. akt IT AKa 233/20 Lublin, dnia 4 lutego 2021 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Agnieszka Pawlowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski

SA Wojciech Zareba
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Bartlomieja Swiderskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 roku

sprawy P. B. (1) syna T. i G. z domu U., urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o czyn z art. 197 § 3 pkt 21 3 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego (...)

z dnia (...) roku, sygn. akt (...)

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w czesci dotyczacej czynu z pkt Ii zwigzanych z nim rozstrzygnieé;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S. kwote 738
(siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze
i ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Na skutek kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok w odniesieniu do oskarzonego P. B. (1) w czesci dotyczqcej czynu zakwalifikowanego z
art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zb. z art. 202 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i sprawe w tym zakresie przekazal Sqdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Z tego powodu Sad Apelacyjny odniesie sie w
niniejszym uzasadnieniu jedynie do zarzutow apelacji obronicy P. B. (1) w czesci dotyczqcej tegoz
czynu.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 233/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w. (...) z dnia (...)

sygn. akt (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy w zakresie kwalifikacji
prawnej

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki

lub niestlusznego zastosowania




albo

niezastosowania

$rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. P.B. (1) Stosowanie Zeznania k. 2983-2986;
przez pokrzyw- 2987
oskarzonego dzonego P. B.
wobec k. 2972-2973v;
pokrzywdzonego Zeznania P. (...) | 2974
grozby . . | Opinie k. 2998
bezprawnej i .
psychologiczne
przemoc;i, dotyczace k.2999
warunkuqqcych malolet-nich
dokonanie czynu swiadkow

art.197§ 3pkt2i
3 kk.wzw. zart.
197 § 1 k.k. w zb.
z art. 197 § 3 pkt




2i3kk wzw. z
art. 197 § 2 k.k.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1. Zeznania pokrzywdzonego P. B. (1) | Przeprowadzone przez Sad

_ Apelacyjny oba  dowody @z

Zeznania P. B. (4) przestuchania wskazanych

Opinie psychologiczne dotyczace
powyzszych Swiadkow

swiadkéw bezsprzecznie wskazuja
na stosowanie przez oskarzonego
wobec syna przemocy
i grozby ktére to
czynno$ci warunkowaly dokonanie
czynu z art. 197 § 3 pkt 2i 3 k.k. wzw.
zart. 197 § 1kk. wzb. zart. 197§ 3
pkt 2i 3 kk. wzw. z art. 197 § 2 k.k.
Dowody te bez zadnego watpienia
nalezy ocenic jako wiarygodne.

swojego
bezprawnej,

Wiarygodnoé¢ powyzszych
dowodéw dodatkowo wzmacniajg
opinie sporzadzone w sprawie przez
bieglego z zakresu psychologii
M. Z.. Biegla brala udzial w
przestluchaniu  obu
swiadkow i w obu przypadkach
stwierdzila, ze brak jest zaburzen w

maloletnich

zakresie mozliwo$ci przyswajania i
odtwarzania spostrzezen, zaburzen
funkcji intelektualnych lub zaburzen
szeroko rozumianego stanu
psychicznego. W obu przypadkach
biegla nie
patologicznej motywacji do zlozenia
zeznah. W odniesieniu do P.
B. (1) wskazala jednak,
czasie skladania zeznan wystapilo

spowolnienie tempa wypowiedzi w

stwierdzila ponadto

7e w

wyniku odtwarzania w pamieci cech
lekotworezych. Podala ponadto, Ze




niepamie¢ szczegdlow
jest  wynikiem
naturalnie zacierajacego sie $ladu

wystapila
zdarzenia, co
pamieciowego oraz mechanizmu
wyparcia (mechanizm obronny).

Obie wydane w sprawie przez biegla
psycholog opinie Sad wuznal za
wiarygodne i miarodajne dowody.
Wykonane zostaly w tej sprawie
na zlecenie organéw procesowych i
pozostaja spdjne, jasne, pozbawione
cech wewnetrznej sprzecznosci, nie
byly réwniez kwestionowane przez
strony w zakresie ich tresci, jak tez
formy ich sporzadzenia wynikajacej
zk.p.k.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obraza
majaca wplyw na tre$s¢ wyroku, a
mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez:

przepisbw postepowania

1. dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego P. B.
(1) w zakresie w jakim Sad odmowil
im wiary, a ktére sg konsekwentne,
stanowcze i w peli koreluja =z
zebranym w sprawie materialem
dowodowym w zakresie czynu z pkt.
I wyroku, a zatem w calo$ci powinny
zosta¢ uznane za wiarygodny dowod
W sprawie;

2.  dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zeznan zlozonych
przez $wiadka P.B.i na ich podstawie
uznanie, iz oskarzony stosowal
wobec niego przemoc fizyczng w
postaci bicia po calym ciele oraz

grozbe bezprawng pobicia, ktéra

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wzbudzila w w/w uzasadniona
obawe, ze bedzie spelniona i
doprowadzit go w ten sposbb
do obcowania plciowego, podczas
gdy maloletni w zlozonych przez
siebie zeznaniach nie wskazywal
na powyzsze, a co skutkowalo
uznaniem przez Sad oskarzonego za
winnego zarzucanych mu czynu z
pkt. I wyroku;

3. dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny zeznan zlozonych
przez $wiadkow P. B. (4) i D.
B. i na ich podstawie uznanie,
iz oskarzony stosowal przemoc
fizycznga wzgledem maloletniego
P.B., aby nakloni¢ go do obcowania
plciowego czy tez poddania sie
innej czynnosci seksualnej, podczas
gdy maloletni S$wiadkowie nie
zdawali sobie sprawy z charakteru
przeprowadzanej czynnoS$ci o czym
$wiadczy ich zachowanie w trakcie
przestuchania, co  skutkowalo
uznaniem przez Sad oskarzonego za
winnego zarzucanych mu czynu z
pkt. I wyroku;

4. uznanie za wiarygodny dowdd w
sprawie tresci czatu prowadzonego
przez oskarzonego z uzytkownikiem
o nazwie L. G., (...) lata, L." za
posrednictwem komunikatora GG
i uznanie, iz oskarzony stosowal
wobec swojego syna przemoc
fizyczng oraz grozbe bezprawna
i doprowadzil go w ten sposob
do obcowania plciowego oraz
do poddania sie innej czynno$ci
seksualnej i wykonania takiej
czynnoSci;

5. niezastosowanie przez Sad art.
49a k.k. i zasadzenie od oskarzonego
P. B. (1) na rzecz pokrzywdzonego
P. B.kwoty 20.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia za  doznana
krzywde, podczas gdy wniosek z
art. 46 k.k. zostal zlozony przez




prokuratora w mowie koncowej,
a zatem po zamknieciu przewodu
sagdowego, w zwigzku z czym byl
spbzniony.

A w konsekwencji obrazy w/w
przepis6w zarzucam takze:

6. blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku polegajacy
na bezpodstawnym uznaniu, iz
oskarzony P. B. (1) stosujac
wobec swojego maloletniego syna
P.B. przemoc fizyczng w postaci
bicia po
grozbe bezprawng pobicia, ktéra
wzbudzita w w/w uzasadniona
obawe, ze
doprowadzil go w ten spos6b do
obcowania plciowego oraz poddania
sie czynno$ci
i wykonania takiej czynnosci,
podczas gdy ze zgromadzonego
materialu = dowodowego  takich
ustalen wyprowadzi¢ nie mozna.

calym ciele oraz

spehiona,

zostanie

innej seksualnej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad
orzekajacy w sprawie, po zebraniu
dowodowego, poddat
go wlasciwej ocenie i wyciagnal
z niej jak najbardziej nalezyte
wnioski. Slusznie zatem, wiarygodne
dowody uczynit podstawa ustalen

materialu

faktycznych i przyjal, ze oskarzony P.
B. (1) dopuécil sie czynu okreslonego
w pkt I Wyroku. Przede wszystkim
P. B. (1) zostal skazany prawomocnie
za czyn z art. 207 k.k. Oznacza to,
ze w okresie od (...) r. do (...) roku
z wylaczeniem okreséw wskazanych
w Wyroku, znecal sie fizycznie i
psychicznie nad swoim maloletnim
synem P. B.w ten sposob, ze uderzat
go po calym ciele paskiem od spodni




i kablem od piecyka elektrycznego
oraz uderzal nim o $ciane i l6zko,
a w dniu (..) r. wszczynajac
awanture i wytwarzajac poczucie
zagrozenia spowodowal, ze P. B,
przy niskiej temperaturze powietrza
i bez obuwia musial uciekaé¢ z domu.
W tym samym okresie dopuscil
sie wobec pokrzywdzonego czynow,
ktbére wypelniaja znamiona z art. 197
§ 3 pkt 21 3 kk. w zw. z art. 197
§ 1 kk. w zb. z art. 197 § 3 pkt
213 kk. wzw. z art. 197 § 2
k.k. Tut. Sad zgadza sie w calosci
z argumentacja Sadu Najwyzszego
odno$nie ustalenia, Ze stosowana
wobec maloletniego — i tu trzeba
wskazaé, ze chodzi o 6 letniego
chlopca (ur. (...), czyn rozpoczety
na poczatku (...)) — przemoc fizyczna
i grozby pozwolily na dokonywanie
czyné6w zgwalcenia i zmuszania
do innych czynno$ci seksualnych
bez szczegélnego wykorzystywania
w  tym samym  momencie
kwestionowanych zachowan, ftj.
przemocy, czy grozby. Ergo, stan
zagrozenia w jakim znajdowal sie
pokrzywdzony P. B.nie ustawal w
chwili czynéw z art. 197 § 3
pkt 2 i 3 kk Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, ze
oto sprawca zneca sie w okrutny
sposéb nad dzieckiem, ale kiedy
w miedzyczasie podejmuje sie
wobec niego zachowan pedofilskich
nawet bez szczegbélnego zmuszania,
czy wyartykulowanego grozenia,
to wowcezas dziecko chetnie na
nie przystaje i zgadza na tego
rodzaju dzialania. Przytaczanie
treéci zeznan pokrzywdzonego, w
ktérych niechetnie moéwi o ojcu
i jego zachowaniach wobec niego,
nie jest niczym szczegblnym i
niczego konkretnego nie dowodzi.
Powszechng wiedza jest to, ze
ofiara, szczegélnie tak mala i
uzalezniona od ojca, dla ktbrego
rodzic jest przykladem i ktorego




kocha bezwarunkowo, bedzie bronic¢
go niezalezenie od tego, jakie zlo
ten mu wyrzadzi. Przeciez jak
przeanalizowaé¢ dokladnie zeznania
P. B., to unikal on obcigzania
oskarzonego rowniez w zakresie
znecania sie nad nim, mimo Ze
ojciec m.in. uderzal nim o $ciane,
czy inne przedmioty. Mimo, ze
wielokrotnie dziecku leciala krew
z nosa w wyniku tych zachowan,
czy mial inne powazne obrazenia.
Zatem tego rodzaju prostolinijna
ocena materialtu dowodowego jest
absolutnie nie do przyjecia.
Zeznania pokrzywdzonego nalezy
ocenia¢ z niezwykla dokladnoScia,
w odniesieniu do pozostalych
wiarygodnych dowoddéw zebranych
w sprawie w oparciu o wskazania
wiedzy i dosSwiadczenie zyciowe.
W  uznaniu Sadu  ponowne
przestuchanie $wiadkéw — synéw
oskarzonego — P. Bi P. B. (4)
pozwolito na zebranie dodatkowych
dowodoéw, potwierdzajacych wine
oskarzonego w zakresie czynu z art.
197 § 3 pkt 2 i 3 kk. Wskazanie
pokrzywdzonego P. B., ze: ,tata
kazal mi sie rozbiera¢, nie bil
mnie wtedy. Zdarzalo sie to wtedy
gdy mama wychodzila z braémi na
spacer kiedy nie bylo nikogo w
domu. Tata kazal i ja to robilem.”
dowodzi jego bezwarunkowego
podporzadkowania ojcu. Z treSci
tych depozycji nalezy czyta¢, ze
nakaz ,taty” nie mogl spotkaé sie z
jakimkolwiek sprzeciwem. Swiadek
dalej mowit: ,Byly na pewno takie
sytuacje ze tata kazal mi co$
jeszcze robi¢. Tato dotykal mnie w
miejsca intymne i kazal tez siebie
dotyka¢ po intymnych cze$ciach
ciala. Zgadzalem sie na to przy tych
zdarzeniach tata mnie nigdy nie
uderzyt na pewno. Tata mowil ze
mnie zabije jak nie zrobie jakiej
sprawy na dworze...”.
powyzsze nalezy czyta¢ w polaczeniu

Depozycje




z caloScia wypowiedzi $wiadka,
rowniez z tym fragmentem, gdzie
wskazal: ,Balem sie taty zar6éwno
jak byl trzezwy jak i po alkoholu.
Raczej nie zdarzalo sie mi zebym
powiedzial tacie ze czego§ nie
zrobie.... Tata kazal i ja robilem co
kazal.” Nastepnie usprawiedliwiajac
sie, dziecko wskazalo: ,Brat ma
lepsza pamieé niz ja. Ja wszystko
zapominam”. Ostatecznie wskazal:
»~Obawialem sie, ze jezeli nie dotkne
taty w miejsca intymne, to dostane.
Balem sie go ale mnie nigdy nie
uderzyt wtedy. Robilem to co kazal”.
Tre$¢ wskazanych fragmentow, przy
uwzglednieniu  specyfiki zeznan
skladanych przez dziecko i jego
tendencji do unikania obcigzania
najblizszej osoby, wskazuje bez
watpienia na sposéb zachowania
wobec niego przez oskarzonego
i  wykorzystywanie przez tego
ostatniego ciaglego stanu zagrozenia
pobiciem i innymi dolegliwoSciami,
jakie w dziecku wzbudzat i
jakich dziecko od niego doznawalo.
Niezaleznie jednak od powyzszego w
aktach sprawy znajduja sie zeznania
brata pokrzywdzonego lat 9 w chwili
przestuchania, gdzie wskazuje on
na cze$¢ zachowan oskarzonego,
podejmowanych wobec P. B..
Wskazuje on bowiem, ze brat mowil
mu, iz ojciec ,wtedy jak mu tata robil
zdjecia to go bil, bo P. nie chcial
ich robi¢. Tata bit P. za to, ze nie
chciat robi¢ zdje¢.... Pamietam, ze
P. z tatg pojechali do S.. Na drugi
dzien P. mi powiedzial, ze co$ tam
sie wydarzylo ale to bylo tajemnica
i jezeli o tym powie to tato go
uderzy”. Same te zeznania zlozone
z toku postepowania apelacyjnego
wskazuja jednoznacznie, ze Sad
Okregowy slusznie wustalil, iz
oskarzony nie tylko znecal sie
fizycznie i psychicznie, przy czym
wykorzystywal ta przemoc i grozby
takze do popelienia czynow




gwalcenia i molestowania dziecka.
Co wiecej, w czasie tych zdarzen
takze stosowal wobec niego przemoc
i grozby spotegowane wlasnie wyzej
wspomnianymi zachowaniami.

Tym samym bezzasadny jest zarzut
dotyczacy dokonania dowolnej, a
nie swobodnej oceny wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego (pkt
1), bowiem fakt, ze nie przyznawal
sie do stosowania przemocy
wobec  swojego  dziecka  jest
jedynie przyjeta przez niego
linia obrony, w szczeg6lnosci
ze nie koreluje z zebranym w
sprawie, kompleksowo ocenionym
materialem  dowodowym.  Nie
znajdujg uznania takze zarzuty
(pkt 2 i 3) dotyczace zeznan
PB., czy P. B. (4), bowiem
szczegblowa analiza tych depozycji
zostala przeprowadzona powyzej i
wykazata ponad wszelka watpliwosé
na niezasadno$¢ kwestionowania
tych depozycji. Swiadkowie
zeznawali na okolicznoéci, ktére
pamietali i potrafili  opisaé
w  spos6b  dostosowany do
ich wieku i mozliwoS$ci
intelektualnych. Wiarygodnos$é
powyzszych dowodéw wspieraja
sporzadzone do sprawy opinie
psychologiczne, ktére w sposbéb
oczywisty potwierdzaja
psychologiczne nasycenie
prawdomownoscia. Z tych wzgledow
Sad nie znalazl zadnych

podstaw, aby kwestionowac
te depozycje. Jednocze$nie
apelacja, oprocz gotostownych
stwierdzen, nie podniosta

realnych  zarzutbw  mogacych
skutkowa¢ zakwestionowaniem tych
niekorzystnych dla oskarzonego
relacji. Sad odstapil od odnoszenia
sie do zeznan D. B., bowiem
dziecko odmoéwilo skladania zeznan
W niniejszej sprawie.




Przytaczany przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu Czat (pkt 4),
na ktorym oskarzony prowadzil
swoje rozmowy potwierdza, wbrew
sugestiom  apelacji, poczynione
ustalenia odno$nie dokonania na
synu gwaltbw i molestowania.
Potwierdza w tym takze
fakt  stosowania  przemocy i
grozby bezprawnej wobec niego.
Tymczasem podnoszenie przez
obronce, ze dowdéd ten w
zupelosci nie koreluje zZ
innymi zgromadzonymi w sprawie
materialami dowodowymi, a jedynie
potwierdza okoliczno$c iz oskarzony
rozmawial przez komunikator z
innymi ludzmi wskazuje, ze skarzacy
nie zapoznal sie dostatecznie
wnikliwie z treSciami zawartych
tam rozmoéw, do ktéorych Sad
odsyla. Swiadezy o tym chociazby
stwierdzenie zawarte w apelacji, ze
wskazywana przez Sad rozmowa
byla bezprzedmiotowa i nieistotna.
Staranna analiza poszczegblnych
wypowiedzi, dostarcza odpowiedzi
na podnoszone zarzuty i w sposob
absolutny oraz kategoryczny im
zaprzecza. Jednocze$nie powolany
dowod  koreluje z  innymi
wiarygodnymi dowodami w sprawie,
w tym z zeznaniami przestuchanych
w sprawie dzieci.

Tym samym Sad orzekajac w
niniejszej sprawie, nie dopuscil sie
w zadnej mierze bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory mialby polegac
na bezpodstawnym uznaniu, iz
oskarzony P. B. (1) stosujac wobec
swojego maloletniego syna przemoc
fizyczna w postaci bicia po calym
ciele oraz grozbe bezprawnag i
doprowadzil go w ten sposéb do
obcowania plciowego oraz poddania
sie innej czynno$ci seksualnej, a
takze wykonania takiej czynnoSci,
bowiem w sposéb bezsprzeczny




wynika to ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.
Sad szczegblowo wskazal powyzej
dlaczego nie uwzglednil tego rodzaju
twierdzen.

Jednocze$nie w uznaniu Sadu
zasadnym bylo zasadzenie
od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 20.000
zlotych tytulem czesSciowego
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde (pkt 5). Nie zauwazyl
bowiem skarzacy, ze Sad skazujgc
sprawce moze orzec z urzedu o
zasadzeniu takiej nalezno$ci. Fakt,
iz Sad w uzasadnieniu wypowiedzial
sie, ze uwzglednit  wniosek
prokuratora, ktory faktycznie zostal
zgloszony zbyt pdzno, nie zmienia
sytuacji, ze w sposdb oczywisty
doszedl do przekonania, iz takie
zado$Cuczynienie pokrzywdzonemu
dziecku sie nalezy. W tym sensie tez
orzekajac, mial na uwadze wniosek
oskarzyciela, ale w konsekwencji
dzialal z urzedu. Tym samym,
chociaz naruszyl art. 49a k.p.k
(skarzacy blednie wskazal w tresci
apelacji art. 49a k.k.), to nie naruszyt
przepisu prawa materialnego, tj. art.
46 k.k.

Wniosek

zmiane zaskarzonego wyroku w
czeci tj. w zakresie pkt. 1
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu znamion dot. przemocy
tj. iz oskarzony stosujac wobec
swojego maloletniego ponizej 15
lat syna P. B.urodzonego (...
przemoc fizyczna w postaci bicia
po calym ciele oraz grozbe
bezprawng pobicia, ktéra wzbudzila
w w/w uzasadniong obawe, ze
zostanie spelniona, doprowadzil
go w ten sposéb do obcowania
plciowego oraz do poddania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie innej czynnoéci seksualnej i
wykonania takiej czynnoS$ci, ktore
skutkowaly zastosowaniem przez
Sad kwalifikacji prawnej z art. 197
k.k. i zmiane kwalifikacji prawnej
czynu z pkt I na art. 200 kk. i
na tej podstawie wymierzenie kary
lagodniejszej,

- zmiane wyroku w pkt IV
i orzeczenie kary lacznej w
lagodniejszym wymiarze,

- w zakresie pkt. VII wnio6st o
uchylenie.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W efekcie przeprowadzonej kontroli
instancyjnej Sad Apelacyjny
nie uwzglednil zadnego vA
zarzutow podniesionych w
apelacji, a dotyczacych przypisania
oskarzonemu czynu z art. 197 § 3
pkt 2 i 3 kk. w zw. z art. 197 §
1 kk w zb. z art. 197 § 3 pkt 2
i3 kk. wzw. z art. 197 § 2 kk
Z tych wzgledéw nie jest mozliwa
zmiana kwalifikacji prawnej na
art. 200 kk. bowiem tego
rodzaju zmiana bylaby sprzeczna
z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i dokonanymi na jego
podstawie wlaSciwymi ustaleniami
faktycznymi.

Nie jest mozliwe ponadto w zadnym
razie uwzglednienie wniosku o
wymierzenie lagodniejszej kary
za czyn okreSlony w pkt I
Wyroku. Majac na wzgledzie, ze w
niniejszej sprawie zlozona zostala
jedynie apelacja obroncy, Sad byl
ograniczony zakresem wymierzonej
kary. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze
okoliczno$ci przestepstwa, jakiego
sie dopuscit P. B. (1), rozmiar




krzywdy jaka wyrzadzil swojemu
malemu synowi, robienie mu przy
tym zdje¢ i rozsylanie po sieci,
oferowanie jego osoby na forum
internetowym i przyjmowanie za
to pieniedzy, to tylko niektore
z okoliczno$ci obciazajacych, jakie
musza mie¢ wplyw na wymiar
kary. W tym zakresie Sad
odsyla do treéci uzasadnienia w
tym przedmiocie, ktére precyzyjnie
wskazuje okolicznoSci, jakie Sad
mial na wzgledzie. Nie ma
potrzeby powtarzania ich w tym
miejscu. Nalezy tylko wskaza¢, ze
w rzeczywisto$ci krzywda, jaka
wyrzadzil ojciec swojemu dziecku
jest nie do naprawienia. Sad nie
dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci
lagodzacych. Majac to na wzgledzie
brak jest jakichkolwiek przeslanek
do lagodzenia kary, ktéora i tak
jest kara lagodna. Jednocze$nie Sad
orzekajac jedynie odnos$nie czynu
z pkt I Wyroku i zwigzanych z
tym rozstrzygnie¢ nie byl wladny
wymierzy¢ kary lacznej, ktéra nalezy
orzec w ewentualnym Wyroku
Lacznym.

Z uwagi na wskazane w poprzedniej
czeSci  argumenty, niezasadne
byloby takze uchylenie orzeczenia
o zasadzeniu zado$céuczynienia,
szczegoblnie ze ustalone okoliczno$ci
czynu wskazuja na tego rodzaju
konieczno$é.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze
zaskarzony Wyrok zostal réwniez
skontrolowany poza granicami
zaskarzenia z punku widzenia
podstaw jego wzruszenia z urzedu.
Podkresli¢ nalezy, ze zadna z tego
rodzaju okoliczno$ci nie zachodzi w
niniejszej sprawie.




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy zaskarzony Wyrok.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W zwiagzku z nieuwzglednieniem zarzutéw apelacyjnych
Sad utrzymal w mocy zaskarzony Wyrok w uchylonej
przez Sad Najwyzszy czeSci.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt ITi III

Orzeczono o kosztach:

- rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej
z urzedu uzasadnia § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu,

- na podstawie art. 624 § 1k.p.k. sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych =z
postepowaniem odwolawczym, uznajac iz ich uiszczenie
przez ww. byloby zbyt uciazliwe.

7. PODPIS

SSA Mariusz Mloczkowski SSA Agnieszka Pawlowska SSA Wojciech Zareba




