Sygn. akt IT AKa 105/20

Lublin, dnia 10 marca 2021 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Agnieszka Pawlowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Elzbieta J6zwiakowska

SA Wojciech Zareba

SA Leszek Pietraszko

SA Mariusz Mloczkowski
Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale prokuratora Stawomira Szymanskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 roku
sprawy D. B. (1) s. J.1G. zd. N. ur. (...) w. W.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 11 lutego 2020 roku, sygn. akt IV K 93/19

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. na poczet orzeczonej wobec D. B. (1) kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 11 lutego 2020r. do dnia 10 marca 2021r.;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
iustala, ze calo$¢ wchodzacych w ich sklad wydatkéw ponosi Skarb Panistwa.

W sprawie niniejszej apelacje zlozyl takze obronca jednak z uvwagi na fakt, iz nie ztozyl on wniosku
o sporzqgdzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, Sqd Apelacyjny — na mocy art.

457 § 2 k.p.k. — odstqpil we wskazanej czesci od pisemnych motywéw wyroku.




UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 105/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 11 lutego 2020 roku

sygn. akt IVK 93/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




innego Srodka

zabezpieczajacego, przepadku lub

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
I razaca | # zasadny
niewspélmiernoé¢  kary, .
poprzez wymierzenie # cze$ciowo zasadny
oskarzonemu D. B.

(D kary 10 lat
pozbawienia wolnosci, w
stosunku do  stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu,
jak réwniez biorge pod
uwage cele zapobiegawcze

i wychowawcze, jakie

kara ma osiagnaé w
stosunku do oskarzonego,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa;

II. niesluszne
niezastosowanie  $rodka
karnego w postaci

pozbawienia praw

# niezasadne




publicznych w zwiazku
ze skazaniem D. B.
(1) =za przestepstwo z
art. 148 § 1 kk,
kt6ére wymieniony popenit
w  wyniku
zaslugujacej na szczegblne
potepienie.

motywacji

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

w swoim Srodku
zaskarzenia  oskarzyciel
wskazal, ze  jedynie
zasadng

kara w niniejszej

sprawie dla oskarzonego
bylaby kara dozywotniego

pozbawienia wolnoéci.
Niemniej oprocz
powolania szeregu

orzeczen w tym zakresie,
tzn. kiedy ta najsurowsza
powinna
przez Sad zastosowana,
nie
przekonujacych
argumentéow,

kara zostaé

wskazal  zadnych
ktoére
mialyby uzasadni¢ jego
Tymeczasem
cytowane orzeczenia,
ktore
wniosek prokuratora w
zasadzie wykluczaja jego
tezy, a tym samym
stanowia dowdd na to, iz
w sprawie brak jest tego
rodzaju okolicznoSci, ktore

stanowisko.

mialy wesprze¢

uzasadnilyby wymierzenie
kary
eliminacyjnej. Wskazujac

oskarzonemu

swoje argumenty
oskarzyciel podal, ze D. B.
(1) popelnil czyn umyslnie,
w zamiarze bezposrednim,
przy czym  dopuscil




sie czynu o znacznej
spolecznej szkodliwoéci.
Dalej podano, ze
oskarzony nie byl
pod znacznym wplywem
alkoholu badz innych
srodkéw wplywajacych na
jego stan psychiczny, co
jak  mozna zrozumieé
poczytane zostalo jako
okoliczno$§¢  obcigzajaca
dla D. B. (1). Dalej
oskarzyciel wskazuje, ze
oskarzony zaatakowal
swojego ojca przy
uzyciu noza i zadal
mu kilkanascie ciosow,
dokonujac uprzednio
jego dotkliwego pobicia.
Dzialat on zatem w
uznaniu prokuratora ze
szczegblnym

okrucienstwemizrazacym
lekcewazeniem porzadku
prawnego. Jednocze$nie
prokurator wyklucza jako
okolicznos$é lagodzaca
dzialanie w  afekcie
fizjologicznym,  chociaz
potwierdza, ze takowy
zaistnial w  niniejszej

sprawie.

w uznaniu Sadu
odwolawczego treéc
srodka odwolawczego
wskazuje na brak

jakichkolwiek przestanek
uwzglednienia nie tylko
wniosku o wymierzenie
kary eliminacyjnej jaka
jest dozywotnie
pozbawienie wolnoSci, czy
25 lat pozbawienia
wolnoéci ale i brak jest
przestanek do zaostrzenia
wymierzonej przez Sad
orzekajacy kary. Zadna
z  okoliczno$ci,  ktore
wskazal oskarzyciel nie




stanowi  tego rodzaju
szczegblnych okolicznoéci,
jakie  moga  wplynaé
na  zaostrzenie  Kkary
wymierzonej w sprawie.
Podkreslenia wymaga
fakt, ze wskazujac swoje
argumenty,  prokurator
nie zauwaza zadnych
okoliczno$ci tagodzacych,
ktére zaistnialy po
stronie oskarzonego, a
ktére w  kompleksowy
spos6b  z  pozostalymi
okoliczno$ciami wplywaja
na wymiar dolegliwoS$ci
karnej. Przeciez organ
oskarzycielski w réwnym
stopniu obowiazuje zasada
obiektywizmu, jak i
inne organy prowadzace
postepowanie karne.
Zatem ma on obowiazek
bada¢ oraz uwzgledniaé
okoliczno$ci
przemawiajgce  zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego.
Tymczasem zupelnie poza
zainteresowaniem
prokuratora pozostal fakt,
ze oskarzony dzialal w
afekcie, ktorego przyczyna
byly przezycia zwigzane
z zachowaniem J. B.,
uprzednio znecajacego
sie nad rodzing,
w tym  oskarzonym,
molestujacego swoja corke
— siostre oskarzonego,
czego Swiadkiem byt D.
B. (1). Zdarzenia te
dla  oskarzonego byly
wyjatkowo negatywne,
traumatyczne i stanowily
przyczyne silnego
wzburzenia, pod ktorego
wplywem pozostawal w
chwili czynu. Fakt, ze
zachowanie oskarzonego




w chwili czynu nie
bylo usprawiedliwione
okoliczno$ciami, zostalo
przez Sad ustalone

i w sposob odpowiedni
ocenione. Niemniej nie
moze pozostac
niezauwazone, jak
postuluje prokurator, przy
wymiarze  kary.  Sad
odsyla skarzacego do
szczegdlowego zapoznania
sie z aktami, w ktérych
znajduja

sie dokladne opisy zdarzen
z udzialem oskarzonego i
cierpien, ktérych doznat
od swojego ojca. W czasie
zdarzenia doszlo miedzy
ojcem i synem do klétni,
obaj bowiem spozywali
alkohol i oskarzony zaczal
zglaszac pretensje

do ojca o jego zachowanie
w przeszlo$ci. Faktem jest,
ze to oskarzony zaczal
zadawaé¢ ojcu uderzenia
pieSciami po glowie i
klatce piersiowej, ale nie
moze pozostaé
niezauwazony fakt, ze to
ojciec jako pierwszy, wzial
do reki néz. W nastepstwie
D. B. (1) chwycil noz,
ktérym zadat ciosy,

w konsekwencji zabijajac
swojego ojca. Niezaleznie
od powyzszego oskarzony
przyznat sie do dokonania

zarzucanego czynu,
wyjasnil praktycznie
zgodnie z  ustalonym
w sprawie stanem,

wyrazil skruche i zal.
Wszystkie te okolicznosci,
a takze inne precyzyjne
wskazane w uzasadnieniu
orzeczenia Sad widzial
i wlasciwie ocenil.




Gdyby nie uwzglednil
oczywistych w  sprawie
okoliczno$ci tagodzacych,
tak jak zyczy sobie tego
prokurator, postapilby
wbrew podstawowym
zasadom wymiaru Kkary
i zasadom obiektywizmu.
Zwraca w szczegOlnosci
uwage fakt, ze oskarzyciel
bagatelizuje afekt
fizjologiczny w  jakim
znalazl sie oskarzony,
a takze fakt ze
przyjmuje, iz dzialanie
pod wplywem alkoholu,
czy $rodkow odurzajacych
usprawiedliwia  agresje
sprawcy. Natomiast
okreslenie, jakim
postuguje sie skarzacy
dla oceny postepowania
oskarzonego, tzn. mial
on dopusci¢ sie razacego
lekcewazenia  porzadku
prawnego, to wskazaé
nalezy, ze jest to kategoria
prawna precyzujaca
wystepek o charakterze
chuliganskim (art. 115 §
21 k.k.). Trudno natomiast
odnie§¢ tego  rodzaju
ocene do przestepstwa
zabojstwa, szczegblnie
jako okolicznos§é
obcigzajaca przy wymiarze
kary, skoro wszystkie
tego rodzaju zdarzenia
musialyby  zosta¢  tak
ocenione. Zapomina takze
prokurator, ze zabdjstwo
ze szczegblnym
okrucienstwem  stanowi
odrebna kategorie tego
rodzaju zbrodni (art.
148 § 2 pkt 1 kk),
ktérego sam oskarzyciel
nie zarzucal oskarzonemu.
Niezrozumiale jest zatem
dlaczego nagle przy ocenie




wymiaru kary wskazuje
takze  okoliczno$¢, ze
oskarzony mial dziala¢ ze
szczegblnym
okrucienstwem, jako
okoliczno$¢ obciazajaca D.
B. (1).

OczywiScie racje ma
prokurator kiedy
wskazuje, ze: ,podniesé

nalezy, iz kara
dozywotniego
pozbawienia wolnoéci

jest najsurowsza Kkara
przewidziang w Kodeksie

karnym. Kare
dozywotniego
pozbawienia wolnosci

nalezy stosowac w
wypadkach najciezszych
tylko  wbwczas, gdy
w  konkretnej sprawie
ustalony zostal szczegoblnie
wysoki stopien
spolecznego
niebezpieczenstwa
przypisanej zbrodni,
glebokie
zdemoralizowanie
sprawcy, gdy okoliczno$ci
obcigzajace zdecydowanie
przewazaja nad
okoliczno$ciami
lagodzacymi i tylko w
przypadku, w  ktérym
nawet kara 25 lat
pozbawienia wolnoéci nie
bylaby wystarczajaca dla
realizacji wszystkich celow
kary”. Tyle tylko, ze
ma sie to nijak do
tresci $rodka zaskarzenia,
ktory nie podaje
zadnych racjonalnych
argumentéw, mogacych
podwazyt w  spos6b
skuteczny dokonana w
Sprawie ocene. By¢
moze gdyby prokurator




dokladnie przeanalizowal
tres¢ uzasadnienia
sporzadzonego w sprawie,
a takze zapoznal sie z
cytowanym przez siebie
orzecznictwem, wowczas
znalazlby odpowiedzi
na  wszystkie swoje
watpliwosci.

Powyzsze argumenty
obejmujace wszystkie
okoliczno$ci w sprawie
zarbwno te o wydzwieku
obciazajacym,  jak i
lagodzacym decyduja o
tym, Ze  wymierzong
kare nie spos6b
uzna¢ za niewspdhmiernie
lagodna, zwlaszcza jezeli
odniesiemy ja do
okolicznos$ci popelionego
przestepstwa, ustalonego
stopnia winy sprawcy,
jego motywacji, bardzo
wysokiego stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, czy postepowania
po popelieniu czynu,

ale takze zachowania
pokrzywdzonego.
Tymczasem za represje
razaco  niewspodimierna
uznaje sie taka kare, ktora
- pomijajac dyrektywy
wymiaru kary - w
sposéb istotny lub wrecz
drastyczny odbiega

od tej, jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przedmiotowych
charakteryzujacych czyn
przypisany sprawcy oraz
podmiotowych,
zwigzanych z jego osoba.
Na gruncie art. 438 pkt 4
k.p.k. nie chodzi bowiem o
kazda ewentualng réznice




w ocenach co do wymiaru
kary, ale o r6znice ocen tak
zasadniczej natury, ze kare
dotychczas  wymierzona
mozna byloby okreslié
- réwniez w odbiorze
zewnetrznym -  jako
razaco niewspolmierna,
tzn. niewspOlmierng w
stopniu nie pozwalajacym
na jej akceptacje (post.
SN z dnia 26 lutego
2020r., sygn. akt V KK
382/19). Tego rodzaju
okoliczno$ci w tej sprawie
nie sposob sie dopatrzeé.
Wymierzona kara 10 lat
pozbawienia wolno$ci jest
kara wspolmierng do wagi
dokonanego czynu i w
uznaniu Sadu osiggnie
wobec D. B. (1) swoje
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze
zabezpieczy potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Odnoénie $rodka karnego,
ktérego orzeczenia
domaga sie prokurator,
to przypomnie¢ nalezy,
ze Sad moze orzec
pozbawienie praw
publicznych ~w  razie
skazania na kare
pozbawienia wolnoSci na
czas nie krotszy od
lat 3 =za przestepstwo
popelnione  w  wyniku
motywacji  zaslugujacej
na szczeg6lne potepienie
(art. 40 § 2 kk).
Nie dostrzegl jednocze$nie
organ oskarzycielski, ze
zabojstwo popelione
w  wyniku  motywacji
zashugujacej na szczegolne
potepienie takze stanowi




odrebny rodzaj zabojstwa
wskazany w art. 148 § 2 pkt
3 k.k. Zatem ponownie,
jezeli prokurator widzial,
ze tego rodzaju zbrodnie
oskarzony popeknil,
powinien byl ja zarzucié¢
w akcie oskarzenia. Tym
samym  zgadzajac sie
z wlasnymi ustaleniami
i ustaleniami Sadu
orzekajacego, wykluczyl
szczegblne okrucienstwo
i motywacje zashlugujaca
na szczeg6lne potepienie
(Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2002
r, sygn. akt. II KK 36/02
— ,Orzeczenie o $rodku
karnym pozbawienia praw
publicznych wobec
sprawcy skazanego za
zbrodnie zabojstwa jest
dopuszczalne jedynie w
wypadku
zakwalifikowania
przypisanego mu czynu
jako zbrodni z art. 148 §
2 pkt 3 kk, po uprzednim
ustaleniu okoliczno$ci
uzasadniajacych przyjecie,
iz przypisanego mu czynu
sprawca  dopuscil  sie
"w wyniku motywacji
zashugujacej na szczegolne
potepienie").

Whiosek
zmiana zaskarzonego | # zasadny
wyroku przez:

# czeSciowo zasadny
- wymierzenie .
oskarzonemu kary | * niezasadne
dozywotniego

pozbawienia wolno$ci,

- zastosowania S$rodka
karnego w postaci




pozbawienia praw
publicznych na okres 10
lat.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

w zwiazku w
nieuwzglednieniem

zarzutbw zawartych w
apelacji wnioski o zmiane
wyroku uznano za
bezzasadne w stopniu

oczywistym.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W zwiazku z nieuwzglednieniem wniesionej apelacji i
zawartych w niej zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia
o karze, Sad wydatl wskazane rozstrzygniecie.

Ubocznie nalezy podkresli¢, ze zaskarzony wyrok zostat
rowniez skontrolowany poza granicami zaskarzenia z
punku widzenia podstaw jego wzruszenia z urzedu.
Podkreslié nalezy, ze zadna z tego rodzaju okolicznos$ci
nie zachodzi w niniejszej sprawie.

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie;

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym, uznajac iz ich uiszczenie
przez ww. byloby zbyt ucigzliwe.




