Sygn. akt IT AKa 254/19 Lublin, dnia 3 marca 2020 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Beata Siewielec

SA Cezary Wojcik
Protokolant st. sekr. sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale prokuratora Beaty Syk-Jankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r.

sprawy C. D. s. J. i E. zdomu M., urodzonego (...) w R.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i in.
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt I K156/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. przyjmuje, ze oskarzony C. D. dobrowolnie podejmujac dzialania ukierunkowane na zapobiezenie powstania u E.
P. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jej zyciu, w sytuacji, gdy taki uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonej nie mdg}l z obiektywnych przyczyn zostaé¢ wywolany, czego oskarzony sobie nie u§wiadamial,
zrealizowal, w drodze analogii, znamiona czynnego zalu okreslonego w art. 15 § 1 k.k. w postaci zapobiezenia skutkowi
przestepnemu, w zwigzku z czym nie podlega on karze za czyn kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1
pkt 2 k.k.,

2. za przestepstwo kwalifikowane z art. 157 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu C. D. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

3. przyjmuje, ze zwolnienie oskarzonego C. D. od oplaty dotyczy obu instancji;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na poczet orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza nadto okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 25 lipca 2019 r. do dnia 3 marca 2020 r.;



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.J.— Kancelaria Adwokacka w R. — kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego i ustala, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 254/19

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt IT K 156/18.

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obrazy przepisow prawa | # zasadny

procesowego, majacej wplyw na
tre$¢ kwestionowanego orzeczenia,
a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez odméwienie nadania
waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom
oskarzonego odno$nie okoliczno$ci
sytuacji ~ gdy
wyjaénienia te byly jasne, spdjne
i logiczne oraz w  sposob
jednoznaczny na

zdarzenia, w

wskazywaly
faktyczny przebieg zdarzenia, co
winno prowadzi¢ do jednoznacznego
czyn oskarzonego
dokonany byl nieumy$lnie (zarzut
podniesiony w apelacji obroncy —
oznaczony cyfrg 1).

wniosku, ze

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zaskarzone orzeczenie w zadnym
razie nie zostalo  obarczone
podniesionym w powyzszym
zarzucie uchybieniem. Sad pierwszej
instancji przekonujaco, racjonalnie,
w oparciu o wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, majac
przy tym w polu widzenia -
i poddajac rzeczonej ocenie -
caloksztalt ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznosci,
skutecznie wykazal, dlaczego — i
w jakim zakresie — wyjaénienia
C. D. zashliguja na obdarzenie
ich przymiotem wiarygodnoSci, w
jakiej za$§ cze$ci nie sposob
nada¢ im takiego przymiotu.
W tym kontekécie do$¢ bedzie
zaakcentowaé, ze w $wietle -
przede wszystkim - wywolanych
w sprawie opinii bieglego W. O.,
ktory to dowdd, jak trafnie przyjal
Sad Okregowy w Radomiu, nie
budzi najmniejszych watpliwoéci
co do tego, ze moze stanowic
miarodajng podstawe dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych,
wywody apelacji, bedace osnowa
powyzszego zarzutu, pozostawaly
wylacznie polemika, oparta li tylko
na subiektywnej — i bezpodstawnej
- afirmacji wyjasnien oskarzonego
(mowa tu, co oczywiste, o
tej czeSci jego wyjasnien, do
ktérej odwolywal sie skarzacy
podnoszac przedmiotowy zarzut
apelacji), ktéra nie uwzgledniala
wymowy pozostalych, ujawnionych
w  toku  rozprawy  gléwnej
okoliczno$ci, co juz samo w
sobie dowodzilo, ze oceny i
wnioski skarzacego odnosily sie
do fragmentarycznie traktowanego
materialu  dowodowego, wbrew




zresztg temu, co nakazuje norma
wynikajaca z art. 410 k.p.k.

Niezalezenie od powyzszej
okoliczno$ci, wypada tez zwrécié
uwage na przekonujgce rozwazania
Sadu meriti, ktory w kontekscie
sposobu zadania pokrzywdzonej
rany w tylng cze$é klatki piersiowej
wlasSciwie ocenil zeznania M. C.,,
z dowodu tego wyprowadzajac
nastepnie  poprawne, logicznie
wnioski (zob. S. 3 i
s. 11 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a ktoérych
to konkluzji skarzacy w zaden
sposéb nie podwazyl; powyzsza
ocena odnosi sie takze, notabene,
do dowodu =z =zeznan M. S.
(zob. s. 4 sporzadzonych przez
Sad Okregowy pisemnych motywow
zapadlego rozstrzygniecia).

Godzi sie nastepnie na tym tle
podkresdli¢, ze obronca oskarzonego
w  istocie  uchylit sie od
podjecia chociazby proby wykazania
wadliwo$ci przedstawionej przez
Sad meriti argumentacji (w ogole
sie do niej de facto nie odnoszac,
nie moéwigc juz o poparciu
jej merytorycznymi argumentami),
jasno wszak wyjasniajacej przestanki
dokonanych w sprawie wyrokowych
ustalen faktycznych, a ktéore -
poprzez zarzut obrazy prawa
procesowego — apelujgcy podawal
w watpliwo$¢ (zob. w szczegolnoéci
s. 11-12 pisemnych motywow
wydanego w pierwszej instancji
orzeczenia).

W takim stanie rzeczy Sad
Apelacyjny w peli przeto podzielil
stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ktéory z pelnym poszanowaniem
ustawowych regul wynikajacych z
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. dokonal
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego (zob. s.




7-13  pisemnego  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), w tym
caloksztaltu wyjaénien oskarzonego
D.. W obliczu wywodéw Sadu

Okregowego za nieprzekonujace
uznat tedy Sad odwolawczy
stanowisko  skarzacego, jakoby

zadanie przez oskarzonego ciosu
nozem E. P. mialo -charakter
dzialania nieumyslnego (zob. w tym
przedmiocie uzupelniajaca opinie
bieglego W. O. zlozona na terminie
rozprawy w dniu 16 lipca 2019 r., jak
rowniez opinie tego bieglego zlozona
przed Sadem pierwszej instancji na
rozprawie w dniu 21 marca 2019 r.).

Trzeba tez doda¢, na koniec, ze
dla prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonego w istocie bez znaczenia
pozostawalo to, ze pokrzywdzona
bezposrednio po
obwiniala konkubenta za doznane
obrazenie ciala i — jak to podkreslal
skarzacy — ,pieszczotliwie sie do

zdarzeniu nie

niego zwracala” (zob. uzasadnienie
apelacji); dla porzadku nalezy przy
tym zauwazy¢, ze okolicznoéci te Sad
pierwszej instancji mial, w procesie
wyrokowania, w polu widzenia (zob.
S. 4 1 s. 11 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego
takze dowodzi, ze
poszanowaniem normy wynikajacej

orzeczenia), co
orzekal =z

z art. 410 kp.k., nakazujacej

uwzgledniaé \ procesie

wyrokowania caloksztalt

ujawnionych w toku rozprawy

glownej okolicznoéci.

Lp. Zarzut

2. Obrazy przepiséw prawa | # zasadny

procesowego, majacej wplyw na
tre$¢ kwestionowanego orzeczenia,
a to art. 7 Lkpk w
z art. 410 kpk  poprzez
dowolng ocene zebranego materiatu
dowodowego, bez

ZW.

zachowania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obiektywizmu oraz z
naruszeniem zasady prawidlowego

rozumowania, dokonang przez Sad

zasady

z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowoddéw, a polegajaca na
przyjeciu,
wypelial znamiona przestepstwa
z art. 157 § 1 kk. w sytuacji,
gdy wg opinii bieglego P. R.
zlozonej do akt sprawy (k. 40),
jak rowniez bieglego W. O. (k.
179 i k. 213-214) jednoznacznie
wynika, Ze naruszenie czynno$ci
narzadu ciala nie przekraczalo
dni 7, za$
przedstawiona przez bieglego W.
0. na ostatniej z rozpraw nie jest
wyjasniona i biegly nie precyzuje

ze czyn oskarzonego

zmiana stanowiska

na czym polegalo naruszenie tych
jak tez nie zawiera
uzasadnienia pozwalajacego
skontrolowanie zasadno$ci zmiany
ocen i pogladu, do$¢ wskazaé, ze
w praktyce orzeczniczej realizacja
znamion uszczerbku
na majacego postaé
naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala
przyjmowana jest w przypadku
(...) glebokich ran z powiklaniami
gojenia (H. P,
uszkodzenia ciala z

czynnoSci,
na

$redniego
zdrowiu

Przestepstwo
art. 156
K.K. a naruszenie nietykalnosci
cielesnej, Pal. 1977, Nr 3-4, s.
67-68), w przedmiotowej sprawie
za$ skutek taki nie wystapil, gdyz
pokrzywdzona wyszla ze szpitala
juz po uplywie 4 dni bez zadnych
komplikacji w zwiazku z leczeniem
(zarzut podniesiony w apelacji
obroncy — oznaczony cyfra 2).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Argumentacja powolana  przez
skarzgcego na poparcie
przedmiotowego zarzutu nie

dowiodla jego zasadnoSci. Opierala




sie ona wylgcznie na prezentacji,
opartego na subiektywnych
ocenach, stanowiska skarzacego,
jakoby Sad pierwszej instancji
dokonat dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia doprowadzilta za§ do
wniosku, ze Sad  Okregowy
w Radomiu w zadnym razie
nie przekroczyl granic swobodnej
oceny dowoddéw; zadna racjonalna
przestanka nie uzasadnia tez
postawionej przez skarzacego tezy,
jakoby Sad ten orzekal z
naruszeniem zasady obiektywizmu.
Stanowisko skarzacego w istocie

ignoruje - bowiem skarzacy
nie przedstawil konkretnych
merytorycznych argumentow

mogacych dowodzi¢ wadliwoéci
rozumowania Sadu meriti -
szeroko przedstawione przestanki
rozstrzygniecia (w  odniesieniu
do  okoliczno$ci  stanowiacych
przedmiot rzeczonego zarzutu),
ktéore przekonujaco wyjaséniaja,
dlaczego Sad orzekajacy w pierwszej
instancji przyjal, ze doznana
przez pokrzywdzona rana khluta
(ktora - co trzeba wskazaé dla
przypomnienia i w kontekscie
wywodow skarzacego - oskarzony
zadal jej w okolice tylnej $ciany
klatki piersiowej po stronie lewej)
naruszala czynnoSci narzadéw jej
ciala na okres przekraczajacy siedem
dni (zob. s. 8-9 pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia, a takze
uzupelniajaca opinie ustna zlozona
przez bieglego W. O. na terminie
rozprawy w dniu 16 lipca 2019
r.). W obliczu tego ostatniego
dowodu za niezasadne nalezalo
tez uznac¢ stanowisko skarzacego,
jakoby biegly nie wyjasnil przestanek
konkluzji, iz przedmiotowa rana,
doznana przez E. P., miesci sie w
hipotezie art. 157 § 1 kk. Dodaé




do tego trzeba, Ze odwolanie sie
apelujacego do jednego z pogladow,
wyrazonego w powolanej w zarzucie
publikacji (notabene jedynie we
fragmencie), o tyle nie przekonuje
o trafnoéci podniesionego zarzutu,
ze ,kwalifikacja” stopnia naruszenia
prawidlowych czynnos$ci narzadéw
ciala nie moze wszak opierac¢
sie na swoistej kazuistyce, czy
tez enumeratywnym ,wyliczeniu”
podlegajacych takiej kwalifikacji
przypadkow medycznych
(decydujace w tym przedmiocie
sa bowiem wiadomos$ci specjalne
danego bieglego, o ile jego
opinia — co oczywiste — bedzie
zashugiwala na obdarzenie jej
przymiotem wiarygodnoéci); nie
ma tez znaczenia, dla omawianej
kwestii, to, ze hospitalizacja
pokrzywdzonej trwala jedynie cztery
dni — wszak czas ten nie jest tozsamy
Z pojeciem czasu naruszenia
czynnoéci narzadow ciala, w
rozumieniu powolanego przepisu
prawa karnego materialnego. Wobec
przeto przekonania o pelnej
wiarygodno$ci opinii zlozonej przez
biegtego W. O., ktéory wydal
ja w oparciu o caloksztalt
ujawnionych w toku rozprawy
okoliczno$ci, uznajac za trafne
dokonane w sprawie, relewantne
dla  omawianego  zagadnienia
przekonujace ustalenie co do
glebokoéci doznanej przez E.
P. rany (zob. w szczegdlnosci
uzupehiajgcag opinie ustng bieglego
W. O. zlozong przed Sadem
Okregowym w Radomiu w dniu
16 lipca 2019 r., jego opinie
zlozong na terminie rozprawy w
dniu 21 marca 2019 r., a takze
uzupelniajgca opinie ustng zlozona
przez biegltego P. R. na rozprawie
gléwnej w dniu 25 kwietnia 2019
r.), nalezalo stwierdzi¢, ze Sad
pierwszej instancji w zadnym razie
nie dopuscil sie wadliwej oceny




zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dochodzac nastepnie
do prawidlowych wnioskow, ktore
staly sie podstawa przyjetej w
wyroku ,kwalifikacji”
przez pokrzywdzong obrazenia ciala

doznanego

(tu: w zakresie znamion czynu
zabronionego okre$lonego w art. 157
§1k.k.).

Lp.

Zarzut

Obrazy
procesowego, majacej wplyw na
tres§¢ kwestionowanego orzeczenia,
a to art. 170 § 1 pkt 1-5 k.p.k.
z art. 366 § 1 kk w
410 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
zlozonego na rozprawie w dniu
25.04.2019 r. o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii

przepisow prawa

W ZW.

Zw. Z art.

bieglych lekarzy z Biura (...) w L.,
ewentualnie innego zespotu bieglych
lekarzy
i lekarzy patomorfologbw na
okoliczno$¢ ustalenia gleboko$ci ran
oraz hipotetycznych obrazen jakie
mogla dozna¢ pokrzywdzona, w
sytuacji gdy wniosek ten zmierzal
do oceny glebokoSci rany, ktora
w przedmiotowym postepowaniu
miata fundamentalne znaczenie dla

specjalistow chirurgow

oceny zamiaru oskarzonego (zarzut
podniesiony w apelacji obroncy -
oznaczony cyfra 3).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oddalenie przez Sad pierwszej
instancji  powyzszego
dowodowego (notabene skarzacy nie
sprecyzowal, ktéra norme — sposrod
tych, ktére wynikaja z art. 170
§ 1 k.p.k. — Sad ten naruszyl)
nie stanowilo zadnego uchybienia

wniosku




procesowego, a tym bardziej takiego,
ktére mogloby mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku. Godzi
sie dla porzadku podkreslic, ze
Sad Okregowy podjal byl inicjatywe
dowodowa  ukierunkowana na
dokonanie postulowanych przez
obrofice  oskarzonego  ustalen
dotyczacych glebokosSci kanatu rany
doznanej przez pokrzywdzona, a
to poprzez dopuszczenie dowodu
z ustnej opinii uzupekliajacej
bieglego lekarza W. O. (zob.
w tym przedmiocie postanowienie
o dopuszczeniu dowodu wydane
na terminie rozprawy glowniej
w dniu 25 kwietnia 2019 r.,
rzeczona opinie ustna zlozona przez
wskazanego bieglego na rozprawie
przed Sadem pierwszej instancji w
dniu 16 lipca 2019 r. oraz s. 4
i s. 8-9 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Nalezy przy
tym podkreslié, ze przedmiotowe
ustalenia faktyczne, tyczace sie
glebokosci kanalu rany doznanej
przez pokrzywdzong E. P., zostaly
nastepnie przez Sad meriti przyjete
wlaénie, ostatecznie, w oparciu o
te - jak najbardziej miarodajna
- uzupehliajaca opinie bieglego
W. 0., wydana przy tym przez
niego przy uwzglednieniu wnioskow
wynikajacych z uzupelniajacej ustne;j
opinii bieglego P. R. z dnia
25 kwietnia 2019 r. (zob. tez
opinie bieglego W. O. zlozong
na rozprawie glownej w dniu
21 marca 2019 r., wydang takze
w  kontekScie zeznan $wiadka
W. L). W obliczu powolanych
dowodow stwierdzié tedy stanowczo
trzeba, ze wszelkie watpliwosci
i niejasnoSci w  rzeczonym
zakresie, de facto bedace kanwa
wywodow obroncy oskarzonego
(zob. uzasadnienie apelacji),
zostaly ponad wszelka watpliwo$é
w toku pierwszoinstancyjnego
postepowania przekonujaco




rozstrzygniete  (zob. s. 8-10
pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Tym samym,
w takim stanie rzeczy, zupelnie
bezpodstawng pozostawala tez
teza  skarzacego, jakoby Sad
pierwszej instancji nie dazyt do
wyjasnienia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci;
stad podniesiony przez apelujacego
zarzut obrazy art. 366 § 1 k.p.k. w
zadnym razie nie mog} zastugiwacé na
uwzglednienie.

Zaakcentowaé zarazem  trzeba,
dla porzadku, ze przedmiotowe
ustalenie faktyczne w kontekscie
ykwalifikacji prawnej grozacego
(a nie ,doznanego” — uwaga
S.A.) pokrzywdzonej uszczerbku na
zdrowiu” (a zatem w kontekscie
znamion okreSlonych w art. 13 §
1 kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 kk.), jak trafnie skonstatowal
Sad Okregowy, w istocie mialo
— na etapie pierwszoinstancyjnego
rozpoznania sprawy - absolutnie

wtbrne znaczenie (zob. S.
10 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia), a

pozostawalo jedynie relewantne
dla  przyjecia, iz  oskarzony
dzialaniem  swym  zrealizowal
znamiona okre§lone w art. 157
§ 1 kk. (zob. opinie bieglego
W. O. zlozone na terminach
rozprawy glownej w dniach 21
marca 2019 r. i 16 lipca 2019 r.
oraz s. 14 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji, dla porzadku
i z obowigzku procesowego
nakazujgcego wyjasnienie, dlaczego
i ten zarzut apelacji zostal uznany
za chybiony, nalezy podnies$c, ze
powyzszego stanowiska apelujacy
w zadnej mierze skutecznie nie
podal w watpliwo$é. Doéé¢ bedzie
w tym zakresie odwola¢ sie do




trafnych wywodéw Sadu pierwszej
instancji, ktéry, jak wspomniano,
jasno wylozyl jego przestanki (zob. s.
8-10 oraz s. 14 pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku; zob. tez
uzupehiajgce opinie bieglych W. O. i
P. R. zloZone na rozprawie gtownej);
skoro, sila rzeczy, sa one znane
skarzacemu, nie ma potrzeby ich
ponownego przytaczania.

Zwazywszy przy tym na fakt, ze
w toku postepowania odwolawczego
nie ujawniono zadnych, opartych
na merytorycznych przeslankach
watpliwoéci co do  wiedzy
bieglych i rzetelnoéci ich ustnych
opinii, nie bylo nie tylko
koniecznoS$ci, ale nawet potrzeby
wywolywania opinii ,innego zespotu
bieglych” - nie  ujawniono
bowiem zadnych, relewantnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie

procesu okolicznoSci, ktoére
wymagalyby, dla ich prawidlowego
ustalenia, przeprowadzania

wnioskowanego przez skarzacego
dowodu.

W realiach rozpoznanej sprawy nie
bylo tez zadnej realnej potrzeby
dokonywania rozwazan co do
yhipotetycznych obrazen, jakich
mogla dozna¢ pokrzywdzona” (zob.
tre§¢ omawianego zarzutu i
jego pisemne uzasadnienie). Co
wiecej, skarzacy w istocie nie
wyjasnil (okoliczno$é te pominal
w uzasadnieniu apelacji), jakie
realne znaczenie dla rozstrzygniecia
w sprawie mialoby mieé
czynienie postulowanych przez
niego, rzeczonych ustalen, co
juz samo w sobie przemawialo
za niezasadno$cia przedmiotowego
zarzutu.

Na koniec podnie$¢ trzeba,
ze skarzacy bezpodstawnie
zarzucil Sadowi pierwszej instancji




orzekanie z obrazg art. 410
k.p.k. (zreszta przeslanek takiej
~kwalifikacji” omawianego zarzutu
nie wyjaéniajac). W tym tedy
zakresie wystarczy wskazaé, ze Sad
Okregowy w Radomiu ani nie opierat
sie na nieujawnionym materiale
dowodowym, ani nie uchylil sie
od oceny jakiejkolwiek relewantnej
dla sprawie

okoliczno$ci, co wprost przemawia

rozstrzygniecia w

za wnioskiem, iz postawiona przez
obronce oskarzonego teza o obrazie
przez Sad meriti
przepisu prawa procesowego nie
miala Zadnych merytorycznych
podstaw.

wskazanego

W zZadnym przeto zakresie i
powyzszy zarzut apelacji nie mogl
zastugiwac na uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mogt wplyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie,

mieé

ze w realiach niniejszej sprawy
niemozliwe jest zakwalifikowanie
postepowania
spetlniajgce przestanki z art. 15
§ 1 kk, gdyz mozliwe by bylo
tylko w sytuacji tylko usilowania
niezakonczonego, w sytuacji gdy
Sad meriti nie uwzglednil drugiej
przestanki wystepujacej w art.
15 § 1 kk., tj. zapobiegniecia
skutkowi stanowigcemu
czynu
niniejszej sprawie nastapilo i co
winno prowadzi¢ do wniosku, ze

oskarzonego jako

znamie

zabronionego, ktére w

oskarzony nie powinien podlegac
karze za usilowanie, lecz kwalifikacja
prawna winna sie zamykaé sie w
przestepstwie z art. 157 § 2 k.k.
lub ewentualnie § 1 k.k. (zarzut
podniesiony przez obronce jako

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




alternatywny, oznaczony w apelacji
kolejna cyfra 1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy zasadnie podniosl, ze Sad

pierwszej instancji prawnokarna
ocene zachowania oskarzonego,
przeprowadzona w  kontekscie

normy wynikajacej z art. 15 § 1
k.k., bezpodstawnie ograniczyl li
tylko do kwestii odstgpienia od
usilowania (notabene wywodzac w
tym przedmiocie trafne wnioski),
pomijajac
czynnego zalu po dokonaniu
czynu zabronionego, co tez
jest przeciez objete powyzszym
przepisem prawa materialnego (zob.
w tym przedmiocie uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 maja 2006 r., II KK 269/05,
LEX nr 186937). Dla porzadku
godzi sie jednocze$nie zauwazyc,
ze uchybienie bedace kanwga
powyzszego zarzutu sprowadzalo

za§ zagadnienie tzw.

sie do obrazy prawa materialnego
(art. 15 § 1 kk),
stanowilo za$ ,bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, mogacego
mie¢ wplyw na jego tre$c¢”; bledna
Jkwalifikacja® przez skarzacego
podniesionego zarzutu nie wplywa
jednak na jego merytoryczna ocene,
gdyz jej przestankg jest to, czy dane
uchybienie rzeczywiécie nastapilo,
nie za$, jak zostalo ,nazwane” (w
istocie wiec w tym zakresie wystapila
wzgledna
przyczyna odwolawcza wskazana w
art. 438 pkt 1 k.p.k., nie za$ ta, o
ktbérej mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k.,
jak przyjal to apelujacy).

nie

W sprawie niniejszej

W tym stanie
podkresli¢, ze

rzeczy nalezy

oskarzony, po




dokonaniu  przypisanego mu
zaskarzonym  wyrokiem czynu,
niezawodnie podjal takie dzialania,
ktéore ukierunkowane byly na
zapobiezenie nastapienia skutku
przestepczego (tu: powstania u E.
P. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu),
nie usSwiadamiajac sobie, ze o&w
skutek — z przyczyn obiektywnych
(szczegblowo omobwionych przez
bieglego W. O.) — nie mog}t zaistnie¢.
Nalezy zarazem zaakcentowaé, ze
oskarzony podejmujac dzialania
ukierunkowane na ,ratowanie”
konkubiny czynil tak, bez watpienia
bedac przekonanym, ze wskutek
jego czynu (fj. =zadania ciosu
w tylng cze$¢ Kklatki piersiowej)
rzeczywidcie znalazla sie ona
w sytuacji zagrazajacej zyciu
(nie mogl wszak wiedzie¢, ze
szcze$liwym zbiegiem okolicznodci,
przestepnym swym dzialaniem nie
spowodowal ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonej), a
zarazem — obiektywnie rzecz biorac
— nie moégl owemu skutkowi,
z samej natury rzeczy, zapobiec
(bowiem jego wystapienie w realiach
poddanego osadowi zdarzenia nie
bylo mozliwe).

Tym niemniej, gdyby wykluczyc
— w takich wlasnie realiach -
mozno$¢ zastosowania dyspozycji
art. 15 § 1 k.k., oskarzony znalazlby
sie w gorszej sytuacji, niz gdyby
rzeczywiscie wskutek jego czynu
pokrzywdzona doznala tak groZznego
urazu, ze jedynie ,ratunkowe”
dzialania oskarzonego uchronilyby
ja przed wystapieniem choroby
realnie zagrazajacej jej zyciu. Inaczej
przeto méwiac, taki sprawca, ktory
w wyniku przestepczego zachowania
uczynil ,wiecej” (1 - w efekcie
- w wiekszym stopniu naruszyl
dane dobro prawne), bylby w
lepszej sytuacji prawnej (gdyz
moglby skorzysta¢ z dobrodziejstwa




instytucji okre§lonej w art. 15
§ 1 kk), niz taki, ktéory temu
dobru rzeczywiscie zagrozit w duzo
mniejszym stopniu (tu: nie mogac,
z obiektywnych powodow, osiggnaé
zamierzonego przestepczego skutku,
tj. spowodowania u pokrzywdzonej
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej
jej zyciu, mimo zrealizowania,
w calodci, sprzecznych z norma
dzialann ukierunkowanych na jego
wywolanie); takie rozstrzygniecie, z
racji czysto sprawiedliwo$ciowych,
co oczywiste, nie moze w zadnym
razie zaslugiwaé na akceptacje.

Z tego wzgledu, nadajac
decydujace znaczenie elementowi
subiektywnemu, z powodu ktorego

oskarzony podjat rzeczone,
adekwatne dzialania ukierunkowane
na to, aby nie nastapil

wskazany wyzej skutek (zob.
ustalenia faktyczne przedstawione
na s. 3 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu oraz,
w tym konteksécie, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca
1975 1., V KR 411/74, LEX nr
20877), Sad Apelacyjny uznal, ze
w stosunku do oskarzonego D.
w pelni ma zastosowanie norma
wynikajgca z tredci art. 15 § 1
k.k., aczkolwiek li tylko na zasadzie
analogii (zob. w tym przedmiocie:
Wrébel Wlodzimierz (red.), Zoll
Andrzej (red.), Kodeks karny, Czesé
ogolna. Tom I. Cze$é I. Komentarz
do art. 1-52, wyd. V, WK 2016 —
tezy 18-20 do art. 15, oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 10 czerwca 2015 r., II AKa
136/15, LEX nr 1782121); w tym
tedy zakresie apelacja obroncy C. D.
okazala sie trafng.

W konsekwencji takiej wladnie
prawnokarnej oceny poddanego




osadowi  zdarzenia  stwierdzic
nalezalo, ze oskarzony nie podlega
karze za czyn kwalifikowany z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 kk, a ponosi
odpowiedzialno$¢ karna wylacznie
za czyn kwalifikowany z art. 157 § 1
k.k. (tj. podlega skazaniu za umy$lne
spowodowanie u E. P. - w wyniku
opisanego w zaskarzonym wyroku
umys$lnego dzialania - naruszenia
czynno$ci narzadéw jej ciala na
okres przekraczajacy 7 dni — zob.
wyrokowy opis czynu przypisanego
C. D.; w odniesieniu do rzeczonego
zagadnienia zob. tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 maja
2008 r., II AKa 62/08, LEX nr
5171112, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia
2009 r., II AKa 96/09, LEX nr
499990, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 26 lipca 2001
r., II AKa 264/01, LEX nr 49062).

Dla porzadku nalezy jeszcze dodac,
ze omoéwiony zarzut apelacji zostal
uznany li tylko za czeSciowo (nie za$
w caloéci) zasadny, gdyz opieral sie
on nadto na tezie — ktéra przeciez
nie miala w realiach sprawy oparcia
— iz C. D. ,zapobiegl skutkowi
stanowigcemu znamie czynu”, co
wlaénie stanowilo dla apelujacego
przestanke wywodu o koniecznoéci
zastosowania w sprawie dyspozycji
art. 15 § 1 k.k. (w istocie dyspozycja
ta ma w sprawie zastosowanie, lecz
po czeSci z innych powoddbéw, niz
podniesione przez skarzacego na
poparcie przedmiotowego zarzutu,
a to tych, o ktéorych byla mowa

powyzej).

Wnhniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego poprzez

# zasadny

# czeSciowo zasadny




zakwalifikowanie go jako czynu z art.
157 § 2 kk. w zb. z art. 157 § 3 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. (ewentualnie
art. 157 § 1k k.wzb. z art. 157 § 3 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k.) i umorzenie
postepowania wobec braku wniosku
o $ciganie pokrzywdzonej (skarzacy
mial na
wniosku pokrzywdzonej o $ciganie
oskarzonego — uwaga S.A.), tj. osoby
najblizszej oskarzonemu (wniosek
zawarty w apelacji obroncy).

niezawodnie mysli:

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Powigzany z omoéwionym wyzej
zarzutami wniosek odwolawczy nie
mogl zaslugiwa¢ na uwzglednienie.
Brak bylo bowiem podstaw do
przyjecia, iz prawnokarna ocena
czynu oskarzonego winna zostac
przeprowadzona w  kontekscie
przepisu art. 157 8§ 3
kk. (czynu nieumy$lnego), a
tym samym tez bezpodstawnie
skarzacy wskazywal na konieczno$¢
umorzenia postepowania z uwagi na
brak stosownego wniosku o Sciganie
zlozonego pokrzywdzona
(osobe najblizsza oskarzonemu).

przez

Lp. Zarzut
5. Razacej niewspdhmiernosci kary | # zasadny
wymierzonej oskarzonemu przy

zastosowaniu wadliwych kryteriow
jej wymiaru, poprzez nienalezyte
uwzglednienie wlaséciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego,
pozytywnych o
w  $rodowisku,

nim  opinii
sposobu  zycia
przed popelieniem przestepstwa,
a przede jego
dotychczasowej niekaralnoci,
okazanej skruchy i
sie po popehieniu przestepstwa,

wszystkim

zachowania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




t. dobrowolnego starania
sie zapobiegniecia skutkowi
stanowigcemu  znamie  czynu
zabronionego, jak roéwniez

zachowania sie pokrzywdzonej, co
w konsekwencji doprowadzilo w
ocenie obrony do nieslusznego
niezastosowania art. 15 § 2 kk.
shlusznej kary
nadzwyczajnie zlagodzonej (zarzut
podniesiony przez obronce jako
alternatywny, oznaczony w apelacji
kolejna cyfra 2).

1 nie orzeczenie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Powyzszy =zarzut w zwigzku z
dokonang zmiang zaskarzonego
wyroku w  istocie stal sie

bezprzedmiotowym. Nalezy przy
tym doda¢, dla porzadku, ze =z
drugiej strony, brak bylo
materialnoprawnych przestanek do
stosowania w sprawie dyspozycji
art. 15 § 2 kk (przestanki
do jej zastosowania skarzacy
upatrywal w tym, ze oskarzony
s~dobrowolnie staral sie zapobiec
skutkowi
czynu zabronionego” -—

tez

znamie
podczas
gdy to dzialanie C. D. podlega
prawnokarnemu warto$ciowaniu na

stanowigcemu

plaszczyznie normy  okre$lonej
w art. 15 § 1 Lkk, =z
przyczyn wyzej omoOwionych, nie
15 § 2 kk).
Istote przestanek odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego oddaje zmiana
zaskarzonego wyroku dokonana
przez Sad Apelacyjny, ktéra nie
ma materialnoprawnego zwiazku z

zaS w art.

prezentowang przez skarzacego teza.

Wniosek




O (zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez — uwaga S.A.) nadzwyczajne
zlagodzenie kary i orzeczenie wobec
oskarzonego kary roku i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci powyzszego
zarzutu, nieaktualnym stal sie
rzeczony wniosek odwolawczy, za$
kwestia wymiaru oskarzonemu kary
za dzialanie realizujace znamiona
okre$lone w art. 157 § 1 kk
podlegalo odrebnemu rozwazeniu
przez Sad Apelacyjny (kwestia ta
nie lokuje sie na plaszczyZnie
oceny  zasadno$ci
przedmiotowego zarzutu apelacji
obroncy, opartego na wzglednej
przyczynie odwolawczej z art. 438
pkt 4 k.p.k.).

wskazanego

Lp.

Zarzut

Razacej niewspolmiernosci kary
wymierzonej oskarzonemu C. D.
za przypisane mu przestepstwo,
poprzez orzeczenie wobec C. D.
kary 3 lat pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy z uwagi na znaczna

szkodliwo$¢  spoleczna  czynu,
jakiego sie dopuécil oskarzony,
a takze majac na wzgledzie

cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa, nalezalo wymierzy¢
surowsza (zarzut podniesiony w
apelacji prokuratora).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Wobec dokonanej zmiany
zaskarzonego wyroku, a to w
wyniku przyjecia, ze oskarzony nie
podlega, na podstawie art. 15 §
1 k.k., odpowiedzialnoéci karnej
za czyn kwalifikowany z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 156 §
1 pkt 2 kk, powyziszy zarzut
apelacji prokuratora pozostawal,
de facto, bezprzedmiotowym -
opieral sie on bowiem na tezie,
iz wymierzona oskarzonemu kara
trzech lat pozbawienia wolnoéci
jest nieadekwatnag, niewsp6lmiernie
lagodng, przede wszystkim w
aspekcie dzialania C. D.
realizujacego znamiona usilowania
dokonania ciezkiego uszkodzenia
ciala, za ktore do dzialanie, jak
wskazano, oskarzony nie podlega
jednak karze z mocy dyspozycji
powolanego wyzej przepisu art. 15 §
1kk

Wnhniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego C. D. kary 9 lat
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W sytuacji, gdy oskarzony ponosi
odpowiedzialno$¢ karna wylacznie
za czyn kwalifikowany z art. 157 §
1 k.k., wniosek o wymierzenie mu
kary 9 lat pozbawienia, a zatem
wykraczajacej — w tych realiach
— poza gbrng ustawowa granice
sankcji okre$lonej w art. 157 § 1 k.k.,
z oczywistych powodoéw nie mogl
zastugiwa¢ na uwzglednienie.




10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie ujawniono okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, ktére nakazywalyby uchylenie

zaskarzonego orzeczenia lub jego dalsza zmiane.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych co do
tego, ze C. D. w dniu 5 kwietnia 2018 r. w R,
przewidujac mozliwo$é spowodowania u E. P. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej jej zyciu i godzac sie na to, bezposrednio
zmierzal do jego wywolania w ten sposob, ze ugodzil
pokrzywdzona nozem kuchennym o dlugosci ostrza
18 cm w okolice tylnej Sciany klatki piersiowej po
stronie lewej, powodujac rane kluta penetrujgca skosnie
i bocznie w gore, ktorego to uszczerbku jednak nie
spowodowal, bowiem z uwagi na przebieg kanalu
rany (o ustalonej badaniem lekarskim dlugosci 10 cm)
nie doszlo do przebicia jamy oplucnowej i zranienia
pluca lub uszkodzenia innych narzadéw wewnetrznych
pokrzywdzonej, a jedynie do powstania obrazenia
skutkujacego naruszeniem czynnosci narzadow jej ciata
na okres przekraczajacy 7 dni (punkt II wyroku
wydanego w postepowaniu odwolawczym).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec niezasadnoS$ci zarzutdéw obroncy oskarzonego
podniesionych w punktach 1, 2 i 3 apelacji, w
sytuacji gdy wyniki
potwierdzily trafno$¢ dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych podlegajacych, w swym

postepowania odwolawczego




caloksztalcie, prawnokarnej ocenie, w tej czeSci
zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana orzeczenia Sadu pierwszej instancji dotyczy
prawnokarnej oceny ustalonego w sprawie dzialania
oskarzonego, przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem,
poprzez uwzglednienie - w procesie rozstrzygania w
przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej C. D. - jego
zachowania po popehlieniu czynu zabronionego, ktore
to zachowanie stanowilo wyraz tzw. czynnego zalu, o
ktérym mowa w art. 15 § 1 k.k.

Dokonana zmiana zaskarzonego wyroku wyraza sie w
tym, ze Sad odwolawczy uznal, ze C. D. nie podlega
karze za czyn kwalifikowany z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk., a to z uwagi na
dyspozycje art. 15 § 1 k.k., co jest pochodng ustalenia, ze
podejmujac dzialania ukierunkowane na zapobiezenie
powstania u E. P. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej jej zyciu, w
sytuacji gdy taki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej
nie moégt z obiektywnych przyczyn zosta¢ wywolany,
czego oskarzony sobie nie u$wiadamial, oskarzony
zrealizowal, w drodze analogii, znamiona tzw. czynnego
zalu (instytucji prawa karnego materialnego okreslong
w powolanym wyzej art. 15 § 1 k.k.).

W  konsekwencji zmiana zaskarzonego wyroku
sprowadza sie do skazania C. D. wylacznie za
przestepstwo kwalifikowane z art. 157 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci
(punkty L1 i I.2 wyroku wydanego w postepowaniu
odwolawczym).

Zwiezle o powodach zmiany

Karnoprawna ocena zachowania oskarzonego po
dokonaniu czynu zabronionego prowadzi do wniosku, iz
w stosunku do oskarzonego winna zosta¢ zastosowana
dyspozycja art. 15 § 1 kk. (jak de facto postulowal
skarzacy podnoszac w apelacji pierwszy z zarzutow
salternatywnych”), a to z uwagi na to, ze podjete przez
niego zachowanie, po popeklieniu przypisanego czynu,




winno zostaé¢ ocenione, w drodze analogii, jako przejaw
tzw. czynnego zalu - przy czym, co trzeba zaakcentowac
(aczkolwiek to kwestia oczywista), rzecz tyczy sie
wylacznie dzialania oskarzonego kwalifikowanego jako
usilowanie spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu u E. P. (tj. dzialania wyczerpujacego znamiona
czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.k.); w tej za$ sytuacji oskarzony podlega skazaniu
wylgcznie za dokonanie tzw. przestepstwa skutkowego,
kwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k.

Za czyn ten, w oparciu o art. 157 § 1 kk, w
granicach ustawowego zagrozenia, Sad Apelacyjny
wymierzyl C. D. kare dwdch lat pozbawienia wolnoSci,
kierujac sie w tej mierze ustawowymi dyrektywami
wskazanymi w art. 53 § 1 i 2 kk, majac na
wzgledzie wszystkie okolicznos$ci poddanego osadowi
zdarzenia, spoleczng szkodliwo§é popelnionego przez
oskarzonego czynu, w tym rodzaj jego zamiaru i
wywolane skutki na zdrowiu pokrzywdzonej, oceniajac
tez — w procesie ksztaltowania kary - dotychczasowy
tryb zycia C. D., w tym to, ze do przedmiotowego
zdarzenia niezawodnie doszlo w zwigzku z wieloletnim
naduzywaniem przez oskarzonego alkoholu, ktory
nadto pozostawal wobec tego nalogu bezkrytycznym,
ale tez uwzgledniajac, jako okolicznosci lagodzace,
dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, jego postawe
ukierunkowang na udzielenie pokrzywdzonej pomocy, a
takze wyrazane skruche i zal.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I.

Stosownie do dyspozycji art. 63
§ 1 kk. na poczet orzeczonej
w stosunku do oskarzonego kary
nalezato

jego
aresztowania po
przez  Sad

pozbawienia  wolnoSci
zaliczyc takze
tymczasowego
wydaniu  wyroku
pierwszej instancji (tj. od dnia
25 lipca 2019 1) do dnia
wyrokowania przez Sad Apelacyjny
i uchylenia, w zwiazku z wydanym
przedmiotowego,
izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego (tj. do dnia 3
marca 2020 1.).

okres

orzeczeniem,

Orzeczenie w
wynagrodzenia zasadzonego na
adw. J.J.- tytulem
nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu

przedmiocie

rzecz
kosztow




w niniejszym postepowaniu
odwolawczym - opiera sie na tresci
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Z 2019 poz. 513 - tj.) w zw. z §
2 ust. 1, § 4 ust. 11 3 wzw. z
§ 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Parnistwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j); obronca
z urzedu zlozyl w tym przedmiocie
stosowny wniosek.

nieoplaconej

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I.3iV.

Zwazywszy na sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad
Apelacyjny uznal za stuszne zwolnic go (co do wydatkow
- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k., a co do oplaty na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwcea 1973
r. o oplatach w sprawach karnych - Dz.U.1983.49.223
tj.), od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze (w tej sytuacji wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa).

1PODPIS

SSA Beata Siewielec SSA Mariusz Mloczkowski SSA Cezary Wéjcik

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego C.

apelacje D.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Rozstrzygniecie, moca
ktérego Sad pierwszej
instancji uznat C. D.
za winnego tego, ze
5 kwietnia 2018 r. w
R., przewidujac mozliwosé
spowodowania u E. P.
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby
zagrazajacej jej
zyciu i godzac sie na
to, bezposrednio zmierzal

realnie

do  jego wywolania
w ten  sposéb, ze
ugodzil pokrzywdzong

nozem kuchennym o
dlugosci ostrza 18 cm
w okolice tylnej $ciany
klatki  piersiowej  po
stronie lewej, powodujac
rane kluta penetrujaca
skoénie i bocznie w gore,
ktérego to uszczerbku
jednak nie spowodowal,

bowiem =z uwagi na
przebieg kanalu rany
(o ustalonej badaniem

lekarskim dlugoéci 10

cm) nie doszlo do
przebicia jamy oplucnowej
i zranienia ptuca

lub uszkodzenia innych
narzadéw wewnetrznych
pokrzywdzonej, a jedynie
do powstania obrazenia
skutkujgcego naruszeniem
czynnoSci narzadow jej
ciala na okres
przekraczajacy 7 dni, tj.
czynu kwalifikowanego z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 kk. w zb.
z art. 157 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., za ktory
wymierzyt
na podstawie art. 156 §
1 kk. w zw. z art. 14
§ 1 kk. w zw. z art. 11

oskarzonemu




§ 3 kk. kare trzech lat
pozbawienia wolnoéci.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar  kary  trzech

rozstrzygniecia albo | lat pozbawienia wolnoéci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczonej w stosunku do
oskarzonego C. D..




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




