Sygn. akt IT AKa 207/19 Lublin, dnia 9 grudnia 2019 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Beata Siewielec

SA Leszek Pietraszko
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Marcina Kwiatkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 roku
sprawy:

1. M. G., syna M. i B. zdomu P., urodzonego
(...) rokuwR.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. iin.

2. R. T.,synaS.iM. zdomu O., urodzonego (...) w P.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.iin.

3. E. K.zdomuD., corki T.iS. zdomu D., urodzonej (...) w L.

oskarzonej z art. 291 § 1 k.k. iin.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 marca 2019 roku, sygn. akt II K 50/18

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. i adw. P. W., prowadzacych Kancelarie Adwokackie w R., kwoty
po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym odpowiednio oskarzonym M. G. i R. T. oraz na rzecz adw. A. K.,
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w K., kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych w tym podatek VAT,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej E.K.z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oraz kwote 150, 30 (sto piecdziesiat zlotych trzydzieSci groszy) tytutem zwrotu kosztéw dojazdu;



III. zwalnia oskarzonych od zaptaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
i ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa;

IV. okresla, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze w czedci dotyczacej apelacji prokuratora ponosi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 207/19

Zalgcznik dolacza sie w|o
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 14 marca 2019 roku, sygnatura akt II K 50/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. bedqce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
3.1. ad. Ia obraza przepisow prawa | # zasadny
procesowego majaca istotny wplyw .
na tre§¢ rozstrzygniecia a to | ¥ CZ€SCIOWO zasadny
art. 4, 7, 410, 42f‘§1 pkt.1 # niezasadny
k.p.k. przez naruszenie zasady

obiektywizmu i dokonanie ustalen
faktycznych w sposob naruszajacy
zasady prawidlowego rozumowania
a przejawiajacy sie w czynieniu
ustalen faktycznych na niekorzysc
oskarzonej bez oparcia w materiale
dowodowym
sprawie;

zgromadzonym w




ad. I b obraza przepisow prawa
procesowego majaca istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia a to
art. 7 w zw. z art. 4 kpk
przez dokonanie fragmentarycznej i
powierzchownej oceny dowodoéow z
wyjasnien oskarzonej E.K.zlozonych
w toku postepowania przed
sadem I instancji, w tym
przyczyn zlozenia wyjasnien
obciazajacych oskarzona na etapie
postepowania przygotowawczego, a
w konsekwencji obdarzenia wiara
wyjaénien oskarzonej zlozonych w
toku Sledztwa;

ad I c obraza przepisow prawa
procesowego majaca istotny wplyw
na tre§¢ rozstrzygniecia a to art.
7 w zw. z art. 4 k.p.k. przez
dokonanie razaco nieobiektywnej,
dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, wynikajacej
z postuzenia sie w tych ocenach
niedopuszczalnym wnioskowaniem
redukecyjnym , w tym dokonanie
powierzchownej oceny zeznan
$wiadkow : U. J., S. K. K. N. a takze
wyja$nien oskarzonego M. G.;

ad I d obraza przepisow
postepowania  majaca  istotny
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia a
mianowicie art. 19381 w zw. z art.
167 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k.
przez nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu zlotnictwa
i jubilerstwa na okoliczno$¢ wyceny
wyrobow jubilerskich;

ad II blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
mogacy mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia polegajacy na :

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze
przyznanie przez oskarzong
ze widziala ona , iz wyroby
jubilerskie posiadaly metki z cenami
Swiadczylo, iz miala $wiadomosé,




ze s3 to przedmioty pochodzace z
przestepstwa;

b) blednym przyjeciu, ze wartosé
wyrobow jubilerskich przewyzszala
500 zlotych;

¢) blednym przyjeciu, ze sloik z
marihuang nalezal do oskarzonej
E.K., gdy byl on wlasnoscia bylego
konkubenta oskarzonej - S. K.;

d) ustaleniu w oparciu o
nieprawidlowa ocena dowodéw,
zZe oskarzona E.K.dokonala
zarzucanych j€j czynbdw,
wyczerpujacych dyspozycje art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk. oraz art. 1883 k.k.
w zw. z art. 62 ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;

e) blednym przyjeciu, iz oskarzona
E.K.dzialala w warunkach powrotu
do przestepstwa, podczas gdy
poprzednie skazanie uleglo zatarciu
wobec wykonania przez oskarzona
$rodka karnego przepadku korzysci
majatkowej;

111 razaca niewspolmierno$é
( surowo$¢ ) kar jednostkowych
wymierzonych wobec oskarzonej za
przypisane jej w wyroku czyny,
a w konsekwencji powyzszego
razaca  niewspdlmierno$¢  kary
lacznej - do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci  przypisanych  jej
czynéw, rodzaju i rozmiaru ich
ujemnych nastepstw, wlasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonej,
podczas gdy okolicznoSci sprawy
nie uzasadniaja orzeczenia wobec
oskarzonej  bezwzglednej  kary
pozbawienia wolnosci.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

ad. T a =zarzut ogolnikowy i
oczywiécie niestuszny - sad I
instancji w pisemnych motywach
wskazal dowody w oparciu o ktoére
dokonywal wustalen faktycznych
dotyczacych sprawstwa oskarzonej
E. Kw zakresie przypisanych jej
czynow jak chociazby wyjasnienia
samej E.K.skladane w trakcie
postepowania  przygotowawczego
czy tez zeznania $§wiadka S. K.;

ad I b zarzut calkowicie niezasadny
- Sad Okregowy w Radomiu w
pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia w sposdb szczegdlowy
a nawet drobiazgowy dokonal
analizy wyjasnien oskarzonej E. K.w
kontekscie zmian zachodzacych w
ich tresci i chronologii ich skladania
( k - 3089v-3092). Sad ten wskazal
ktéorym wyjasnieniom oskarzonej
E.K.daje wiare i w jakiej czesci
a ktérym przymiotu wiarygodno$ci
odmawia 1  stanowisko swe
jasno i precyzyjnie uzasadnil
wskazujac miedzy innymi na
szczegOlowose wyjasnien oskarzonej
W postepowaniu przygotowawczym,
ich cze$ciowa samorzutno$é oraz
zgodno$¢ z innymi dowodami
zebranymi w sprawie. Sad ten
przy ocenie wyjasnien oskarzonej
mial na uwadze jej zarzuty
dotyczace okolicznoSci skladania
przez nig wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym i dokonat ich
oceny ( k - 3089v-3090). Sad
Apelacyjny w Lublinie w peknil
podzielit ocene tego dowodu
dokonang przez Sad Okregowy w
Radomiu - wobec jej szczegblowosci
nie ma potrzeby dodatkowego
odniesienia sie do jej tresci;




ad I ¢ zarzut ten jest
oczywiscie bezzasadny. Abstrahujac
od wcze$niej wskazanego faktu ,
iz  oskarzona E. Kskladajac
wyjasnienia w  postepowaniu
przygotowawczym , przyznala sie do
popenienia przypisanych jej czynow
brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania oceny dowodow
w postaci zeznan $wiadkow
U. J, K N czy tez S. K
oraz wyjasnien oskarzonego M. G.
dokonanej przez Sad Okregowy w
Radomiu. Sad ten dokonal analizy
wyjaénien oskarzonego M. G. a
takze R. T. odno$nie zakupow
srodkéw odurzajacych od E. Kjak
roéwniez nabycia przez nig wyrobow
ze srebra i zlota pochodzacych
z przestepstwa oraz jej pomocy
w ich zbyciu. Réwniez analizowal
zeznania $wiadkéw U. J. jak i
K. N. i S. K. Wszystkie te
dowody ocenit zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
we wzajemnym powigzaniu oraz
w powiazaniu z wyjaSnieniami E.
K.( pisemne motywy zaskarzonego
orzeczenia k - 3085-3092). Nie
sposob dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek
bledu w ocenie tychze dowodéw co
sugeruje autor apelacji. Zauwazy¢
nalezy , iz zeznania $wiadka S.
K. wskazywaly takie szczegoly jak
miejsce przechowywania przez E.
K.$rodkow odurzajacych co znalazlo
potwierdzenie w  wyjaénieniach
samej oskarzonej skladanych w
postepowaniu  przygotowawczym
podobnie jak fakty transakcji
srodkow odurzajacych zZ
E.K.podawane przez oskarzonych
M.G.iR. T,

ad I d zarzut jest calkowicie
bezzasadny. Przed odniesieniem
sie do meritum postawionego
zarzutu, zauwazy¢ nalezy, iz model
polskiego postepowania karnego




wymaga aktywno$ci stron w
zglaszaniu wnioskéow dowodowych
( postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 grudnia 2017 roku w
sprawie III KK 447/17 - Lex
nr 2417599) natomiast dzialanie
w tym zakresie przez sad z
urzedu jest ograniczone li tylko do
przypadkow Scisle okre$lonych. Sad
Apelacyjny w Lublinie reprezentuje
poglad, iz wynikajaca z art.
167 k.p.k. powinno$¢ dopuszczenia
przez sad dowodéw z urzedu,
przy braku stosownego wniosku
strony, powstaje tylko wtedy, gdy
dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych uzaleznione jest od
przeprowadzenia dowodu o ktérym
sad powzigl informacje i ktérego
przeprowadzenie jest w ogole
mozliwe. Roéwniez w najnowszym
orzecznictwie sadowym zauwaza
sie, ze w postepowaniu inicjatywe
dowodowa co do zasady powinny
wykazywaé  strony a  organ
procesowy podejmuje dzialania
w tym wzgledzie w  braku
aktywno$ci stron do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych bedacych
podstawa rozstrzygniecia zgodnie z
zasadg prawdy materialnej ( art.
282 ) konieczne jest dopuszczenie
i przeprowadzenie okreslonego
dowodu ( wyrok Sadu Najwyzszego z
17 stycznia 2017 roku w sprawie Wa
17/16 - Lex nr 2200605).

Bezspornym faktem jest, Ze ani
oskarzona E.K.ani jej obronca nie
skladali wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu
jubilerstwa i zlotnictwa ( okoliczno$é
bezsporna). Sad Okregowy w
Radomiu nie stwierdzil by istniala
konieczno$é dopuszczenia dowodu
z opinii tego bieglego - dla wyceny
bizuterii w sprawie wystarczajgce
sqg zeznania $§wiadka U. J. -
do$wiadczonego pracownika sklepu
jubilerskiego. Sad Apelacyjny w




Lublinie w pelni podziela to
stanowisko.

ad II w przekonaniu sadu
odwolawczego nie sa zasadne
podniesione  przez  skarzacego
zarzuty bledow w ustaleniach
faktycznych , ktore jakoby popeknil
Sad  Okregowy w  Lublinie.
Podkreslié trzeba, ze zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami Sadu wyrazonymi
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku lecz powinien zmierzaé
do wykazania, jakich konkretnie
uchybien , w zakresie logicznego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad oceniajac
zebrany = material  dowodowy.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom  sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach anizeli te, na
ktérych oparl sie tenze sad nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze
rzeczywidcie sad ten dopudcil sie
przy wydaniu wyroku omawianego
uchybienia ( por. wyrok SA w
Krakowie w dnia 9 pazdziernika
2010 roku w sprawie II AKa 162/10
- Lex nr 852361 , wyrok SA w Lodzi
z dnia 24 maja 2007 roku w sprawie
II AKa 70/07 Lex nr 395961).
Zarzut ten moglby by¢ uznany za
zasadny, gdyby oceny i wnioski
wyprowadzone przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego
nie odpowiadaly prawidlowosci
logicznego rozumowania. Moglby
zatem by¢ skuteczny jedynie w
razie wykazania, jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy, jak
rowniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki  dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez siebie
ocenie dowodéw. Apelacja obroncy




oskarzonej E.K.takich wymogow
nie spelnia a istota zarzutéw
sprowadza sie do kwestionowania
oceny dowodéw dokonanej przez
sad I instancji i przedstawieniu
wlasnej, odmiennej ich oceny.

I tak

odnoénie zarzutu zawartego w
punkcie II a apelacji stwierdzic
nalezy , ze ustalenia sadu I instancji
co do $wiadomoSci tego , ze
przedmioty - wyroby jubilerskie co
do ktorych pomagala w ich zbyciu
pochodza z przestepstwa wynikaja
nie tylko =z przyznania przez
oskarzona , ze widziala na nich metki
z cenami lecz w ogoble z przyznania
sie oskarzonej do popekienia tego
czynu w trakcie wyjaSnien w
postepowaniu przygotowawczym |,
ktérym sad dat wiare ( weze$niejsza
cze$¢ uzasadnienia). Fakt , iz
wyroby te mialy metki jedynie
stanowi okoliczno§é potwierdzajaca
to ustalenie co do $wiadomosci
oskarzonej w tym przedmiocie;

odnoénie zarzutu zawartego w
punkcie II b apelacji to stwierdzi¢
nalezy , iz warto§¢ wyrobéw
jubilerskich sad ustalit w oparciu
o zeznania U. J. - do$wiadczonego
pracownika sklepu jubilerskiego
( wezeéniejsza cze$¢ uzasadnienia).
W caloéci nalezy tez podzieli¢ poglad
zawarty w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku , iz oskarzona
E. K.przyjmujac cze$¢ bizuterii
na pewien czas i podejmujac
czynno$ci polegajace na wizycie
w dwoch punktach skupu takich
wyrobow, zrealizowala znamiona
przypisanego jej  przestepstwa
pomagania do zbycia, pomimo,
iz cze$¢ wyrobdéw oskarzeni G. i
T.ostatecznie od niej odebrali ( k -
3092);




odno$nie zarzutu zawartego w
punkcie II c¢ apelacji podnie$c
nalezy , iz wustalenia w tym
zakresie sad I instancji poczynil
na podstawie wyjasnien oskarzonej
E. Kskladanych w postepowaniu
przygotowawczym oraz zeznan
Swiadka S. K.. Oskarzona E.
Kw swych wyjaénieniach w
postepowaniu  przygotowawczym
przyznala sie do popeklienia tego
czynu i nie wspominala wéwczas,
ze przedmiotowy sloik z $rodkami
odurzajacymi nalezal do S. K.
Jej wyjasnienia w tym zakresie
koreluja z zeznaniami $wiadka S.
K., ktory zaprzeczyl by ten sloik
byl jego wlasnoécia. Wprawdzie
oskarzona E.K.w trakcie wyjasnien
w postepowaniu sadowym nie
przyznala sie do popelnienia tego
czynu i zaprzeczyla by sloik ten
stanowit jej wlasno$¢ lecz Sad
Okregowy w Radomiu tym ostatnim
wyjasnieniom nie dal wiary. Te
oceng dowodow Sad Apelacyjny
w Lublinie w pelni akceptuje
( wezedniejsza cze$é uzasadnienia);

odno$nie zarzutu zawartego w
punkcie II d apelacji to
zauwazy¢ nalezy ,iz faktycznie
kwestionuje on ocene catosci
dowodéw dotyczacych przypisanych
oskarzonej czynéw z  ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Kwestia oceny dowodow byla
juz omawiana we wczeSniejszej
czeSci uzasadnienia dlatego w
tym miejscu jedynie przypomniec
nalezy , iz oskarzona E.K.w trakcie
postepowania  przygotowawczego
przyznala sie do tych czynéow
a jej wyjaSnienia w tym
przedmiocie znajdujg potwierdzenie
w innych dowodach zgromadzonych
w sprawie jak chociazby zeznania
Swiadkbw S. K. , K. N. czy
tez wyjasnienia oskarzonego R.




T.. Doda¢ nalezy , iz zeznania
$wiadka K. N. , wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonej , nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznoSci , nie
dyskwalifikuje ich takze fakt , iz
o pewnych zdarzeniach wiedziala
ona z relacji innych oséb , np.
oskarzonego M. G.;

odno$nie zarzutu zawartego w
punkcie II e apelacji - zarzut ten
jest o tyle niezrozumialy , ze sad
I instancji nie przypisal oskarzonej
E.K.dzialania w warunkach powrotu
do przestepstwa ( art. 64 kk.) w
zadnym z przypisanych jej czynéw;

jeSli chodzi o =zarzut razacej
niewspoétmiernoéci ( surowosci) kar
jednostkowych oraz kary lgcznej
zawarty w punkcie III apelacji to
przede wszystkim zauwazy¢ nalezy ,
iz podobnie sformulowany znalazl
sie w apelacji prokuratora , ktory
z kolei zarzucal sadowi I instancji
razaca lagodno§¢ wymierzonych
E. Kkar jednostkowych oraz
kary 1lacznej. W tej sytuacji
Sad  Apelacyjny w  Lublinie
poddal kontroli odwotawczej catosé
orzeczenia o karze zapadlego wobec
E. K.. wskazaé trzeba , ze -
w ocenie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie - Sad Okregowy w Radomiu
przy wymiarze kar jednostkowych
E. Kmial na uwadze wszystkie
okoliczno$ci majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia w tym zakresie.
Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku ( uzasadnienie k
- 3107v-3108) wskazal okolicznoSci
majace znaczenie dla wymiaru kar
za poszcezegOlne czyny takie jak ilosé
srodkéw odurzajacych , przyznanie
sie E.K.do popelienia tych czynow ,
czy tez ujawnienie czeSci 1z
nich dobrowolne co stanowito
podstawe zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
( art. 6083 k.k. ). Dokonana przez




sad I instancji ocena i analiza tych
okoliczno$ci zastluguje na aprobate
Sadu Apelacyjnego w Lublinie i
wobec ich pelnoSci nie wymaga
uzupekienia.

Wymierzone E.K.kary jednostkowe
nie razg swoja surowoScig -
sa bowiem orzeczone w dolnych
granicach zagrozenia ustawowego
a w przypadku jednego z
czynoOw przy zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary -
jak réowniez , wbrew twierdzeniem
oskarzyciela , nie sg razaco surowe.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze z razacq niewspolmiernoscia kary
za okreSlone przestepstwo mamy
do czynienia woéwczas, gdy na
podstawie wszystkich okolicznosci
majacych wplyw na jej wymiar
mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad I instancji a karg jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej przy prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw wymiaru
kary zawartych w art. 53 kk. i
dalszych ( wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 1973 roku w sprawie
III KR 254/73 - OSNPG 3-4/1974
poz. 51, wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 1995 roku w sprawie
II KRN 198/94 - OSN Prok. i
Pr. 6/1995 poz. 18). Nie chodzi
w tej sytuacji o kazda ewentualng
réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice zasadnicza, ktora
powodowalaby , iz kare wymierzona
dotychczas nalezaloby traktowaé
jako razaco niewspolmierng, z uwagi
na jej surowo$¢ lub lagodnosé. Z
taka sytuacja w sprawie niniejszej
nie mamy do czynienia.

Jedli chodzi o orzeczona wobec
E.Klaczna  kare  pozbawienia
wolnoSci to Sad Okregowy w
Radomiu orzekajac ja na zasadzie




absorpcji bral pod uwage , jak
wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku ( k - 3108v) ,
bliski okres czasowy popelnionych
przestepstw , motywacje oskarzonej
wynikajacg z jej trudnej sytuacji
finansowej zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy pomiedzy czynami
oskarzonej oraz jej postawe
procesowa.

Podnie$¢ nalezy , iz Kkara
pozbawienia wolnoSci moze by¢
uznana za razaco niewspoOlmiernie
surowg zar6wno z powodu jej
nadmiernej wysokosci , jak
i z powodu nie orzeczenia
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1973
roku w sprawie V KRN 474/72 -
OSNKW 6/1973 poz. 76). I wlasnie
takowy zarzut , tj. nie zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci wobec E. K.podniost
jej obronca w kontekScie razacej
surowoSci kary. Jest on niezasadny.
Sad Okregowy w Radomiu w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wyjasnil , iz nie mogl
zastosowac tej instytucji wobec E.
K.wobec jej karalnoSci wynikajacej
z niewykonania $rodka karnego
w postaci przepadku korzySci
majatkowej ( k - 3108v). Fakt
ten wynika z informacji zawartej
w aktach ( k 3018). Skarzacy
w swej apelacji jak i E. K.na
rozprawie przed sadem I instancji
( k - 3023) twierdzili, iz oskarzona
obowiazek ten wykonala i do zatarcia
skazania doszlo. Brak jest jednak
w aktach sprawy jakiegokolwiek
udokumentowania  tego  faktu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie nie ma to znaczenia w
tej sprawie. Nawet bowiem gdyby
przyja¢ , iz do zatarcia skazania
E.K. doszlo , to nie byloby podstaw




do  warunkowego  zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonej . Zwazy¢
bowiem nalezy na ilo$¢ czynow
popelionych  przez oskarzona
i ich charakter. Wymierzenie
wobec niej kary z warunkowym
zawieszeniem wykonania , zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie |,
nie byloby wystarczajace dla
osiaggniecia wobec niej celéw kary,
w  szczegblnodci  wychowawczych.
Kara tak skonstruowana zostalaby
odebrana przez oskarzona jako
sygnal bezkarno$ci jej dzialania ,
przyzwolenie sadu na tego rodzaju
czyny 1 zamiast zapobiegal
popehlianiu przez nig tego rodzaju
czynébw stanowilaby swoista "
zachete " do ich popelniania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie tak uksztaltowana laczna
kara izolacyjna wymierzona E.K,,
spelni swoja funkcje zapobiegawcza
zarobwno w zakresie prewencji
ogolnej jak i szczegolnej, wzbudzajac
w oskarzonej poszanowanie dla
obowigzujacego porzadku prawnego
jak réwniez u$wiadamiajgc jej oraz
innym osobom brak poblazliwosci
panstwa dla  tego rodzaju
przestepstw.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
i uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanych jej czyndw, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie wobec
oskarzonej kar jednostkowych i
kary lacznej tagodniejszego rodzaju,
ewentualnie umozliwiajacych
zastosowanie wobec
E.K.dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary lacznej oraz
0 jego zastosowanie wzgledem
oskarzonej ewentualnie o uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Orzeczenie w  stosunku do
oskarzonej E.K.ze wszech miar
prawidlowe zar6wno w zakresie
przypisanie jej popehienia
poszczegblnych  czynéw jak i
orzeczonych kar oraz kary lgcznej
- pelna argumentacja zawarta we
wezesdniejszej czeéci uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymany w mocy w caloéci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni podzielil stanowisko
sagdu I instancji w zakresie ustalen faktycznych
dotyczacych czynéow przypisanych E.K., zastosowania
wlasciwych przepisbw prawa materialnego co do




kwalifikacji prawnej tychze czynéw oraz wymierzonych
jej kar jednostkowych oraz kary lacznej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkty IT - IV

Sad zwolnil oskarzona E.K.od zaplaty kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze i ustalil, ze wchodzace
w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panistwa w oparciu
o przepis art. 62481 k.p.k. uznajac , iz jej sytuacja
materialna nie pozwala na uiszczenie tych nalezno$ci;

rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz adw. A. K.
wynagrodzenia za obrone oskarzonej E.K.sprawowana
z urzedu w postepowaniu odwolawczym uzasadniajg
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przed Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu;

orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze w czeSci dotyczacej apelacji prokuratora
oparto na treéci art.63681 k.p.k.

7. PODPIS

Beata Siewielec Jacek Michalski Leszek Pietraszko




