Sygn. akt IT AKa 133/19 Lublin, dnia 5 czerwca 2019 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Leszek Pietraszko

SA Wojciech Zareba
Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Pawla Zietka

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 roku

sprawy A. B. (1)

synaJ.iA. zdomu W., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o czyny z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i innych
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 stycznia 2019 roku, sygn. akt II K2/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego A. B. (1) od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace
w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. B. (1) zostal oskarzony o to , ze :

I. w dniu 25 lutego 2017 r. w miejscowoSci S. gm. W. woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sprzedal
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 1 grama, za kwote 40 zl maloletniemu L. K. (1) narazajac go
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.16081
k.k. wzw. z art.11§2 k k.



II. w dniu 25 lutego 2017 r. w miejscowoéci Z. gm. W. woj. (...) w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, sprzedal
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 0,5 grama, za kwote 20 zl maloletniemu L. K. (1) narazajac
go na bezpoérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.16081
k.k. wzw. z art.1182 k k.

III. w dniu 1 marca 2017 r. w miejscowosci S. gm. W. woj. (...) w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, sprzedat
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 1 grama, za kwote 40 zl maloletniemu L. K. (1) narazajac go
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.16081
k.k. wzw. z art.1182 k k.

IV. w dniu 8 marca 2017 r. w miejscowosci S. gm. W. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, udzielil substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o blizej nieustalonej masie maloletniemu ponizej 18 roku zycia L. K. (1),
narazajac go na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o przestepstwo z art. 58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.16081
k.k. wzw. z art.1182 k k.

V. w dniu 8 marca 2017 r. w miejscowosci S. gm. W. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, udzielil substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o blizej nieustalonej masie A. B. (2), narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o przestepstwo z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.16081
k.k. wzw. z art.1182 k. k.

VI. w dniu 8 marca 2017 r. w miejscowo$ci S. gm. W. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, udzielil substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o blizej nieustalonej masie B. K. (1), narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o przestepstwo z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.16081
k.k. wzw. z art.1182 k k.

Natomiast B. K. (1) zostal oskarzony o to , ze :

VII. Wnocy z 07 na 08 marca 2017 r. w miejscowos$ci S. gm. W. woj. (...) udzielitA. S., A. B. (1), A. B. (2) i maloletniemu
ponizej 18 roku zycia L. K. (2) $rodek odurzajacy w postaci marihuany t;.

1j. o przestepstwo z art. 58 ust.1 w zb. z art.58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.11§2 k.k.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 roku uznat A. B. (1) i B. K. (1) za winnych tego, ze :

I. A. B. (1) w granicach czynéw zarzucanych mu w punktach I, II i III aktu oskarzenia, ustalajac, ze popehil je w
krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci uznal za winnego, tego, ze:

a. wdniu 25 lutego 2017 r. w miejscowosci S. gm. W. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, sprzedal substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama, za kwote 40 zl
maloletniemu L. K. (1), {j. przestepstwa z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,



b. w dniu 25 lutego 2017 r. w miejscowosci Z. gm. W. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, sprzedal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 0,5 grama, za kwote 20 z}
maloletniemu L. K. (1), {j. przestepstwa z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

c. wdniu 1 marca 2017 r. w miejscowosci S. gm. W. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, sprzedal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama, za kwote 40 zl
maloletniemu L. K. (1), tj. przestepstwa z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
iza to na podstawie art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.9181 k.k.
wymierza mu jedna kare 3 ( trzech ) lat pozbawienia wolnosci;

IL. A. B. (1) wgranicach czyn6éw zarzucanych mu w punktach IV, Vi VI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu
8 marca 2017 r. w miejscowoéci S. gm. W. woj. (...) wbrew przepisom ustawy, udzielit substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o blizej nieustalonej masie A. B. (2), B. K. (1) oraz maloletniemu L. K. (1), tj. przestepstwa z art. 58
ust.1wzb. z art.58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. i skazujac
go na mocy powolanych przepiséw na podstawie art.58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.1183 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

III. Na podstawie art.85811 2 k.k., art.8681 k.k. i art. 91§2 k.k. wymierzone oskarzonemu A. B. (1) kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i wymierzyl mu jedng taczng kare 3 ( trzech ) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. Napodstawie art.4581 k.k. orzekl wobec A. B. (1) przepadek korzySci osiagnietej z przestepstw opisanych w punkcie
I wyroku w kwocie 100 ( sto ) zlotych;

V. Napodstawie art.6381 k.k. na poczet lacznej kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu A. B. (1) zaliczy}
okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w dniach od 10 marca 2017 roku godz.13:15 do dnia
8 czerwca 2017 roku godz.13:10;

VI. Oskarzonego B. K. (1) w granicach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w nocy z 07 na 08 marca 2017
r. wmiejscowos$ci S. gm. W. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy udzielit A. S., A. B. (1), A. B. (2) i maloletniemu
L. K. (2) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w blizej nieustalonej iloSci tj. przestepstwa z art. 58 ust.1 w zb. z
art.58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. i skazujgc go na mocy
powolanych przepisow na podstawie art.58 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.1183 k.k. w zw. z art.37a k.k. w zw. z art.3381 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 100 ( sto )
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢ ) zlotych;

VII. Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczyl okres pozbawienia oskarzonego
wolno$ci w sprawie w dniach od 9 marca 2017 roku godz. 18:20 do dnia 10 marca 2017 roku godz. 16:10;

VIII. Zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego A. B. (1) kwote 4.027 (cztery tysigce dwadzieScia siedem )
zlotych tytulem zwrotu kosztow sagdowych, w tym 400 ( czterysta ) zlotych tytulem oplaty oraz od B. K. (1) kwote 3.727
(trzy tysiace siedemset dwadzieScia siedem ) zlotych, w tym 100 ( sto ) zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego A. B. (1) w caloéci zarzucajac mu:
I. w zakresie dotyczacym pkt. II sentencji zaskarzonego wyroku

dotyczacego zarzutow opisanych w pkt. IV, V i VI aktu oskarzenia, na podstawie an. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 21 3 k.p.k. zarzucik:

-obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o przestuchanie
czlonka rodziny §wiadka A. B. (2) i wskazaniu, ze okoliczno$ci dotyczace miejsca pobytu tegoz $wiadka nie maja



znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy tj. kwestii winy badZ niewinno$ci oskarzonego odno$nie zarzucanych
mu czynéw, w sytuacji gdy przestluchanie tego $wiadka mialo na celu ustalenie miejsca pobytu A. B. (2), ktory to ma
niewatpliwie istotne znaczenie dla niniejszego postepowania, gdyz byt obecny na spotkaniu z 07 na 08 marca 2017r. i
posiada istotne informacje, ktore okreslg czy oskarzony dopuscit sie udzielenia A. B. (2), B. K. (1) oraz maloletniemu
ponizej 18 roku zycia L. K. (1) substancji objetej ustawa z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a jezeli
tak to czym byta ta substancja i jakie wywolala u niego objawy;

2) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanag z
naruszeniem zasad wiedzy medycznej oraz do§wiadczenia zyciowego, wyrazajacg sie w przyjeciu przez Sad I instancji,
ze w dniu 08 marca 2017r. oskarzony, udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy A. B. (2), B. K. (1)
oraz maloletniemu L. K. (1), w sytuacji gdy z badan zabezpieczonych probek krwi wynika, ze A. B. (1) byl po uzyciu
amfetaminy, B. K. (1) zazywatl amfetamine i dopalacze, A. B. (2) byt wylacznie po uzyciu dopalaczy, a u maloletniego L.
K. (1) nie wykazano we krwi zadnych substancji, co §wiadczy o tym, ze nie mozna w spos6b jednoznaczny ustali¢ jaka
substancji byla zazywana na spotkaniu z 07 na 08 marca 2017r. przez powyzsze osoby i w zwigzku z tym oskarzonemu
nie mozna postawié¢ zarzutu udzielenia wskazanym osobom amfetaminy;

3) art. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana z
naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logiki, wyrazajaca sie w przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony
w dniu 08 marca 2017r. wbrew przepisom ustawy, udzielit amfetaminy A. B. (2), B. K. (1) oraz maloletniemu ponizej 18
roku zycia L. K. (1) o czym $wiadcza zeznania i wyjasnienia przedmiotowych oso6b, w sytuacji gdy z zeznan powyzszych
0s6b nie wynika w sposéb jednoznaczny, zeby oskarzony A. B. (1) udzielil tym osobom amfetaminy, gdyz osoby
uczestniczgce w spotkaniu nie byly pewne, ze jest to amfetamina, co §wiadczy o czestej zmianie przez nich zeznan i
wyjasnien w przedmiotowej sprawie;

4) art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego w zakresie ustalenia,
ze oskarzony A. B. (1) wypelnil znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii tj. udzielil nieodplatnie amfetaminy maloletniemu ponizej 18 roku zycia L. K.
(1), w sytuacji gdy aby zrealizowaé znamie udzielenia maloletniemu substancji psychotropowej A. B. (1) musial co
najmniej przewidywa¢, ze L. K. (1) nie ma 18 lat, co w niniejszym wypadku nie mialo miejsca, gdyz zar6wno sam
oskarzony jak i pozostale osoby biorace udzial w spotkaniu z 07 na 08 marca 2017r. byly przekonane, ze E. K. (1) ma
ukonczony 18 rok zycia o czym $wiadcza ich wyjaénienia i zeznania ztozone w niniejszej sprawie.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze:

1) 08 marca 2018r. oskarzony A. B. (1) udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy A. B. (2), B. K. (1)
oraz maloletniemu ponizej 18 roku zycia L. K. (1), w sytuacji gdy cze$¢ z nich byla po uzyciu amfetaminy i dopalaczy,
a czesé tylko po uzyciu dopalaczy, co niewatpliwie Swiadczy o tym, iz podczas przedmiotowego spotkania nie byta
zazywana amfetamina, a osoby biorace w niej udzial musiaty weze$niej skorzystaé z substancji psychotropowej innego
pochodzenia;

2) narkotyk w postaci amfetaminy zostal rowniez przyjety przez A. B. (2) i L. K. (1), gdyz wynika to z osobowych zréodel,
a brak obecnos$ci amfetaminy we krwi §wiadczy zdaniem Sadu jedynie o tym, ze ilo$¢ przyjetego przez nich narkotyku
byla na tyle mala, ze do czasu pobrania probki krwi do badan przedmiotowy narkotyk zostal wydalony, w sytuacji gdy
w oparciu o te same zasady doSwiadczenia zyciowego, wiedzy i logiki taki sam wniosek mozna postawi¢ w stosunku
do dopalaczy i uznaé, ze ilos¢ dopalaczy zazyta przez A. B. (1) oraz L. K. (1) byla na tyle mala, Ze do czasu pobrania
probki do badan, mogl on ulec wydaleniu z organizmu;

3) oskarzony podczas wyjasnien w postepowaniu przygotowawczy przyznal sie do udzielenia A. B. (2). B. K. (1)
oraz maloletniemu ponizej 18 roku zycia L. K. (1), wbrew przepisom ustawy substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, a wersja z dopalaczami pojawila sie dopiero na dalszym etapie postepowania i w ocenie Sadu stanowi
ewidentna linie obrony, w sytuacji gdy oskarzony obawial sie odpowiedzialno$ci za rzekome zgwalcenie M. W. i



wolal ponie$¢ odpowiedzialno$é za udzielenie amfetaminy niz zosta¢ skazanym za zgwalcenie, z czego po umorzeniu
dochodzenia w przedmiotowej sprawie wycofat sie, poprzez zmiane wyjasnien w tym zakresie, a poza tym wiedze na
temat wygladu amfetaminy posiadal jedynie z telewizji i widzac bialy proszek w strunowej torebce byt przekonany, ze
jest to amfetamina, co niewatpliwie dotyczy rowniez pozostalych mezczyzn obecnych na spotkaniu z 07 na 08 marca
2017r.;

4) oskarzony A. B. (1) jak i pozostale osoby uczestniczace w spotkaniu z 07 na 08 marca 2017r. bylty $wiadome co
do nieletnioéci L. K. (1), w sytuacji gdy zaréwno A. B. (1) jak i B. K. (1), A. S. oraz K. Z. widywali go jak spozywal
alkohol (takze przed sklepem), palil papierosy oraz przychodzit do domu pod wplywem alkoholu, jezdzil ciagnikiem
co niewatpliwie §wiadczy o tym, ze mogl by¢é uznawany przez powyzszych mezczyzn za osobe pelnoletnig, a tym
samym nie zostaly wypelione przestanki nieodplatnego udzielenia maloletniemu substancji psychotropowej przez
oskarzonego z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

5) oskarzony A. B. (1) dopuécil sie przestepstwa w postaci udzielenia 08 marca 2017r. A. B. (2), B. K. (1) oraz
maloletniemu L. K. (1) amfetaminy, amfetamine w sytuacji gdy sam oskarzyciel publiczny mial watpliwoSci, czy
08 marca 2017r. w domu A. S. oraz dniach wcze$niejszym byla udzielana amfetamina czy tez nowa substancja
psychoaktywna, co §wiadczy o powigzaniu art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii z art.
160 § 1 k.k.

W zakresie dotyczacym pkt. I lit. a, b i ¢ sentencji zaskarzonego wyroku

dotyczacego zarzutéw opisanych w pkt. I, IT i IIT aktu oskarzenia, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 21 3 k.p.k. zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na tresé wyroku, a mianowicie:

1) art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego w zakresie ustalenia, ze oskarzony
w dniu 25 lutego 2017r., w miejscowosci S. gm. W. woj. (...) sprzedal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
w ilo$ci 1 grama za kwote 40z1, w dniu 25 lutego 2017r. w miejscowoéci Z. gm. W. woj. (...), sprzedal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 0,5 grama, za kwote 20zt oraz w dniu 01 marca 2017r. w miejscowosci
S. gm. W. woj. (...), sprzedal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama, za kwote 40zl
maloletniemu L. K. (1), w sytuacji gdy z zeznan L. K. (1) wynika, ze maloletni nigdy nie kupowatl od oskarzonego
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, a jego wcze$niejsze depozycje byly wynikiem bledu do rodzaju
srodka otrzymywanego od A. B. (1);

2) art. 7kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego w zakresie ustalenia,
ze oskarzony A. B. (1) wypehil znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii tj. udzielil odplatnie amfetaminy maloletniemu ponizej 18 roku zycia L. K. (1), w
sytuacji gdy aby zrealizowa¢ znamie udzielenia maloletniemu substancji psychotropowej A. B. (1) musial co najmniej
przewidywad, ze L. K. (1) nie ma 18 lat, co w niniejszym wypadku nie mialo miejsca, gdyz zaréwno sam oskarzony jak
i B. K. (1), A. S. oraz K. Z. byli przekonani, ze L. K. (1) ma ukonczony 18 rok zycia o czym $wiadcza ich wyjasnienia
i zeznania zloZone w niniejszej sprawie.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresc, a polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, ze:

1) oskarzony A. B. (1) byl $wiadomy co do nieletnioSci L. K. (1), w sytuacji gdy zar6wno A. B. (1) jak i B. K. (1),
A. S. oraz K. Z. widywali go jak spozywal alkohol (takze przed sklepem), palil papierosy, przychodzil do domu pod
wplywem alkoholu, co niewatpliwie §wiadczy o tym, ze mo6gl by¢ uznawany przez powyzsze osoby za osobe pelnoletnia,
a tym samym nie zostaly wypelione przestanki odplatnego udzielenia maloletniemu substancji psychotropowej przez
oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;



2) oskarzony A. B. (1) dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw, w sytuacji gdy sam oskarzyciel publiczny mial
watpliwosci, czy oskarzony sprzedawal amfetamine czy tez nowe substancje psychoaktywne, co §wiadczy o powigzaniu
art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii z art. 160 § 1 k.k.

W przypadku nie podzielenia przez Sad ad guem powyzszych zarzutow, autor apelacji na podstawie art. 427 § 11 2
k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspélmiemos¢ kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu A. B. (1) kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci za udzielenie w dniu 08 marca 2017r. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy A. B. (2), B. K. (1) oraz maloletniemu ponizej 18 roku zycia L. K. (1), w sytuacji
gdy oskarzonemu B. K. (1) za udzielenie A. S., A. B. (1), A. B. (2) i maloletniemu L. K. (1) érodka odurzajacego w postaci
marihuany wymierzyl kare grzywny w postaci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniosl, aby Sad Odwolawczy, dzialajac na
zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Radomiu i uniewinnit A. B. (1) od popelnienia
zarzucanych mu czynow.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku apelujacego co do winy oskarzonego A. B. (1) z ostrozno$ci procesowej wniost
on o zmiane wyroku poprzez ztagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu.

Przedmiotowy wyrok w czeéci dotyczacej B. K. (1) wobec niezaskarzenia go przez zadng ze stron uprawomocnit sie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja obroncy A. B. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym miejscu , przed rozpoczeciem rozwazan dotyczacych meritum sprawy, stwierdzié nalezy , iz wobec zupeloSci,
szczegblowosci a nawet drobiazgowoSci uzasadnienia Sadu I instancji za zbedne nalezy uznac¢ dokladne powtarzanie
zawartych w nim wywod6w w uzasadnieniu Sadu odwolawczego a wystarczajace wydaje sie by¢ li tylko wskazywanie
tych jego fragmentéw , w ktorych zawarte sa te wywody i ewentualne ich ocenienie.

Nie sposéb ponadto zgodzic sie z obroncg oskarzonego, ze Sad Okregowy w Radomiu dokonujac oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego naruszyl przepis art. 5 § 2 k.p.k ( uzasadnienie apelacji k — 997 — 699). Sam
fakt sformulowania przez skarzacego zarzutu obrazy tego przepisu dowodzi braku zrozumienia, na czym polega
naruszenie zasady in dubio pro reo w procesie karnym. Ot6z naruszenie tej reguly ma miejsce jedynie wowczas, gdy
sad orzekajacy powezmie watpliwosci co do istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci i nie mogac watpliwoéci tych
usunac, rozstrzyga je na niekorzy$c oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania
wiary lub odmoéwienia jej zeznaniom $wiadkéw , wyjasnieniom oskarzonych czy tez innym dowodom ,, to nie mozna
mo6wié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny dowoddéw wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000
roku, IT KKN 332/00, LEX nr 50908; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2010 roku, III KK 378/10, LEX nr 736756).
W rozpoznawanej sprawie watpliwoéci takie zglosil jedynie autor apelacji, nie powzial ich natomiast Sad Okregowy
w Radomiu. Tre$¢ pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem, aby Sad ten przedstawil tam
swoje watpliwoSci w kwestii czynu dokonanego przez oskarzonego A. B. (1) i jego odpowiedzialnosci karnej i nie
mogac watpliwosci tych usunaé, rozstrzygnat je na niekorzy$c oskarzonego. Lektura uzasadnienia apelacji uprawnia
natomiast do konstatacji, ze skarzacy, jako przyklady nie dajacych sie usung¢ watpliwoéci , ktore jakoby sad I instancji
rozstrzygnal na niekorzy$c oskarzonego A. B. (1) wskazuje na okolicznoS$ci zdarzenia z 7 na 8 marca 2017 roku z ktérych
jego zdaniem wynika watpliwosé czy w jego trakcie byla udzielana amfetamina. Jest to jednak polemika z dowodami ,
obdarzonymi przez Sad walorem wiarygodno$ci , z ktorych Sad I instancji taki wniosek wywi6d}l w postaci cze$ciowo
wyjadnien samego oskarzonego A. B. (1) jak i zeznan $§wiadkéw w tym A. B. (2) , M. W., oraz opinii z badania krwi



oskarzonych A. B. (1) i B. K. (1) a nie wskazanie nie dajacych sie rozstrzygnaé okolicznoéci , ktore Sad rozstrzygnal na
niekorzy$¢ oskarzonego a wiec nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k;

Zupelnie niezrozumialy jest argument autora apelacji o rzekomych watpliwo$ciach oskarzyciela publicznego co do
obecno$ci amfetaminy na przedmiotowym spotkaniu — przeciez akt oskarzenia skierowany w sprawie niniejszej
takowym ,watpliwoéciom” przeczy. Zreszta , jak juz wcze$niej wspomniano, watpliwoéci stron postepowania w tym
przedmiocie znaczenia nie maja.

Nie ma racji skarzacy, gdy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.)
i oparcie ustalen faktycznych jedynie na cze$ci materialu dowodowego ( art. 410 k.p.k. ), poprzez przyjecie za
wiarygodne jedynie dowoddéw obciazajacych oskarzonego A. B. (1), a pominiecie dowodéw dla niego korzystnych.
Sad orzekajacy mial w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku postepowania, zaréwno te dla oskarzonego
niekorzystne, jak i te przemawiajace na jego korzys¢.

Sad Okregowy w Radomiu omoéwit i przeanalizowat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkie zgromadzone w
sprawie dowody. W sposoéb logiczny wyjasnil przy tym, dlaczego zebrane w sprawie dowody uznal za wiarygodne i
wskazujace na sprawstwo oskarzonego A. B. (1) w zakresie przypisanych mu przestepstw oraz dlaczego odméwil wiary
dowodom przeciwnym. Sprawstwo A. B. (1) wynika w gléwnej mierze z opinii badania krwi uczestnikéw spotkania w
nocy z 7 na 8 marca 2017 roku oraz zeznan §wiadkéow K. Z. , M. W., A. S., L. K. (1), A. B. (2) jak réwniez czeSciowo
z wyjasnien oskarzonych B. K. (1) i A. B. (1) a ocena tych dowodéw przez Sad I instancji zyskala aprobate sadu
odwolawczego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku spelniaja wymogi okreélone w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, ze Sad I instancji oceniajac
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, dopuécil sie naruszenia art. 7 k.p.k. Zarzut naruszenia
powyzszej zasady nie moze bowiem sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu I instancji wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia , czy tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom odmiennego pogladu, opartego na wlasnej
dokonanej przez skarzaca ocenie materialtu dowodowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 roku
w sprawie I KR 197/74 — OSNKW 5/1975 poz. 58 ). Tymczasem w sprawie niniejszej skarzacy przeciwstawia
ustaleniom sgdu zawartym w uzasadnieniu , swoja , subiektywng ocene dowodoéw w sprawie , oparta na czesci
wyjas$nieniach oskarzonego A. B. (1) oraz takze czesci zeznan §wiadka L. K. (1). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 roku, WRN 149/90, LEX nr 20454), przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli tylko:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych, zaré6wno na korzysé¢, jak i niekorzy$é
oskarzonego;

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wszystkie powyzsze wymogi Sad I instancji spelnil. Wywody skarzacego zawarte w apelacji przedstawiaja natomiast
alternatywna wersje oceny dowodow opartg praktycznie jedynie na wyjasnieniach oskarzonego A. B. (1).

Przechodzac do szczegblow zarzutdw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego A. B. (1) zwazy¢ nalezy co nastepuje :

- calkowicie bezzasadny jest zarzut zawarty w punkcie I podpunkt 1.1 apelacji a mianowicie obrazy przepisow
postepowania w postaci art. 167 k.p.k. w zw. z art. 17081 pkt. 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o
przeshuchanie czlonka rodziny Swiadka A. B. (2) na okoliczno$¢ miejsca pobytu tego $wiadka. Racje mial Sad Okregowy
w Radomiu oddalajac tenze wniosek i uznajac , ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( k —
666V ). Przeciez oczywistym jest , Ze miejsce pobytu tego $§wiadka ( jak zresztg kazdego innego) nie ma znaczenia dla
ustalen merytorycznych w sprawie . W dodatku zauwazy¢ nalezy , iz dowod z zeznan tego $wiadka wobec jego pobytu



za granicami Polski ( notatki urzedowe k — 628 , 665, 668 - te dwie ostatnie z oczywista pomylka , gdyz chodzi w nich
0 A. B. (2), pismo KPP w P. — k 670) zostal przez Sad Okregowy w Radomiu przeprowadzony w trybie art. 39181 k.p.k.
a uznaniu za ujawnione tychze zeznan w trybie art. 39482 k.p.k. w zw. z art. 39181 k.p.k. nikt , w tym takze obronca
oskarzonego A. B. (1) sie nie sprzeciwiat ( k — 666v). Wydaje sie , ze powyzszy wniosek dowodowy mial zmierza¢ do
ustalenia adresu $wiadka A. B. (2) poza granicami Polski celem jego wezwania i bezpos$redniego przestuchania lecz
przeciez bylo to calkowicie zbyteczne , gdyz Sad I instancji dysponowal adresem tego §wiadka w Polsce i §wiadek ten
wiedzial o obowigzku stawiennictwa w sprawie niniejszej w Sadzie ( notatka sluzbowa k — 652) a mimo to sie nie stawit
— w $wietle pisma KP w P. o poszukiwaniu go listem gonczym celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci watpliwe by
stawil sie do Sadu nawet w przypadku doreczenia wezwania na adres poza granicami Polski;

- takze zupelie chybiony jest zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego zawarty w punkcie I podpunkt 1.2 apelacji
a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez jakoby nietrafna ocene materialtu dowodowego w postaci
badan probek krwi i bledne ustalenie , ze A. B. (1) udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy A. B. (2),
B. K. (1) i maloletniemu L. K. (1). Z przedmiotowym zarzutem wprost zwigzany jest zawarty w punkcie I podpunkt
2.1 apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego jakoby mialby sie dopuéci¢ Sad Okregowy w Radomiu
stwierdzajac, iz ze A. B. (1) udzielil substancji psychotropowej w postaci amfetaminy A. B. (2), B. K. (1) i maloletniemu
L. K. (1) pomimo, ze wedlug skarzacego brak jest podstaw do takowego stwierdzenia, ktéry takze nalezy uznaé za
calkowicie nietrafny.

Bezspornym w sprawie jest , iz przeprowadzone badania prébek krwi pobranych od A. B. (1), A. B. (2), B. K. (1) i L.
K. (1) (k — 314-319, 321-326, 339-344 i 346-350) po zdarzeniu z nocy 7 na 8 marca 2017 roku. We krwi pobranej
od A. B. (1) i B. K. (1) znajdowala sie amfetamina , za§ we krwi pobranej od A. B. (2) i L. K. (1) nie stwierdzono tej
substancji w stezeniu ponad 15 ng/ml.

Na podstawie wynikow tych badan obronca oskarzonego A. B. (1) raz stwierdzit, iz nie mozna w sposob jednoznaczny
ustali¢ jaka substancja byla zazywana na spotkaniu w nocy z 7 na 8 marca 2017 roku a w zwigzku z tym nie mozna
postawi¢ oskarzonemu zarzutu udzielania wskazanym osobom amfetaminy ( apelacja k — 688) a nastepnie stwierdzit,
ze jest to dowdd , iz podczas przedmiotowego zdarzenia nie byla zazywana amfetamina a osoby biorace w nim
udzial musialy wezeéniej skorzystaé z substancji psychotropowej innego pochodzenia ( apelacja k — 689). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, abstrahujac od dowodéw osobowych o czym w dalszej czeéci uzasadnienia, w §wietle
wykrycia amfetaminy we krwi oskarzonego A. B. (1) i B. K. (1) to wlasnie obydwa powyzsze wnioski przedstawione
przez autora apelacji sg nielogiczne i nieracjonalne gdyz przeczy im oczywisty i niepodwazalny fakt. Natomiast wniosek
Sadu Okregowego w Radomiu co do udzielenia przez A. B. (1) obecnym na przedmiotowym spotkaniu amfetaminy i
braku tego $rodka we krwi A. B. (2) i L. K. (1) z uwagi na niewielka ilo$¢ przyjetego przez nich narkotyku ( uzasadnienie
k — 682) jawi sie jako calkowicie logiczny i zgodny z do§wiadczeniem zyciowym;

- niezrozumialy jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zawarty w punkcie I podpunkt 2.2 apelacji. Skarzacy
zdaje sie wskazywacé , ze skoro Sad I instancji przyjat , ze brak obecno$ci amfetaminy we krwi A. B. (2) i £. K. (1)
Swiadczy o tym , Ze zazyta przez nich ilo$¢ tego $rodka odurzajacego byla na tyle mala , ze do czasu pobrania probki
krwi zostala wydalona to zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja na to , iz tak samo moglo by sie staé z
dopalaczami zazytymi przez A. B. (1) oraz L. K. (1). Oczywistym jest , ze taka mozliwo$¢ teoretycznie istniala lecz nie
ma to najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Autor apelacji bowiem zdaje sie zapominac ,
iz Sad Okregowy w Radomiu dokonal ustalen faktycznych co do udzielania przez A. B. (1) amfetaminy na podstawie
dowodow osobowych o czym w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia a dowody z badania krwi tenze ustalony fakt
potwierdzily co do A. B. (1) i B. K. (1). W tej sytuacji teoretyczne rozwazania co do powodé6w nieobecnoéci §ladow
dopalaczy we krwi A. B. (1) i L. K. (1) w zaden sposéb tym ustaleniom nie przecza;

-calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
zawarty w punkcie I podpunkt 1.3 w postaci jakoby dowolnej oceny materialu dowodowego — zeznan §wiadkéw A.
B. (2) i L. K. (1) oraz wyja$nien oskarzonego B. K. (2). Zdaniem skarzacego z czestej zmiany ich zeznan i wyjasnien
wynika , Ze osoby te nie byly pewne czy udzielona przez oskarzonego A. B. (1) im substancja to amfetamina. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego w Lublinie rozumowanie to nie jest logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym. Analiza
wyjasnien oskarzonego B. K. (1) i §wiadkéw A. B. (2) i L. K. (1) pod wzgledem ich tresci i chronologii ich skladania
wskazuje na pewna prawidlowo$¢ — skladajac zeznania i wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym osoby te
jednoznacznie wskazaly , iz A. B. (1) udzielil im substancji w postaci amfetaminy — nie wyrazaly w tym zakresie
jakichkolwiek watpliwosci. Natomiast w postepowaniu sagdowym osoby te , tzn. B. K. (1) i L. K. (1) zmienily swe
zeznania i wyja$nienia kwestionujac ten fakt i zmian tych w zaden logiczny spos6b nie potrafily wyja$nic¢ bo przeciez nie
jest logicznym wyjasnieniem, np. stwierdzenie L. K. (1) , Ze w postepowaniu przygotowawczym sklamat ze wezeéniej
zazywal amfetamine a nie potrafi wyjasni¢ dlaczego ( k — 648v ). Wydaje sie wiec w tym przypadku catkowicie
logicznym wnioskiem Sadu I instancji , iz pojawiajaca sie w postepowaniu sgdowym wersja o zazywaniu dopalaczy a
nie amfetaminy stanowi linie obrony dla oskarzonego

(uzasadnienie k — 682);

- w podobny sposdb nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepiséw postepowania a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. zawarty w punkcie II podpunkt 1.1 apelacji a dotyczacy jakoby dowolnej oceny zeznan $§wiadka L. K. (1)
a dotyczacych wezeéniejszego nabywania amfetaminy przez niego od A. B. (1). Autor apelacji podnoszac ten zarzut
wskazuje , ze §wiadek L. K. (1) zeznal , Ze nigdy nie kupowat substancji psychotropowej w postaci amfetaminy od A.
B. (1) a jego wczeéniejsze depozycje bylty wynikiem bledu co do Srodka otrzymywanego przez Swiadka od oskarzonego
i konstatuje , iz depozycje Swiadka w tym przedmiocie sa wiarygodne. Tymczasem analiza zeznah $wiadka L. K.
(1) w aspekcie ich treéci i chronologii ich skladania zdaniem Sadu Apelacyjnego $wiadczy o czym$ przeciwnym.
Zauwazy¢ bowiem nalezy , iz w trakcie postepowania przygotowawczego L. K. (1) konsekwentnie opisywal transakcje
srodka psychotropowego nabywanego od oskarzonego a takze swe odczucie po jego zazywaniu a dopiero przed
Sadem ( k — 649) zaprzeczy! by byla to amfetamina i zeznawal , Ze nie pamieta treéci swoich zeznan z postepowania
przygotowawczego oraz , iz przestuchujacy go wowcezas policjant sugerowal mu , ze byla to amfetamina. Dlatego
tez caltkowicie prawidlowy i zgodny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego jest wniosek Sadu I instancji po
przeprowadzeniu analizy jego zeznan (k — 682 ) o obdarzeniu walorem wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka skladanych
w postepowaniu przygotowawczym;

- zupelie bezzasadny jest zarzut skarzacego zawarty w punkcie I podpunkt 2.3 apelacji co do rzekomego
bledu w ustaleniach faktycznych a dotyczacych wyjasnien oskarzonego A. B. (1). Na wstepie wskaza¢ nalezy na
bledne sformulowanie tego zarzutu przez autora apelacji. Podnosi on bowiem na zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych wskazujac na fakt przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu w postepowaniu
przygotowawczym a nastepnie na fakt zmiany wyjas$nien oskarzonego w dalszej cze$ci postepowania. Tymczasem fakt
takiej a nie innej treSci wyjasnien oskarzonego na poszczego6lnych etapach postepowania jest bezsporne i brak tu jest
wlaéciwie pola do popelhienia bledu w ustaleniach faktycznych. Z uzasadnienia tego zarzutu wynika , ze jego autor
kwestionuje ocene wyja$nien oskarzonego dokonang przez Sad Okregowy w Radomiu a wiec naruszenie przepisow
postepowania w postaci art. 7 k.p.k. Jednak takze w tym przedmiocie nie ma on racji. Bezsporne w sprawie jest ,
iz na poczatku postepowania przygotowawczego przesluchany w charakterze podejrzanego A. B. (1) przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu jak réwniez przyznal sie w trakcie posiedzenia przed Sagdem w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Nastepnie za$ zmienil swe wyjasnienia podajac , ze przyznat sie do zarzucanych mu
czynow bo bal sie oskarzenia o gwalt na osobie M. W., dodal , ze byl w szoku a przestuchujacy go funkcjonariusze
mowili mu co on ma méwié. Wyjasnil takze , iz nie potrafi powiedzie¢ dlaczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynow w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania ( wyjasnienia A. B. (1) k
— 681v-682). W tej sytuacji zupelnie uprawnione jest stanowisko Sagdu Okregowego w Radomiu , ktory dal wiare jego
wyjasnieniom, w ktérych przyznawal sie on do popelnienia zarzucanych mu czynéw a odmoéwil waloru wiarygodnosci
jego kolejnym wyjadnieniom — stanowisko swe w sposob logiczny i racjonalny uzasadnil ( uzasadnienie k — 681v).
W szczegblnosci nie mozna zrozumie¢ w jaki sposéb przyznanie sie przez A. B. (1) do czyndéw zarzucanych mu w
niniejszym postepowaniu mialoby mu poméc w ewentualnej sprawie oskarzenia o zgwalcenie a wiec zupehie inne
przestepstwo;



- takze bezzasadne sa zarzuty autora apelacji dotyczace naruszenia przepiséw postepowania ( punkt I podpunkt
1.4 , punkt IT podpunkt 2) oraz zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych ( punkt I podpunkt 2.4, punkt II podpunkt
1) a dotyczace wiedzy oskarzonego A. B. (1) odnoénie tego , czy $wiadek E. K. (1) ma ukonczone 18 lat a wiec czy
jest maloletni. Skarzacy podnoszac powyzsze zarzuty , postawil teze , ze oskarzony nie wiedzial , ze L. K. (1) nie
ma ukonczonych 18 lat a w przekonaniu tym mialy umacnia¢ go fakty wynikajace z zachowania tego $wiadka takie,
jak spozywanie alkoholu, palenie papieroséw czy jazda ciggnikiem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie takie
twierdzenie w zadnym razie nie jest uprawnione. Sad Okregowy w Radomiu w pisemnych motywach wyroku w sposob
szczegbOltowy odnidst sie do tego problemu (uzasadnienie k — 682-682v ) i powtarzanie w tym miejscu calosci jego
argumentacji jest zbedne. Powtorzy¢ jedynie nalezy , iz zaréwno oskarzony jak i Swiadek K. zamieszkuja w poblizu
w malych miejscowo$ciach , réznica wieku miedzy nimi jest wyrazna oraz jest wyrazna roznica w ich wygladzie
zewnetrznym. Jesli chodzi o zdarzenie z dnia 7/8 marca to sam L. K. (1) w obecno$ci oskarzonego moéwil o swoim
wieku w kontekscie swych urodzin. W zadnym razie nie mozna wiec podzieli¢ twierdzen skarzacego odnos$nie jego
niewiedzy co do wieku §wiadka K.;

-calkowicie niezrozumiale sg zarzuty zawarte w apelacji ( punkt I podpunkt 1.5 i punkt II podpunkt 2 ) dotyczace
naruszenia przepiséw postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych a dotyczace rzekomych watpliwo$ci jakie mial
oskarzyciel publiczny co do tego czy oskarzony A. B. (1) udzielal w nocy z 7 na 8 marca 2017 roku obecnym na imprezie
oraz wcze$niej Swiadkowi L. K. (1) amfetaminy czy tez nowej substancji psychoaktywnej o czym mialoby §wiadczy¢
zakwalifikowanie w akcie oskarzenia czynéw zarzucanych oskarzonemu takze z art. 16081 k.k. W tym miejscu przed
chociazby probg merytorycznego odniesienia sie do tych zarzutow zauwazy¢ nalezy , ze kwalifikacja czynéw przyjeta
w akcie oskarzenia przez oskarzyciela publicznego w zadnym razie nie wigze Sadu orzekajacego w sprawie. Nastepnie
stwierdzi¢ nalezy , iz oskarzyciel publiczny kwalifikujac czyny zarzucane oskarzonemu takze z art. 16081 k.k. w zadnym
miejscu nie wyrazit pogladu , Ze ma to zwigzek z jego watpliwo$ciami dotyczacymi substancji jakiej udzielal oskarzony
— jest zupelnie swobodne domniemanie skarzacego. Zauwazy¢ nalezy , iz Sad I instancji eliminujac z opisu czynéw
przypisanych oskarzonemu znamie narazenia os6b na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (uzasadnienie k — 683-683v ) a z kwalifikacji prawnej art. 16081 k.k. szeroko uzasadnit swoja
decyzje - chodzilo o interpretacje znamienia bezposrednioSci w rozumieniu tego przepisu — a nie mialo to zadnego
zwiazku z rzekomymi watpliwo$éciami co do substancji udzielanej i sprzedawanej przez A. B. (1). Zarzuty te sa wiec
oczywiScie bezzasadne.

Takze nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez obronce oskarzonego A. B. (1) zarzut razacej
niewspolmiernosci (surowosci) kary.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze nie kazda r6znica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. i prowadzi¢ do zmiany orzeczenia w tym przedmiocie.
Zmiane taka uzasadnia jedynie "razaca niewspolmiernoé¢", bedgca istotng réznicag miedzy kara wymierzona przez
Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary. Réznica ocen, o ktorej
mowa powyzej, musi by¢ zasadniczej natury, a wiec taka, ktora sprawia, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej
mierze zaakceptowana (wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2003 roku, SNO 56/03, LEX nr 471890; wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 30 maja 2003 roku, IT AKa 163/06, LEX nr 81392). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie, w niniejszej
sprawie powyzsza sytuacja jednak nie zachodzi.

Zaaprobowa¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ktory kierujac sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art.
53 § 11 § 2 k.k., ustalil, iz spoleczna szkodliwo$¢ przestepstw popelionych przez oskarzonego jest duza, co wynika
przede wszystkim ze stopnia jego winy.

Zwazyc¢ nalezy , iz autor apelacji podnoszac zarzut razacej niewspoimiernoéci kary wymierzonej A. B. (1) odnidst go
jedynie do czynu przypisanego oskarzonemu jedynie w punkcie II wyroku natomiast brak jest jakichkolwiek zarzutéw
zaréwno co do kary wymierzonej temuz oskarzonemu w punkcie I wyroku jak i do orzeczonej wobec niego kary laczne;j.
Sad Apelacyjny w Lublinie majac na uwadze tresé art. 44781 k.p.k. a w szczegblnosci to, Ze zaskarzenie rozstrzygniecia



o winie powoduje zaskarzenie cato$ci wyroku a konsekwencja za$ przypisania winy w wyroku skazujacym jest zawsze
rozstrzygniecie co do kary (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.) postanowil odnie$¢ sie do calosci orzeczenia o winie a wiec takze
co do kary wymierzonej temuz oskarzonemu w punkcie I wyroku jak i do orzeczonej wobec niego kary lacznej.

Jedli chodzi o kare wymierzong A. B. (1) za czyn przypisany mu w punkcie II zaskarzonego orzeczenia to przede
wszystkim nalezy zauwazy¢ , iz zupelnym nieporozumieniem jest stwierdzenie w apelacji , ze razaca niewspotmiernosé
kary wynika z tego , Ze zachodzi watpliwo$¢ czy oskarzony udzielit amfetaminy a mimo to zostal skazany surowiej
niz B. K. (1) , ktéry przyznal sie do udzielenia marihuany. Jesli rzeczywiScie bowiem Sad I instancji powzigl takowa
watpliwo$¢ ( na co w zadnym razie nie wskazuje ani tre§¢ wyroku ani tez tre$é¢ jego pisemnych motywéw) , to
okoliczno$¢ ta miala by wplyw nie na wymiar kary ale wprost na ustalenia co do winy oskarzonego w zakresie tegoz
czynu. Takze drugie twierdzenie a mianowicie niewspolmierno$é kary wymierzonej A. B. (1) w sytuacji, gdyby udzielal
on nie amfetaminy lecz tzw. dopalacza zaklada zalozenie — brak udzielania amfetaminy a udzielanie tzw. dopalacza -
nie podzielone przez Sad I instancji, ktére — gdyby Sad ten takiego ustalenia dokonal — mialoby wplyw nie tylko na
kare ale na orzeczenie w zakresie winy.

Powyzsze argumenty sa wiec caltkowicie nietrafne.

Takze kolejny zarzut , tj. to iz skarzacy razgca niewspOlmierno§é wymierzonej A. B. (1) kary upatrywal z
poréwnania kary wymierzonej temuz oskarzonemu w poréwnaniu z kara wymierzona oskarzonemu B. K. (1) jest
calkowicie bezzasadny. Abstrahujac od oczywistej zasady w zakresie zindywidualizowania kar wobec poszczegolnych
oskarzonych w oparcie o przestanki podmiotowe i przedmiotowe to zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Radomiu
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia w sposob szeroki i dokladny uzasadnil kary wymierzone zaréwno
A. B. (1), jak i B. K. (1) ( pisemne motywy zaskarzonego wyroku k — 683v-684v). Uzasadnienie Sadu I instancji w
tym przedmiocie jest szczegblowe — nie ma potrzeby w tym miejscu przytaczania zawartej w nim argumentacji — Sad
Apelacyjny w Lublinie w caloSci ja podziela.

Takze jesli chodzi o czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I zaskarzonego wyroku to Sagd Okregowy w Radomiu
wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednil wskazany wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, baczac jednoczes$nie,
by wymierzona kara nie przekraczala stopnia winy.

Sad Okregowy W Radomiu trafnie wskazal i ocenil wystepujgce w sprawie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace.
W szczegblnoéci uwzglednit fakt uprzedniej karalnoéci A. B. (1). Wszystkie te okolicznoéci zostaly we wlasciwym
stopniu uwzglednione przez Sad Okregowy- brak jest podstaw do przyjecia, iz charakter czynéw jest tego rodzaju, aby
kara wymierzona oskarzonemu za ktérykolwiek z nich mogla zosta¢ uksztaltowana na zasadzie jej nadzwyczajnego
zlagodzenia.

Zwr6ci¢ nalezy uwage , iz za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I wyroku Sad Okregowy w Radomiu wymierzyt
oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze dolnej granicy ustawowego zagrozenia a przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia wolno$ci zastosowat zasade absorpcji.

W $wietle powyzszego nie sposéb zgodzic sie ze skarzacym, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci,
jest razgco niewspotmierna i niesprawiedliwa w spolecznym odczuciu sprawiedliwo$ci.

Wobec bezzasadno$ci omdéwionych zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego A. B. (1) i niestwierdzenia
uchybien okres§lonych w art. 439 1 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny w Lublinie orzek}
jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i ustaleniu, ze wchodzace w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., albowiem sytuacja materialna oskarzonego nie
pozwala na uiszczenie przez niego tych naleznosci.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



