Sygn. akt IT AKa 286/18 Lublin, dnia 20 grudnia 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Grazyna Jakubowska
Sedziowie: SA Cezary Wojcik

SA Lech Lewicki (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr. sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale prokuratora Wioletty Misiury

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 .

sprawy P. S. s. M. i B. zdomu G., urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 16381 pkt 11 §3 kk, art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych B. K. (1) i B.
K. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I1 K 24/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, w miejsce zaliczenia
tymczasowego aresztowania P. S. od dnia 25 maja 2016r. godz. 02:45 do dnia 28 czerwca 2018r., zalicza okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 25 maja 2016r. godz. 02:45 do dnia 23 lipca 2016r. oraz od dnia 28 sierpnia
2016r. do dnia 28 czerwca 2018r.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania
roéwniez od dnia 28 czerwca 2018r. do dnia 20 grudnia 2018r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w R. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielce positkowej B. K. (2) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej B. K. (1) kwote 600 (sze$éset) zlotych, tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,;

VI. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze



i okresla, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 24 maja 2016 roku w R. umyslnie sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu i
zdrowie wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach majace posta¢ pozaru w ten sposob, ze podpalil za pomoca
zapalniczki gazety i tkanine znajdujgcg sie na kanapie mieszkania w 10-pietrowym bloku na szostej kondygnacji
przy ulicy (...), w wyniku czego pozar rozprzestrzenit sie po calym mieszkaniu, a nastepnie objat klatke schodowa na
kondygnacji, drzwi i balkony sasiednich mieszkan oraz spowodowatl silne zadymienie i na skutek dzialania ognia W.
A. przebywajacy w tym mieszkaniu doznal ciezkich obrazen ciala w postaci zweglenia powlok calego ciala z licznymi
rozleglymi ubytkami powlok tulowia i koniczyn, niewielkiego rzekomego krwiaka nadtwardéwkowego, karminowego
zabarwienia narzagdow wewnetrznych i obrzeku mozgu oraz ostrego zatrucia tlenkiem wegla skutkujacych jego
zgonem, a 5 os6b zamieszkujacych w budynku, to jest K. W., W. P., B. S. (1), S. S. i J. N. (1) wskutek narazenia na
dym doznali obrazen ciala naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy dni 7, a nadto J. N.
(1) doznat takze rany tluczonej okolicy czolowej lewej, a w celu zapewnienia bezpieczenstwa mieszkaicom budynku,
ktoérzy znajdowali sie w strefie oddzialywania dymu i trujacych substancji, to jest J. P., S. P., B. S. (1), B. K. (2), K.
P,S.S.,J.N. (2, M. T., K. Z., K. W., W. P, N. D., T. M., J. F., H. S., P. W. wraz z rodzinami ewakuowano poza
miejsce zagrozenia pozarowego, a nadto w wyniku pozaru powstaly straty w mieniu poprzez uszkodzenie mieszkan i
przedmiotéw sie w nich znajdujacych na szkode B. S. (1), J.iS. P.,B. K. (2), K. P.,S.S.,P. W,, T.i A. M., J. F, R. i
H.S., B. P, N. D.i Spéldzielni Mieszkaniowej (...),

to jest o przestepstwo z art. 163 § 1 pkt1i § 3 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Radomiu w sprawie sygn. akt II K 24/17:

I. oskarzonego P. S. w granicach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2016 roku w
R., woj. (...) przewidujac mozliwo$é pozbawienia zycia znajdujacego sie w stanie nietrzezwoSci W. A. i godzac sie
na to oraz przewidujgc mozliwo$¢ spowodowania pozaru zagrazajgcego zyciu, a takze zdrowiu wielu oséb i godzac
sie na to dokonal podpalenia rozlozonych gazet na kanapie w pokoju z balkonem, w mieszkaniu nr (...) w budynku
wielorodzinnym przy ulicy (...), w wyniku czego mieszkanie uleglo spaleniu, a W. A. doznal ostrego zatrucia tlenkiem
wegla oraz rozleglych oparzen calego ciala skutkujacych jego zgonem, za$ pozar rozprzestrzenil sie na klatke schodowa,
drzwi i balkony sasiednich mieszkan oraz drzwi windy generujac silne zadymienie, co zagrozilo zyciu i zdrowiu
pozostalych mieszkanicow bloku, z ktérych 29 w tym: J. P., S. P., B. S. (1), B. K. (2), K. P.,S. S.,J.N. (2), M. T, K. Z.,
K.W.,,W.P,N.D.,T.M.,,A. M., J. F,, H. S., P. W. wraz z rodzinami bylo ewakuowanych, a K. W., W. P., B. S. (1), S. S.,
J. P, S.P.iJ. N. (1) zostali narazeni na bezposrednie dzialanie dymu; ponadto w wyniku pozaru powstala szkoda w
mieniuW.G.,J.iS.P.,B.K.(2),K.P.,S.S.,P.W., T.iA. M., J.F., H.iR.S., B. P., N. D., W. P., P. W. oraz Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) i kwalifikujac to przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 163 § 1 pkt 1) kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na
podstawie art. 148 § 1 kk w zb. z art. 163 § 1 pkt 1) kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.
148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiqzal P. S. do czesciowego naprawienia szkody przez zaplate:
na rzecz B. K. (2) sumy 134 (sto trzydziesci cztery zlote), a na rzecz H. S. sumy 6.377,16 zl (szes$é
tysiecy trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych i szesnascie groszy),

III. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od P. S. nawiqzki: na rzecz J. P. w wysokosci 4.000 (cztery
tysiqce) zlotych i B. K. (2) w wysokosci 3.000 (trzy tysiqace),

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 25 maja 2016 roku, godz. 02:45 do dnia 28
czerwca 2018 roku,



V. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych zwrot wydatkéw w wysoko$ci: na rzecz B. K. (1) sume
2.520 (dwa tysiace piecset dwadzieécia) zlotych, na rzecz J. P. sume 1.512 (jeden tysiac pieéset dwanascie) zlotych,

VI. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych,

VII. zasqadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielonq z
urzedu w wysokosci 2.273,04 zI (dwa tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt trzy zlote i cztery grosze).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnieS§li obronca oskarzonego i pelnomocnicy oskarzycieli
positkowych — B. K. (1) iB. K. (2).

Obronca oskarzonego na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
zakresie winy oskarzonego P. S.. Na zasadzie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk w przypadku, gdy przeprowadzono dowolna analize materialu dowodowego sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania i naruszeniem zasady domniemania niewinnoéci,

- art. 410 kpk i art. 424 §1 pkt 2 kpk w przypadku, gdy orzeczenia wydane zostalo w oparciu o czeSciowy material
dowodowy, a uzasadnienie w przedmiocie podstawy prawnej wyroku uniemozliwia ustalenie, czy oskarzony dzialal w
zamiarze ewentualnym jak wynika z opisu czynu, czy bezpos$rednim, co wynika z przytoczonych faktéw uzasadnienia,

- art. 167 kpk, art. 170 § 2 kpk i art. 201 kpk, w przypadku, gdy niejasnoéci opinii uzasadnialy dopuszczenie opinii
innego biegtego,

- art. 167 kpk w przypadku, gdy nalezato dla zweryfikowania mozliwoSci postrzegania §wiadka G. W. przeprowadzic¢
eksperyment, zwlaszcza w przypadku, gdy na podstawie jego zeznan poczyniono ustalenia niepotwierdzone innymi
dowodami,

- art. 167 kpk w przypadku, gdy nalezalo dopusci¢ dowdd z opinii bieglego, co do stanu nietrzezwosci i §wiadomosci
oskarzonego w chwili ewentualnego popelnienia przestepstwa zwlaszcza w przypadku, gdy Sad mial zamiar
kwestionowac stan nietrzezwos$ci wykazany w sprawie,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze:
- oskarzony przewidywal mozliwo$¢ pozbawienia zycia W. A. i godzil sie na to,

- oskarzony celowo dokonal podpalenia przygotowanej wczesniej na wersalce sterty gazet, poczekal na rozpalenie
ognia i rozpoczal nagrywanie,

- oskarzony nakazal matce opuszczenie pokoju, gdzie byl pozar,

- oskarzony wykonal telefon do strazy pozarnej i kazal matce moéwic, a ta zawiadomita o tym, ze w mieszkaniu jest
mezczyzna,

- po telefonie oskarzony zdecydowal sie wréci¢ do W. A.,

- wewnatrz mieszkania budzil W. A. i moéwil, aby wychodzil,

- W. A. uciekl na balkon,

- zeznania Swiadkow i opinia bieglego pozarnika sg materialem o duzej wartoSci dowodowej,

- brak wytlumaczenia przez oskarzonego, sprzeczno$ci swych wypowiedzi obniza warto$¢ dowodowa tych wyjasnien,



- linia obrony zaklada, ze slowa oskarzonego ,gdzie jest W.” Swiadcza o braku $wiadomoéci oskarzonego o pobycie
W. A. w mieszkaniu,

- opinia bieglego pozarnika jest gruntowna i jasna oraz wydana przez czlowieka, ktéry ma gruntowna wiedze w tym
przedmiocie,

- rozumowanie bieglego nie zawiera bltedow,

- na wstepnym etapie postepowania oskarzony przyznal sie do zarzuconego czynu, co przemawia za jego
prawdomownoscia i jest wyrazem SwiadomoSci rzeczywistego stanu rzeczy,

- ujawniony stan zawartoSci alkoholu we krwi oskarzonego jest mniejszy, bo z nagran wynika, ze posiadal zdolnoéci
stosunkowo wyraZnego mowienia,

- oskarzony przygotowat sie do szybkiego opuszczenia mieszkania, bo mimo pdznej pory byt ubrany,

- gdyby istotnie oskarzony gasil pozar, to uleglyby zniszczeniu tez spodnie,

- wzniecenie ognia przez oskarzonego majacego wiedze o obecno$ci W. A. musi by¢ potraktowane jako zbrodnia,
- oskarzony dopilnowal wzniecenia ognia, az do momentu, gdy warunki staly sie dla niego ,, nie do zniesienia”,

- oskarzony zakladal, a nie przypuszczal, ze sytuacja tak sie rozwinie i zadbal, aby z mieszkania wyszed} sam i jego
matka,

- oskarzony nie leczyl sie odwykowo.

Na zasadzie art. 427 i art. 437 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu.

Natomiast pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. K. (1)— zarzucil wyrokowi:

razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci tj. kary 12 lat, w stosunku
do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu, wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, a w
szczegolnosci jego uprzedniej karalnoSci co sprawia, ze zastosowana sankcja nie odzwierciedla nalezycie stopnia winy
oraz spolecznej szkodliwoS$ci popelnionego przez niego czynu, a takze nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow
kary w zakresie prewencji szczegoblnej jak i potrzeby ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenistwa i wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeSci wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. K. (2)- zarzucit wyrokowi:

razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 12 lat pozbawienia wolnosci, w stosunku do stopnia
zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego, a w szczego6lnoéci
jego uprzedniej karalno$ci co sprawia, ze zastosowana sankcja nie odzwierciedla nalezycie stopnia winy oraz
spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu, a takze nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
w zakresie prewencji szczeg6lnej, jak i potrzeby ksztaltowania prawnej spoleczenistwa i wnidst o zmiane zaskarzonego
w tej czedci wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje nie sa zasadne i dlatego na uwzglednienie nie zasluguja:

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniesie sie do apelacji obronicy oskarzonego P. S., gdyz jest $rodkiem
odwolawczym najdalej idacym kwestionujacym sprawstwo oskarzonego.



Skarzacy obronca zaprezentowal poglad, iz Sad orzekajacy w procesie dochodzenia do prawdziwych ustalen
faktycznych dopuscit sie bledéw natury procesowej; ktére musialy skutkowaé btedem dalej idacym, a mianowicie
bledem w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia uznajacego oskarzonego za sprawce
przypisanego mu czynu. Nie ulega watpliwoéci, ze z punktu prawidlowosci redakcji zarzutow taki poglad jest stuszny,
albowiem oba zarzuty przewaznie sg ze sobg $cisle zintegrowane. Istnieje z cala pewnoScia jaki§ margines bledu w
ustaleniach faktycznych niepowigzany z obrazg przepisOw postepowania, ale margines ten jest raczej waski i moze
da¢ o sobie znaé¢ w przypadkach sporadycznych. Przewaznie jest tak, ze wadliwo$¢ poczynionych przez Sad ustalen
faktycznych jest rezultatem nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa procesowego dotyczacych postepowania
dowodowego. Dokladna lektura apelacji prowadzi do wniosku, iz jej autor w istocie zakwestionowal wszystkie istotne
dla sprawy ustalenia faktyczne prowadzace do stwierdzenia winy oskarzonego, stad jednakowoz nie koresponduje
to z wnioskiem koncowym o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Jesli bowiem zdaniem skarzacego, nie ma dowodéw przemawiajacych za sprawstwem oskarzonego, to nie wystepuje
potrzeba ponowienia postepowania, gdyz Sad ad quem w przypadku podzielenia argumentacji skarzacego wladny jest
wydaé wyrok uniewinniajacy, uznajac tym samym poglad, ze Sad dokonal blednej oceny okoliczno$ci faktycznych.

W przedmiotowej sprawie majgc na wzgledzie argumenty podniesione w apelacji a z drugiej strony pisemne motywy
Sadu orzekajacego i wszystkie dowody sprawy nalezy rozstrzygnac, czy Sad a quo:

a) wyciagnal sprzeczne wnioski miedzy soba lub dopuscil do sprzeczno$ci wnioskdw z ustaleniami sprawy,
b) doprowadzit do braku wzajemnego zwigzku z faktami ustalonymi przez Sad,

c¢) dopuscil sie nietrafnoéci przyjetych kryteriéw ocen,

d) oparl sie na niewiarygodnych zrédlach dowodowych,

e) przyjal fakty za wlasciwie udowodnione, mimo dostatecznych podstaw do takiego przyjecia,

wreszcie

f) nie ustalil wszystkich faktéw, z ktérych mozna by wysnué¢ prawidlowy wniosek o kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wywiazal sie z zadania bez zarzutu rozstrzygajac sprawe i nie dopuscil sie mozliwych hipotetycznie
uchybien wymienionych w punktach a) do f).

Nadto autor apelacji nie wykazal Sadowi bledu logicznego, wyrazajacego sie w odstepstwie od rozumowania
polegajacego na dyscyplinie obserwacji, }adu w skojarzeniach my$lowych i wynikajacych z nich takich a nie innych
konkluzji.

Przedstawienie, w oparciu o ujawnione dowody, innego od ustalonego przez Sad stanu faktycznego, bez wykazania
owego bledu logicznego, dyskwalifikujacego rozumowanie Sadu, to za malo, aby uwzglednic¢ zarzuty apelacyjne.

Jesli sie spojrzy na tak ujete zagadnienie, to analiza pisemnych wywodow Sadu a quo prowadzi i musi prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze tenze Sad w sposéb jasny, czytelny przeprowadzil tok rozumowania, ktéremu trudno zarzucié¢ bledy
logiczne, a wiec te istotna ceche kwalifikowana determinujaca decyzje sadu odwolawczego o przyjeciu badz odrzuceniu
rozstrzygniecia koncowego.

Na tym mozna byloby poprzestaé, ale oczywiScie Sad Apelacyjny rozumie wymogi okre$lone w kodeksie postepowania
karnego i odniesie sie do kwestii szczegdtowych, iz pozar mogl by¢ wynikiem nieumy$lnego zaproszenia ognia. Jest
to teza nie do zaakceptowania, jako ze zupelnie pozbawiona podstawy faktycznej, golostowna. W $wietle opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa ogien byl wynikiem $wiadomego podpalenia. Biegly wyeliminowal tez mozliwoéc
powstania pozaru na skutek awarii instalacji elektrycznej z uwagi na braki §ladow zarzewia w jej elementach i



poszczeg6lnych odbiornikach. Temu zagadnieniu Sad Okregowy poswiecil wiele uwagi na str. 15 — 16 pisemnych
wywoddéw wskazujac przy tym, ze opinia bieglego jest pelna, rzeczowa i jasna oraz zostala wydana przez osobe, o
ktbrej powszechnie wiadomo, ze ma w dziedzinie opiniowania ugruntowana wiedze specjalna nie tylko w zakresie
teoretycznym i podkreslajac, iz uczestniczyt on w ogledzinach miejsca zdarzenia bezposrednio po zajsciu oraz, ze
w piSmie a nastepnie na rozprawie wywodzac, ze wersja o pojawieniu sie ognia w wyniku tlenia nie jest w tym
konkretnym przypadku prawdopodobna, wymienit cechy charakterystyczne dla poszczegoélnych przypadkéw przyczyn
pozardw, a potem przeniosl je na grunt przedmiotowej sprawy punktujac. Znamienne jest przy tym to, ze skarzacy nie
dysponujacy szczegbdlowa wiedza w zakresie przyczyn powstawania pozaro6w kwestionuje opinie w sposéb niezmiernie
lakoniczny, powotujgc sie na zawarte w tejze opinii rozbieznosci dotyczace czasu powstania plomienia w sytuacji
zaproszenia, ktérych jednak nie mozna stwierdzi¢ w toku szczegbdlowej analizy obu opinii, czy tez wskazujac, ze jego
zdaniem wszystkie przytoczone przez bieglego argumenty sa tak samo wlasSciwe dla zaproszenia i nie odnoszac sie
szczegolowo do tredci opinii dywaguje, ze nie mozna ustali¢, dlaczego biegly torpeduje przyczyne zaproszenia oraz, ze
inny biegly moglby wydac opinie o innej tresci.

Potwierdzeniem tezy o wykluczeniu nieumy$lnego zaproszenia sa zeznania §wiadka G. W. (k.70 — 71, 655v — 656,
1310v — 1311), ktory najpierw zaobserwowal palacg sie firanke i ugaszenie na niej ognia, a nastepnie dwukrotne
podpalenie narzuty na kanapie, jako, ze mozliwo$¢ kolejno po sobie dokonywanych zaprbszen ognia jest wysoce
watpliwa juz choéby z uwagi na to, Ze powstanie zarzewia ognia winno wzmagac ostroznos¢ wsrod oso6b znajdujacych
sie w poblizu tegoz zarzewia. Brak bylo przy tym podstaw do dopuszczania dowodu z eksperymentu przeprowadzonego
zmieszkania wyzej wskazanego Swiadka odno$nie widoczno$ci z jego okna na okno spalonego mieszkania, skoro zadna
ze stron nie podwazata wiarygodno$ci depozycji tegoz Swiadka, a w toku postepowania nie ujawnily sie okolicznos$ci o
istotnym negatywnym nastawieniu G. W. do oskarzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze i tredci tych zeznan w spos6b
bezposredni nie obciagza P. S., gdyz nie wskazuje on na osobe, ktéra moglaby by¢ sprawcg wyzej wskazanych podpalen.

Niepodwazalny natomiast fakt wykonywania przez P. S. w czasie palenia sie mieszkania zdje¢ wskazuje na jego
stosunek psychiczny do zaistniatej sytuacji. Wskazuje taka postawa, iz w przeciwienstwie do zdecydowanej wiekszosci
ludzi, sprawia mu to zadowolenie. Taka reakcja na pozar, ktorego konsekwencja moze byé¢ utrata calego dobytku,
czy nawet dachu nad glowa nie jest naturalna i zgodna z wskazaniami doswiadczenia zyciowego nawet dla osoby
znajdujacej sie w stanie nietrzezwosci. Nie jest w tym wzgledzie niezbedne odwolywanie sie do opinii psychologiczne;j.

Wobec wykluczenia nieumys$lnego zaproszenia ognia pozostala jedynie wersja umyslnego podpalenia, ktérego
sprawcami mogly pozostawac tylko dwie osoby P. S. lub jego matka B. S. (1). Osobe W. A. nalezy z tego kregu wykluczy¢
z uwagi na to, ze w sytuacji $wiadomos$ci wzniecenia pozaru podjalby on z pewno$cia kroki obronne majace na celu
unikniecie jego konsekwencji i w odpowiednim czasie opuécilby mieszkanie.

Zagadnieniu dotyczacemu kwestii ustalenia sprawcy podpalenia Sad Okregowy po$wiecal duzo miejsca i uwagi
przedstawiajac bogata argumentacje na str. 16 — 19 pisemnych wywodow. W argumentacji tenze Sad wywiddl
dokonanie tego przez oskarzonego z jego przyznania sie na pewnym etapie postepowania do stawianego zarzutu,
udzielenia w wyja$nieniach szczatkowych informacji na temat tego, ze moégl podpali¢ narzute, czy faktu rejestrowania
rozwijajacego sie pozaru za pomocg telefonu komoérkowego oraz okolicznosci, ze analogiczne zachowania dotyczace
podpalen przedmiotow wewnatrz budynku — wycieraczki na klatce schodowej, czy to komputera - zdarzaly sie w jego
zyciu w okresie weze$niejszym, oraz rozmowy, jakg wedle relacji T. M. i A. M. mial przeprowadzié po pozarze z matka,
w toku ktorej B. S. (1) miala wykrzykiwaé pod jego adresem stowa: ,co narobil” wskazujace wyraznie na to, kto jest
sprawcg podpalenia.

Argumentacja ta jest zgodna z zasadami, jakimi winna sie rzadzi¢ ocena materialu dowodowego na gruncie
postepowania karanego.

Przytoczone za$ przez skarzgcego argumenty dazace do zanegowania oparcia sie na wyzej wskazanych ustaleniach
nalezy uzna¢ za polemiczne.



I tak, jezeli skarzacy powoluje sie na okolicznoé¢, ze wszyscy mieszkancy lokalu, w ktérym mial miejsce pozar byli w
stanie upojenia alkoholowego i w zwiazku z tym kazdy mog} dziala¢ w sposob nieprzemyslany, to zauwazy¢ nalezy, ze
sam rowniez podkresla, ze zar6wno biegly psycholog jak i psychiatra stwierdzili, ze alkohol wyzwala w oskarzonym
odruchy niszczycielskie, czego nie stwierdzono w doniesieniu do jego matki i jej konkubenta. Z akt sprawy nie wynika
tez, by w przeszlodci zdarzaly im sie incydenty zwigzane z usilowaniem podpalenia réznych przedmiotow, jak w
sytuacji P. S.. Totez powolywanie sie przez autora apelacji na to, ze zapewne roéwniez i oni mieli podobne odruchy po
spozyciu alkoholu stanowi jedynie domniemanie, na ktérym w procesie karnym co oczywiste opierac sie nie mozna.
Wskazania dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy przekonuja o tym, ze nie u wszystkich os6b nadmierne spozycie alkoholu
wyzwala negatywne reakcje.

Zwrocic¢ tez nalezy uwage, ze skarzacy popada w sprzeczno$é usilujac podwazyé ustalenia dotyczace rozmowy
pomiedzy B. S. (1) a P. S., jaka mieli stysze¢ T. M. i A. M.. Z jednej bowiem strony kwestionujac ich zeznania akcentuje,
ze sasiedzi posadzali oskarzonego o wszystko i to nie odnoszac sie do nastawienia tych wlasnie swiadkéw do jego
osoby, a z drugiej strony powoluje sie na to, ze moze tego rodzaju rozmowa miata miejsce.

Z uwagi natomiast na to, ze mozliwo$¢ zaproszenia zostala wykluczona przez Sad nie moze zostaé podzielona ta cze$é
argumentacji, w ktorej obronca oskarzonego wskazuje na to, ze w takiej sytuacji uczestnicy zdarzenia czuja sie niewinni
i posadzaja inne osoby. Sam za$ fakt, ze B. S. (1) znajdowala sie pod wplywem alkoholu nie moze stanowié¢ o tym, ze
jej stowa skierowane do oskarzonego nie stanowily odzwierciedlenia prawdy.

Odnoszac sie natomiast do depozycji samego oskarzonego w tym wzgledzie, pokreSlenia wymaga, ze stusznie Sad I
instancji zauwazyl, ze na pewnym etapie procesu przyznawal sie on wprost do stawianego mu zarzutu. Mialo to miejsce
wtrakcie posiedzenia przed Sadem w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 123). Nieuzasadnione
jest zatem odwolywanie sie przez autora apelacji do okolicznoS$ci, ze w protokole przesluchania z dnia 26 maja
2016r. przed prokuratorem oskarzony uzyl zwrotu ,nie przyznaje sie”. Podkreslenia wymaga, ze réwniez w trakcie
przesluchania przed prokuratorem P. S. w sposob zdecydowany nie wykluczyt swojego sprawstwa, o czym $wiadcza
zawarte w protokole z tej czynno$ci twierdzenia, ze moze i on dokonal podpalenia narzuty, ale nie wie dlaczego to
zrobil (k.116). Zasadnie przy tym tenze Sad odnoszac sie do jego wyjasnien wywiddl, ze ich tre$¢ nie moze by¢ w
znaczacy sposob determinowana spozytym przez niego w dniu zdarzenia alkoholem, gdyz jego zachowanie polegajace
na bezproblemowym nagrywaniu poczatkéw pozaru, w miare wyraznym artykulowaniu wyrazéw zarejestrowanym na
nagraniach, skutecznym podjeciu dzialan majacych na celu ochrone wlasnej osoby jak i matki przed skutkami pozaru,
a wreszcie podjecie czynno$ci majacych na celu uniemozliwienie organom $ciagania zapoznania sie z zawarto$cia
danych zawartych w jego telefonie, Swiadcza o tym, ze byl w stanie w duzym stopniu kontrolowa¢ swoje zachowanie
i zapamietac¢ przebieg zajécia. To z kolei uprawnialo do wnioskowania, Ze nie bylo niezbedne dla stwierdzenia
mozliwo$ci postrzegania i zapamietywania przez niego faktéw wywolywanie opinii biegltego zwlaszcza, ze jak stusznie
podkresla sam skarzacy, obrona takiego wniosku w toku postepowania nie skladala.

To natomiast, ze oskarzony po opuszczeniu mieszkania do niego wrocit i nawolywal pokrzywdzonego moze przesadzaé
jedynie o tym, Ze w pewnym momencie zrozumial naganno$¢ swojego postepowania. Zachowanie tego rodzaju moglo
by¢ rowniez reakcja na uSwiadomienie sobie mozliwych konsekwencji prawnych jego dzialania, co jest tym bardziej
uzasadnione jezeli sie zwazy na to, ze zachowanie to mialo miejsce w trakcie zawiadamiania stuzb ratunkowych.

Zwazywszy na ustalenie niemoznoSci wylaczenia sprawstwa oskarzonego w zakresie podpalenia przeanalizowania
wymagala rowniez kwestia tego, czy oskarzony byl Swiadomy tego, ze pokrzywdzony znajdowal sie w pomieszczeniu,
bo ona zadecydowala o ostatecznej kwalifikacji zarzucanego mu czynu, ktora ksztaltuje sie w sposob odmienny od
kwalifikacji proponowanej przez prokuratora w akcie oskarzenia.

I w tym zakresie ustalenia Sadu I instancji poczynione w pisemnym uzasadnieniu wyroku na str. 13 uzna¢ nalezy za
prawidlowe.



Zasadnie bowiem Sad Okregowy powolal sie analizujgc ten problem na zeznaniach B. K. (2), H. S. i P. W., ktorzy
zgodnie podkreslali, ze w dniu zdarzenia w godzinach wieczornych bezposrednio przed zaistnieniem pozaru styszeli
z lokalu zajmowanego przez oskarzonego odglosy wszystkich jego mieszkancow. Potwierdzeniem tejze Swiadomosci
byly rowniez ujawnione zarejestrowane tre$ci rozméw przeprowadzonych z dyspozytorem CPR, ktorych tresc
pozwalala na stwierdzenie, ze matka pokrzywdzonego miala pelna Swiadomos¢ tego, ze jej konkubent znajduje sie
w mieszkaniu, a sam oskarzony wiedzial, gdzie on sie znajduje, gdyz po powrocie do mieszkania kierowal do niego
przyciszonym glosem slowa nakazujace opuszczenie lokalu.

W $wietle wyzej wskazanych dowodow argumenty przytoczone przez skarzacego na poparcie linii obrony opierajacej
sie na zalozeniu, ze P. S. nie wiedzial o obecnosci konkubenta w domu — w tym akcentowane w zarzucie $rodka
odwolawczego wypowiedziane przez oskarzonego po opuszczeniu mieszkania stowa: ,gdzie jest W.” - nie moga
przesadzac o blednosci zaskarzonego wyroku.

W swoich wyjaénieniach wszak oskarzony nie zaprzecza temu, ze byl obecny w salonie, Swiadczy zresztg o tym
zarejestrowany przez niego film. Tre$¢ natomiast opinii bieglego z zakresu pozarnictwa w powiazaniu z tym, ze zwloki
pokrzywdzonego zostaly ujawnione na balkonie wskazuje, ze jedynym miejscem, w jakim znajdowal sie pokrzywdzony
w momencie rozpoczecia pozaru, byt wlasnie salon. Skoro za§ W. A. nie opuscil miejsca zamieszkania, gdy ogien zaczal
sie rozprzestrzeniaé, jedyna stluszna konkluzja uzasadniajaca tego rodzaju zachowanie bylo to, iz spal. To natomiast,
ze znajdowal sie w pomieszczeniu, w ktorym zostal zainicjonowany ogiefi uzasadnione jest prezentowanymi w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia okoliczno$ciami, ze po otwarciu drzwi wejéciowych przez uciekajacych
B. S. (2) i P. S., na skutek doplywu powietrza gwaltownie zapalila sie znajdujaca sie na §cianach boazeria oraz
zgodna ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego konkluzja tegoz Sadu, iz nawet przy uwzglednieniu stopnia
nietrzezwosci pokrzywdzonego nie mozna zaklada¢, ze gdyby byl wtedy w innym miejscu mieszkania uciekalby
wlaénie w kierunku rozwijajacego sie ognia. To, ze wizerunek pokrzywdzonego nie zostal zarejestrowany na nagraniu
oskarzonego nie stanowi okoliczno$ci przesadzajacej o tym, ze nie bylo go w tym pomieszczeniu, bowiem P. S. nie
musial rejestrowaé calosci pokoju.

Jednocze$nie nie mozna dostrzec zadnych sprzeczno$ci w odniesieniu do kwestionowanych zagadnien dotyczacych
budzenia W. A., czy prob gaszenia ognia przez oskarzonego, gdyz Sad konsekwentnie wskazuje, ze tego rodzaju
zachowanie P. S. mialo miejsce dopiero, gdy powrdcilt do mieszkania po wezesniejszej ewakuacji.

Sama za$ kwestia tego, ze oskarzony stuchal muzyki oraz tego, ze jego ubranie okoto péinocy moglo by¢ dostosowane
do warunkow panujacych na dworze réwniez z tego powodu, ze znajdowat sie on po spozyciu alkoholu pozostaje
drugorzedna dla ustalen. Znamienne jest jednak, ze posiadal on na glowie nakrycie glowy (k. 68a). To natomiast w
sytuacji os6b majgcych zamiar przebywaé w pomieszczeniach w porze nocnej nie jest zachowaniem typowym.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie postanowienia nie wskazuje wcale na to, ze zachowanie oskarzonego
w zakresie osiggniecia skutku w postaci pozbawienia zycia W. A. mialo charakter planowy. Sad ten przyjmuje, ze
oskarzony tego rodzaju niebezpieczenstwo aprobowal, co znajduje swoje odzwierciedlenie w opisie przypisanego
czynu przez przyjecie w tym zakresie zamiaru ewentualnego. W Swietle powyzszego powolywanie sie przez skarzacego
na to, ze precyzyjny zaplanowany sposob dzialania nie licuje z zawarto$cia alkoholu stwierdzong we krwi P. S., nie
znajduje uzasadnienia.

Z tych wzgledéw nie bylo podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych i wydania wyroku kasatoryjnego,
czego domaga sie skarzacy, gdyz przeprowadzony material dowodowy uznaé nalezy za kompletny i pozwalajacy na
wydanie rozstrzygniecia w ksztalcie wskazanym w zaskarzonym wyroku. Nie sposob tez uznaé, by Sad ferujac tenze
wyrok pomingl z obraza art. 410 kpk istotne okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gléwnej. Zeznania P. J., do
ktoérych odwoluje sie skarzacy, ewaluowaly kilkakrotnie w toku procesu i byly rozbiezne, by mogly stanowié podstawe
dokonania ustalen faktycznych. Sad odniosl sie zreszta do tej kwestii w uzasadnieniu szczegélowo motywujac, dlaczego
w catoéci je odrzucit (str. 11 uzasadnienia).



Przechodzac natomiast szczegblowo do akcentowanej w $rodku odwolawczym kwestii wykazania zamiaru
ewentualnego w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu zabdjstwa zaakcentowania wymaga, ze umySlno$c
postrzegana jest jako zamiar, podczas gdy nieumy$lno$é to jego brak, to w tym kontekécie poszukiwanie granicy
tego podzialu opierac sie powinno na okresleniu w konkretnej sprawie stopnia prawdopodobienstwa prognozowania
wystapienia negatywnego skutku. Inaczej méwiac, im wyzsze jest to prawdopodobienstwo wywolane aktywnoscia
sprawcy, tym z wiekszg pewnoécia przyjmowany jest zamiar. Natomiast spadek prawdopodobienstwa ponizej
pewnego progu oznacza brak zamiaru. Jeszcze trudniejsza jest sytuacja, gdy prawdopodobienstwo negatywnego
skutku jest juz za male, aby mozna bylo uzna¢, ze sprawcy zalezy na jego wywolaniu, a na tyle jeszcze duze by musial

sie liczy¢ powaznie z mozliwo$cia jego wystapienia. Ale w takiej sytuacji sad orzekajacy dysponuje instrumentami
pozwalajacymi na rozwigzanie dylematu wprowadzajac uregulowania gwarancyjne okreslone w przepisie art. 5 § 2
k.p.k.

Powyzsze rozwazania odnosily sie do jednego elementu zamiaru tak ewentualnego jak i bezposredniego, a mianowicie
sfery intelektualnej. Sfera nie mniej istotna, jaka jest wola, w przypadku jednego z tych zamiaréw charakteryzuje sie
tym, ze sprawca godzi sie na realizacje strony przedmiotowej czynu ( przy nieumys$lnosci ani nie chce ani nie godzi
sie na jej realizacje ).

Biorac pod uwage powyzsze dwa aspekty w praktyce w oparciu o ustalone fakty nalezalo odpowiedzie¢ na pytania:
a) czy sprawca u§wiadamiat sobie wysoki stopien niebezpieczenstwa swojego dzialania dla zycia pokrzywdzonego,
b) czy podjal dzialania majace zmniejszy¢ nastapienie skutku.

W przedmiotowej sprawie na tak postawione pytania nalezy odpowiedzie¢ co do pkt a) pozytywnie, natomiast co do
pkt b) negatywnie.

Dokonane przez Sad ustalenia prowadza do nieodpartego wniosku, iz sprawca nie mogl nie uéwiadamiac sobie ( jak
tego chce skarzacy ) zagrozenia dla pokrzywdzonego najdalej idacego a takze konstatacji, ze skutek w postaci §mierci
pokrzywdzonego byl prawdopodobny i akceptowalny. Wszak w momencie, w ktorym opuscil mieszkanie, pozar sie
juz rozprzestrzenial. Byt on tez Swiadomy tego, ze pozostawil w mieszkaniu $pigcego czlowieka, ktory z racji stanu, w
jakim sie znajdowal moze z duza doza prawdopodobienstwa nie podja¢ w odpowiednim momencie reakcji obronnych.
Zwazy¢ tez nalezy na to, ze o $wiadomosci tego zagrozenia $wiadczy réwniez i to, ze oskarzony zadbat o to, by lokal
opuscil on sam i jego matka.

Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela pogladu, iz uzasadnione byloby przypisanie oskarzonemu jedynie czynu
wskazanego w akcie oskarzenia, a wiec czynu z art. 163 §1 pkt 11 § 3 kpk, gdyz oznaczaloby to, ze przecietny czlowiek
nie potrafi przewidzie¢ naturalnego skutku pozostawienia czlowieka w plonacym mieszkaniu, jaka jest jego Smierc.

Swiadomie podejmowane zachowanie prowadzi¢ moze do dwojakiego rodzaju wnioskéw w zaleznosci od tego, czy
skutek uboczny najdalej idacy jest nieuchronny albo czy skutek ten jest wysoce prawdopodobny. W pierwszym
przypadku sprawcy mozna przypisac¢ zamiar bezposredni, w drugim za$ zamiar ewentualny.

W przedmiotowej sprawie zwazywszy uznac nalezy, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ wysokiego prawdopodobienstwa
Smierci pokrzywdzonego wskutek jego dzialan.

Nieuzasadniony okazal sie réwniez zawarty w uzasadnieniu apelacji wniosek obroncy oskarzonego dazacy do
wykazania razacej surowos$ci kary. W tym tez zakresie na uzasadnienie nie zastuguja dwie pozostale apelacje.

Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, ktora to kara — w ocenie sadu od quem- jest
kara wywazong, uwzgledniajaca wszystkie okolicznoéci przypisanego mu czynu. Skarzacy pelnomocnicy oskarzycieli
positkowych akcentowali popelnione przez oskarzonego przestepstwa o bardzo duzym ciezarze gatunkowym.
Okoliczno$¢ powyzsza pozostaje poza sporem i zostala przeciez uwzgledniona przez sady chociazby poprzez



zaprezentowanie innej oceny prawnej niz prokurator. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary miala ustalona
okoliczno$é dzialania oskarzonego w zamiarze ewentualnym. Orzekajacy sad ma zawsze mozliwo$¢ wyboru dyrektyw
wymiaru kary, ktérej nadaje pierwszenstwo. Ta dyrektywa w tym wypadku byla wspdélmiernoé¢ kary do stopnia
zawinienia.

Podnoszenie przez skarzacych, iz orzeczona kara nie czyni zado$é dyrektywie ogblnej tj. spolecznemu odczuciu
sprawiedliwoS$ci, w tej konkretnej sprawie nie moze nadawaé najwiekszego znaczenia. Moze takie rozumowanie
doprowadzi¢ do sytuacji, iz sprawca ponosi kare majaca na celu odstraszenie innych przed takim dzialaniem, tj. ponad
to co sam zawinil.

W niniejszej sprawie nie mozna moéwic o jej razacej tagodnosci, ani tez jak tego chce obronica razacej surowosci, gdyz
jest akceptowalna.

Z tych powodéw Sad Apelacyjny orzekl jak wyzej.



