Sygn. akt IT AKa 269/18 Lublin, dnia 6 marca 2019 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Beata Siewielec

SO del. do SA Jerzy Daniluk (sprawozdawca)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Antoniego Markockiego

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku

sprawy:

=

P.J. (1) synaD.iA. zdomu T., urodzonego
...)rokuwG.,

~

N

. P. M. syna Z.1iH. zdomu M., urodzonego
...)rokuwG.,

~

3. H. S. (1) synaJ.iJ. zdomu P., urodzonego (...) w B.,
4. D. S.synaL.iS.zdomu R., urodzonego (...) wW.,

. J. A. synaJ.1iH. zdomu J., urodzonego
...)rokuwW.,

~

oskarzonych o czyny z art. 258 § 3 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 12 marca 2018 roku, sygn. akt II K 9/17

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. na poczet orzeczonych wobec P. J. (1) i P. M. kar pozbawienia wolno$ci zalicza okres ich tymczasowego
aresztowania rowniez od dnia 13 marca 2018 roku do dnia 6 marca 2019 roku;

III. zwalnia oskarzonych od wydatkow za postepowanie odwolawcze i ustala,




ze wydatki te ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. J. (1), P. M. oskarzeni zostali o to , ze:

I. w okresie od maja 2009 daty dziennej nieustalonej do dnia 12 maja 2016 roku

w G., W, G. i innych miejscowo$ciach woj. (...) kierowali zorganizowana grupa przestepcza, ktéra w ramach
ustalonego podzialu rél zajmowala sie popelnianiem przestepstw polegajacych na wytwarzaniu wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz

w celu osiagniecia korzySci majatkowej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznych iloSciach,
uczestniczeniu w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, tabletek ekstazy,
tabletek MDMA oraz $§rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, udzielaniu indywidualnym konsumentom tych
substancji i srodkow w celu osiagniecia korzysci majatkowej, t.j. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

D. P. oskarzony zostal o to, ze:

II. w okresie od lutego 2012 roku daty dziennej nieustalonej do dnia 1 marca 2016 roku w G., W., G. i innych
miejscowos$ciach woj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez ustalone osoby,
ktéra w ramach ustalonego podziatu rél zajmowala sie popelnianiem przestepstw polegajacych na wytwarzaniu
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznych iloéciach, uczestniczeniu w obrocie znacznych iloSci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy, tabletek ekstazy, tabletek MDMA oraz $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany, udzielaniu indywidualnym konsumentom tych substancji i $rodkéw w celu osiggniecia korzysci
majatkowej,

t.j. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

H. S. (1),D. S. zostali oskarzeni o to , ze:

ITI. w okresie od grudnia 2015 roku daty blizej nieustalonej do dnia 14 lutego 2016 r. w W., G. woj. (...) brali udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez ustalone osoby, ktéra

w ramach ustalonego podzialu rél zajmowala sie popelnianiem przestepstw polegajacych na wytwarzaniu
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzysSci majatkowej substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznych ilo$ciach, wprowadzaniu do obrotu substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy oraz udzieleniu w celu korzySci majgtkowej substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
indywidualnym konsumentom, t.j. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k..

nadto P. J. (1), P. M., D. P., H. S. (1) i D. S. zostali oskarzeni o to, ze:

IV. w okresie od daty nieustalonej nie wezeéniej niz od dnia 25 stycznia

2016 roku do dnia 14 lutego 2016 roku w G. gm. G.,

woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi

i nieustalonymi osobami, wykorzystujac linie technologiczng wyposazona

w urzadzenia techniczne o duzej wydajnosci, skladajace sie z przyrzadow

w postaci kolb szklanych, plaszczy grzewczych i chlodnic szklanych, jak réwniez wykorzystujgc odczynniki chemiczne
w postaci benzylometyloketonu (BMK)

w iloSci 47,6 litrébw, mrowczanu amonu, kwasu siarkowego, kwasu solnego, wodorotlenku sodu, toluenu, kwasu
ortofosforowego, usitowali wytworzy¢ wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej znaczne
ilosci substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy, o wadze

nie mniejszej niz 28 560 g, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na interwencje policji, przy czym D. P.
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 03 do 21.08.2008 r. i od 15.12.2010



do 28.01.2012 roku kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 22 maja 2009 roku w sprawie

II K 14/09 za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii t.j jest o przestepstwo z art. 13

§ 1 k.k. wzw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 124
z p6zn. zm.), a wobec D. P. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z pdzn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk

nadto P. J. (1) oskarzony zostal o to, ze:

V. w okresie od wiosny 2016 roku daty blizej nieustalonej do dnia 12 maja 2016 roku w G. , wlokalu H. (...) przy ul. (...)
, posiadal bez wymaganego zezwolenia 292,51 grama bezdymnego prochu nitrocelulozowego stanowiacego istotng
cze$¢ amunicji do broni palnej t.j. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk

J. A. oskarzony zostal o to, ze:

VI. w okresie od daty nieustalonej , nie wezesniej niz 25 stycznia 2016 roku

inie p6Zniej niz do dnia 14 lutego 2016 roku w G. gm. G.,

woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,

w zamiarze bezpos$rednim aby D. S., H. S. (1) i inne ustalone i nieustalone osoby popekily przestepstwo polegajace
na wytworzeniu znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ulatwil im jego popelnienie, w ten
sposodb, ze zakupil i przekazal urzadzenia w postaci

4 plaszczy grzewczych oraz odczynnikdw chemicznych w postaci mréwcezanu amonu wiloéci 75 1, sporzadzil i przekazal
instrukcje do produkcji benzylometyloketonu (BMK) z glicydatu BMK przeznaczone do produkeji amfetaminy metoda
Leuckarta, t.j o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz.U.

Z 2012 I. poz. 124 z pbdzn. zm.).

VII. w dniu 14 czerwca 2016 roku w W. woj. (...), posiadal przyrzady w postaci rozdzielacza szklanego, nasadki
rozgaleziajacej z dwoma réwnoleglymi szyjkami, maski twarzowej z dwoma pochlaniaczami wielogazowymi, stuzace
do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowych t.j o przestepstwo z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (j. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z pdzn. zm.).

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 12 marca 2018 r.:

I. oskarzonego P. J. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I a/o uznal za winnego popekienia tego , ze w okresie
od maja 2009 daty dziennej nieustalonej do dnia 12 maja 2016 roku w G., W., G., L. i innych miejscowo$ciach woj.
(...), kierowal wspdlnie

z inng ustalona osoba zorganizowana grupa przestepcza tzw. garwolinska , w sklad ktorej wchodzily oprocz
oskarzonego takze inne ustalone i nieustalone osoby, ktéra to grupa w ramach ustalonego podziatu rél zajmowala sie
popehlianiem przestepstw polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, tabletek ekstazy, tabletek MDMA

i $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, udzielaniu tych substancji i srodkéw indywidualnym konsumentom
oraz ustalonym osobom w celu dalszej odsprzedazy i osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wytwarzaniu wbrew przepisom
ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w znacznych ilo$ciach, ktéry to czyn wyczerpal dyspozycje art. 258 § 3 k.ki za czyn ten na podstawie art.
258 § 3 k.k wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego P. J. (1) uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV a/o z tym, ze ustalil, iz
oskarzony dopuscil sie
go dzialajac w zorganizowanej grupie , co wyczerpalo dyspozycje art. 13 § 1 k.k.



w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 124 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w wysoko$ci 300

(trzystu) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 2 k.k wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwadzie$cia) zlotych;

III. oskarzonego P. J. (1) uznal za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w pkt V a/o , ktéry wyczerpal
dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k oraz art. 86 § 1 k.k orzeczone wobec oskarzonego P. J. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci polaczyt
ijako kare laczna wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k na poczet wymierzonej oskarzonemu P. J. (1) kary pozbawienia wolnoSci zaliczy} okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 12 maja 2016r. godz.18.25 do dnia 12 marca 2018 r.;

VI. oskarzonego P. M. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I a/o uznal za winnego popelnienia tego , ze w okresie
od maja 2009 daty dziennej nieustalonej do dnia 12 maja 2016 roku w G., W., G., L. i innych miejscowo$ciach woj.
(...), kierowal wspolnie z inng ustalong osoba zorganizowang grupa przestepcza tzw. garwolinska, w sklad ktorej
wchodzily oprécz oskarzonego takze inne ustalone i nieustalone osoby, ktora to grupa w ramach ustalonego podzialu
rol zajmowala sie popelianiem przestepstw polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znaczna ilo$cig substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy, tabletek ekstazy, tabletek MDMA

i $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, udzielaniu tych substancji i srodkéw indywidualnym konsumentom
oraz ustalonym osobom w celu dalszej odsprzedazy i osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wytwarzaniu wbrew przepisom
ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w znacznych ilo$ciach, ktéry to czyn wyczerpal dyspozycje art. 258 § 3 k.k i za czyn ten na podstawie art.
258 § 3 k.k wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

VII. oskarzonego P. M. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV a/o z tym, ze ustalil, iz oskarzony
dopuscil sie go dzialajac w zorganizowanej grupie, co wyczerpalo dyspozycje art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2012 1. poz. 124 z pdZn.
zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 2 k.k wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

VIII. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk oraz art. 86 § 1 k.k orzeczone wobec oskarzonego P. M. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci polaczyt i jako kare laczng wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k na poczet wymierzonej oskarzonemu P. M. kary pozbawienia wolnosci zaliczy} okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 maja 2016r. godz.18.55 do dnia
12 marca 2018 r.;

X. oskarzonego D. P. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IT a/o uznal za winnego popelnienia tego , ze w okresie
od lutego 2012 roku daty dziennej nieustalonej do dnia 01 marca 2016 roku w G., W., G., L. i innych miejscowoS$ciach
woj. (...) bral udziat

W zorganizowanej grupie przestepczej tzw. garwolinskiej, kierowanej przez ustalone osoby, ktora to grupa w ramach
ustalonego podziatu rél zajmowala sie popelianiem przestepstw polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znaczna
iloScig substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, tabletek ekstazy, tabletek MDMA i §érodkéw odurzajacych



w postaci marihuany, udzielaniu tych substancji i Srodkéw indywidualnym konsumentom oraz ustalonym osobom w
celu dalszej odsprzedazy i osiagniecia korzy$ci majatkowej, wytwarzaniu wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w znacznych
iloéciach, ktory to czyn wyczerpat dyspozycje art. 258 § 1 k.k i za czyn ten na podstawie art. 258 § 1 kk , przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.ki art.60 § 6 pkt 4 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 250 (dwustu
piectdziesieciu) stawek dziennych , ustalajac na podstawie art. 33 § 2 k.k wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
30 (trzydziesci) zlotych

XI. oskarzonego D. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV a/o z tym, ze ustalil, iz oskarzony
dopuscil sie go dzialajac w zorganizowanej grupie , co wyczerpalo dyspozycje art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z p6Zn.
zm.) w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.ki art.
60 § 6 pkt 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch)

lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosSci 300

(trzystu) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 2 k.k wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 30
(trzydziesSci) zlotych ;

XII. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k oraz art. 86 § 1 k.k orzeczone wobec oskarzonego D. P. jednostkowe kary grzywny
polaczyl i jako kare laczng wymierzyl mu grzywne w wysokoéci 360 (trzystu szeSédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac na podstawie art. 33 § 2 k.k wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

XIII. na podstawie art. 60 § 5 k.k wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. P. w pkt XI kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil

na okres proby wynoszacy lat 10 (dziesie¢), z mocy art. 73 § 2 k.k w zw. z art. 65

§ 1 k.k wzw. z art. 64 § 2 k.k oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego za$ na podstawie
art. 72 § 1 pkt 1 k.k w zw. z art. 60 § 5 k.k zobowigzat oskarzonego do informowania kuratora raz na 6 (sze$¢) miesiecy
o przebiegu okresu proby;

XIV. oskarzonych H. S. (1) i D. S. uniewinnil od popelnienia czynu z pkt I1I a/o;

XV. oskarzonych H. S. (1) i D. S. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego im w pkt IV a/o, ktdry to czyn
wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iza to na podstawie art. 14

§ 1 kk. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl kazdemu
z oskarzonych kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci po 300 (trzysta) stawek
dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 2 k.k wysoko$¢ jednej stawki dziennej dla kazdego

z nich na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych ;

XVI. na podstawie art. 63 § 1 k.k na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
W sprawie:

- D. S. od dnia 14 lutego 2016 r. godz. 11.00
do dnia 25 stycznia 2018 r. godz. 15.50,

- H. S. (1) od dnia 14 lutego 2016 r. godz. 11.00 do dnia
25 stycznia 2018 r. godz. 15.50;

XVII. oskarzonego J. A. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt VI a/o z tym , ze przyjmuje,
iz oskarzony chciatl aby D. S. popehil opisane w nim przestepstwo polegajace na wytworzeniu znacznej ilosci



amfetaminy, a takze, Ze dzialal w nieustalonym miejscu, ktory to czyn wyczerpal dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 53

ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych , ustalajac na podstawie art. 33 § 2 k.k wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

XVIII. oskarzonego J. A. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt VII a/o, ktory to czyn wyczerpat
dyspozycje art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 54 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci

ina podstawie art. 70 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn ten orzek! przepadek
dowodow rzeczowych w postaci rozdzielacza szklanego, nasadki rozgaleziajacej z dwoma réwnoleglymi szyjkami,
maski twarzowej, opisanych szczegdlowo pod poz. 74, 75 i 76 w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) (k. 2326-2326v
akt sprawy, tom XII);

XIX . na podstawie art. 85 § 11 2 k.k oraz art. 86 § 1 k.k orzeczone wobec oskarzonego J. A. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci polaczyl i jako kare laczng wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XX. na podstawie art. 63 § 1 k.k na poczet wymierzonej oskarzonemu J. A. kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia od dnia 14 czerwea 2016 r. godz. 6.00
do dnia 07 wrze$nia 2017 r. godz. 15.45;

XXI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. D. kwote 2435,40 (dwa tysigce czterysta
trzydzieSci pie¢ zlotych czterdzieéci groszy), w tym podatek VAT w stawce 23% stanowi kwote 455,40 (czterysta
piecdziesiat pieé zlotych czterdzieSci groszy) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego D. P. sprawowang
z urzedu przez tego adwokata;

XXII. zasadzit od oskarzonych P. J. (1), P. M. i J. A. po 4000 (cztery tysiagce) zlotych za$ od oskarzonych D. P., D. S.
iH.S. (1) po 2000

(dwa tysiace) zlotych tytulem czeSciowego obcigzenia ich wydatkami postepowania zwigzanymi z ich udzialem w
sprawie, w pozostalym zakresie zwalniajac wszystkich oskarzonych z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obronica oskarzonego P. J. (1) — adw. M. Z. zaskarzy} wyrok w caloéci zarzucajac:

1/ obraze przepisOw postepowania tj. art 4 kpk, art 7 kpk oraz art 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego w zakresie uznania oskarzonego P. J. (1) winnym kierowania, wspoélnie z innymi osobami,
zorganizowang grupa przestepcza w zakresie obrotu substancjami psychotropowymi, podczas gdy prawidlowa,
rzetelna i logiczna ocena zebranego

w sprawie materialu dowodowego nie daje zadnych podstaw do przyjecia,

Ze istniala zorganizowana grupa a w szczeg6lnosci, ze oskarzony P. J. (1) rzekomo pehil w niej funkcje kierownicze .

2/ blad w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe wyroku a polegajacy

na przyjeciu, ze oskarzony P. J. (1) dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, zajmowal sie wytwarzaniem
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w miejscowosci G., podczas gdy jedynym dowodem w tym zakresie
sq bardzo watpliwej warto$ci dowodowej pomdwienia wspodtoskarzonego D. P. /rodzonego brata oskarzonego P. J.
(1)/, ktoérym to poméwieniom sad I instancji niestusznie dat wiare.



3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a polegajacy
na uznaniu, ze 292,51 grama bezdymnego prochu nitrocelulozowego by}
w posiadaniu oskarzonego P. J. (1), podczas gdy w rzeczywisto$ci proch ten nalezal do E. W. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o:
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. J. (1) ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie akt sprawy Sadowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. J. (1) — adw. T. K. zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania karnego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej -sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego - ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

a takze na wybidrczej analizie tylko jego czeSci, ktéra wylacznie obcigzala oskarzonego P. J. (1), co stanowi naruszenie
zasady obiektywizmu,

a co w konsekwencji skutkowato:

+ bezkrytycznym uznaniem wyjasnienn D. P. za w pelni wiarygodne, w sytuacji gdy nie sa one logiczne i spdjne a
opisane przez niego sytuacje nie maja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
a wrecz pozostaja z nim w sprzecznoéci (m. in. z zeznaniami przestuchanych
w sprawie §wiadkow);

« zbagatelizowaniem przy wyrokowaniu opinii sagdowo—psychiatryczno-psychologicznej wywolanej w niniejszej
sprawie, stwierdzajacej, ze D. P. jest klamca intencjonalnym, ma osobowosé¢ dyssocjalna, przejawiajaca
sie sklonnoscia do klamstwa patologicznego prowadzaca do Swiadomego falszowania przebiegu wydarzen,
manipulacji, a takze do zafalszowywania rzeczywisto$ci dla osiggniecia konkretnego celu;

« jednostronng ocene materiatu dowodowego i uznanie za wiarygodne wylacznie dowody obciazajace oskarzonego
P. J. (1), przy jednoczesnym pominieciu dowodoéw przemawiajacych na jego korzys¢;

« pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych, istotnych dowodéw ktére to mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w postaci braku polgczen telefonicznych pomiedzy oskarzonym P. J. (1) a pozostalymi
wspoéloskarzonymi tj. D. P., J. A., D. S.i H. S. (1);

« powierzchowng, a w konsekwencji btedna ocene pozostalego materialu dowodowego, ktéry to mial istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w postaci zeznan D. J., O. Y., E. W. (1), E. G., J. G. oraz A. S. (1) w
sytuacji gdy od samego poczatku $wiadkowie ci twierdzili, iz P. J. (1) i D. P. byli ze sobg skonfliktowani, i z cala
stanowczoS$cia wykluczyli, aby ze sobg utrzymywali kontakty, z jednoczesnym obdarzeniu walorem wiarygodno$ci
zeznan $wiadka K. P., ktéra ma interes w tym, aby jej maz nie odbywal dlugoletniej kary pozbawienia wolnoéci
za czyn z art. 280 § 2 k.k;

b. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie do usuniecia watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego P.
J. (1), w szczegblnosci w zakresie uznania w/w oskarzonego winnym dokonania zarzucanych mu czynéw, pomimo ze
przeprowadzona na podstawie zebranego materialu dowodowego rzetelna ocena dowodéw w postaci jego wyjasnien,
jakiwyjasnien: P. M., J. A., H. S. (1) i D. S., zeznan $wiadkéw oraz dokumentdw, a takze prawidtlowo dokonana ocena
wyjaénien D. P. powinna doprowadzié¢, zgodnie z regula in dubio pro reo, okreSlong przepisem art. 5 § 2 k.p.k. do
uniewinnienia oskarzonego P. J. (1);



art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego P. J. (1) z dnia 23 czerwca 2018 r. o zwrdcenie sie do operatora telefonii komérkowej o udostepnienie
logowan numeréw telefondéw nalezacych do: P. J. (1) ((...)) oraz D. P. ((...), (...), (...)) z okresu czasu od lutego 2016 r. do
kwietnia 2016 r. i niestuszne przyjecie, iz wniosku tego nie da przeprowadzic, a takze btedne uzasadnienie stanowiska
w tym zakresie, co mialo istotne znaczenie w niniejsze sprawie, a co powaznym stopniu ograniczylo prawo do obrony
P.J. (1);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a

polegajacy na blednym przyjeciu,
iz oskarzony P. J. (1):

a. kierowal wraz z P. M. zorganizowana grupa przestepcza
tzw. ,grupa garwolinska”, w sytuacji gdy taka grupa w ogole nie istniala;

b. bral udzial w produkcji substancji psychotropowych w postaci siarczanu amfetaminy w miejscowosci G., podczas
gdy jedynym na to dowodem s3 niczym nie potwierdzone w dodatku sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
pomowienia D. P;

c. posiadal bez wymaganego zezwolenia 292,51 grama bezdymnego prochu nitrocelulozowego stanowiacego istotna
cze$¢ amunicji do broni palnej, w sytuacji, gdy proch nalezat do E. W. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. J. (1) od
popehienia zarzucanych mu czyndéw, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. M. zaskarzyt wyrok w cato$ci zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego wbrew zasadzie
swobodnej oceny dowoddw oraz zasadzie obiektywizmu, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania,
a nadto interpretujac wszystkie wynikajace z materialu dowodowego watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz
poprzez nie uczynienie za podstawe wyroku prawdziwych ustalen faktycznych, czego szczegdlnym wyrazem jest:

a) bagatelizowanie wnioskéw opinii sadowo-psychiatrycznej i psychologicznej bieglych lekarzy psychiatrow B. G.
i M. A. oraz psychologa mgr G. S., jak tez opinii sgdowo-psychologicznej bieglej psycholog G. P., poprzez de facto
wypaczenie wnioskéw tych opinii i ich pominiecie wobec stwierdzenia braku interesu po stronie oskarzonego D. P.
do falszywego obciazania oskarzonego P. M.

w sytuacji, gdy interes ten jest oczywisty, a stanowi korzy$¢ procesowa w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia kary
jaka zostala mu wymierzona i zostanie wymierzona w toczacych sie innych postepowaniach, na co nie mogiby liczy¢
w sytuacji gdyby skladal wyjasnienia zgodne z prawda (np. postepowanie przeciwko D. P. o czyn z art. 280 § 2 k.k.
pokrzywdzony M. B. - Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...));

b) bagatelizowanie zeznan i wyjaénien M. K. (1), P. J. (1), E. W. (2), J. G., P. B. na okoliczno$¢ istnienia i
funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej pod kierownictwem P. J. (1) i P. M., w sytuacji gdy zeznania
i wyjadnienia wymienionych na poczatku oséb byly skladane w warunkach dazenia do skorzystania z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 i 4 kodeksu karnego, wprowadzenie zupehie nieuzasadnionego
rozroznienia w kryteriach oceny depozycji procesowych osob starajacych sie o ten sam status w prowadzonych
przeciwko nim postepowaniach;

¢) dokonanie oceny wyjaénien D. P. z pominieciem istotnych okoliczno$ci, takich jak fakt podawania informacji o
najciezszym z relacjonowanych przestepstw (produkeji amfetaminy) dopiero w dalszej kolejnosci w trakcie kolejnego



z przestuchan, fakty uzyskania informacji przez D. P. o postepowaniu dotyczacym wymienionego czynu w trakcie
tymczasowego aresztowania, kiedy przebywal w celi razem z oskarzonym D. S., oczywiste bledy w wyjasnieniach D.
P. co do o0s6b, z ktorymi mialy sie odbywaé rozmowy dotyczace prowadzenia dzialalno$ci przestepczej z tzw. ,grupy
mokotowskiej”, ktdre to osoby zostaly prawomocnie skazane za udzial i kierowanie tzw. ,grupa szkatutowa” (skrajnie
skonfliktowang z tzw. ,,grupa mokotowska” i brutalnie walczacymi pomiedzy soba o wplywy;

pominiecie w dokonywaniu tej oceny uprzedniego instrumentalnego poslugiwania sie przez D. P. skladaniem
falszywych donoséw dla wlasnych celéw (skladanie donoséw przeciwko K. P., zZonie oskarzonego), czy tez celowego
wprowadzania Sadu i bieglych w blad co do faktu leczenia od uzaleznienia od narkotykéw oraz co do skladania
falszywych zawiadomien przeciwko K. P.;

pominiecie w dokonywaniu tej oceny faktu unikania przez D. P. weryfikacji prawdziwo$ci jego wyjaénien poprzez
zadawanie pytan przez pozostalych oskarzonych i ich obroncéw, co pomimo stanowienia korzystania z uprawnien
procesowych oskarzonego nie powinno pozosta¢ bez wplywu na przedmiotowa ocene, a sam Sad I instancji
odstapil od poglebiania relacji D. P. o szczegdly deklarowanej dzialalno$ci, jak np. konkretne zdarzenia, w ktérych
mial uczestniczyé w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czy detale np. rozklad pomieszczen w miejscu
produkowania amfetaminy, inne zdarzenia z zycia, ktére mialyby zachowaé koincydencje czasowa ze zdarzeniami
objetymi postepowaniem,;

d) czynienie ustalen faktycznych bez jakiejkolwiek podstawy w materiale dowodowym, np. w zakresie przyczyn
braku polaczen telefonicznych pomiedzy oskarzonymi (w odniesieniu do produkowania amfetaminy), ustalenia o
poslugiwaniu sie innymi numerami telefon6éw, o istnieniu ustalen dotyczacych komunikowania sie w sposob nie
pozwalajacy na pdzniejszg weryfikacje tych kontaktéw zostalty dokonane bez poparcia nawet wyjasnieniami D. P..

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy i zaniechanie
inicjatywy dowodowej, a w szczegbdlnoéci:

a) Zaniechanie przestuchania:

- deklarowanych przez D. P. czlonkow zorganizowanej grupy przestepczej ,garwolinskiej” oraz os6b z nia
wspolpracujacych:

1) M. B., pokrzywdzonego w sprawie wskazanej w pkt I a petitum niniejszej apelacji;

2) M. P. (1) - domniemany czlonek zorganizowanej grupy przestepczej (dane $wiadka znajduja sie w sprawie przed
Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...)) - mial wspolnie
z D. P. pilnowac¢ bezpieczenstwa produkeji amfetaminy w m. G.;

3) W. K. - rzekomy wspolnik A. S., wspolkierownik ,grupy laskazewskiej”, wspolzatozyciel fabryki amfetaminy
(przebywa w Areszcie Sledczym w L.)

4) G. Z. - obecnie przebywa w zakladzie karnym;
5) P. G. (1) - wedlug D. P. mial dostarcza¢ amfetamine P. M. (przebywa w Areszcie Sledczym w S.);
6) M. G. - mial dziala¢ wspolnie z P. G. (1) (przebywa w tej samej jednostce co brat, w warunkach zakladu karnego);

7) P. G. (2) - mial dostarcza¢ amfetamine P. J. (1)
iin. (dane adresowe znajduja sie w sprawie przed Sagdem Okregowym w Siedlcach za sygn. akt: (...))

8) M. R. - mial wspolpracowaé z rzekoma ,,grupa garwolinska”



(do okolo miesigca przed formulowaniem niniejszej apelacji przebywal w Areszcie Sledczym w S., jest prowadzone
przeciwko niemu postepowanie przed Sadem I instancji) [oskarzony D. P. blednie podaje jego nazwisko jako R., co
powiela Sad I instancji];

9) P. S. - domniemany czlonek zorganizowanej grupy przestepczej (dane $wiadka znajduja sie w sprawie przed
Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...));

10) D. G. - domniemany czlonek zorganizowanej grupy przestepczej (dane $wiadka znajduja sie w sprawie przed
Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...));

1) J.iC. K. - bracia domniemani czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej (dane $wiadka znajduja sie w sprawie
przed Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...)) [Sad I instancji bledniu wskazuje imie
pierwszego jako M., mylac ta osobe z przestuchanym M. K. (1)];

2) K. M. (1) domniemany czlonek zorganizowanej grupy przestepczej (dane $wiadka znajduja sie w sprawie przed
Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...));

3) L. Z. - domniemany czlonek zorganizowanej grupy przestepczej (dane Swiadka znajduja sie w sprawie przed
Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...));

4) G. K. - domniemany czlonek zorganizowanej grupy przestepczej (dane Swiadka znajduja sie w sprawie przed
Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...)) - mial w grupie wykonywa¢ podobne
zadania jak D. P., czyli ,,dyscyplinowaé¢” innych czlonkow lub dileréw narkotykowych, wedlug wiedzy obronicy osoba
korzystajaca z instytucji art. 60 § 3 k.k.;

5) K. M. (2) - domniemana wspolpracownik zorganizowanej grupy przestepczej (dane §wiadka znajduja sie w sprawie
przed Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...));

6) R.S. ps. (...) oraz M. K. (2) ps. (...) (obydwaj odbywajacy kary pozbawienia wolnoéci) oraz I. Al. (...) (wezwanie
na adres (...) w W. z uwagi na korzystanie z instytucji przepisanej art. 60 § 3 i 4 k.k. w zakresie przede wszystkim
tzw. ,grupy szkatulowej”) - wszyscy mieli uczestniczy¢ w ustaleniach dotyczacych przestepczej dziatalnos$ci ,,grupy
garwolinskiej”;

7) N. P. - domniemamy czlonek zorganizowanej grupy przestepczej (dane Swiadka znajdujg sie w sprawie przed
Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...)), miala sprzedawaé narkotyki
w lokalu P. J. (1).

11) J. i C. K. - bracia domniemani czlonekowie zorganizowanej grupy przestepczej (dane $wiadka znajduja sie w
sprawie przed Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...)) [Sad I instancji bledniu wskazuje
imie pierwszego jako M., mylac ta osobe z przestuchanym M. K. (1)];

12) K. M. (1) domniemamy czlonek zorganizowanej grupy przestepczej (dane Swiadka znajduja sie w sprawie przed
Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...));

13) L. Z. - domniemamy czlonek zorganizowanej grupy przestepczej (dane $wiadka znajduja sie w sprawie przed
Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...));

14) G. K. - domniemamy czlonek zorganizowanej grupy przestepczej (dane §wiadka znajduja sie w sprawie przed
Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...)) - mial w grupie wykonywaé¢ podobne

zadania jak D. P., czyli ,,dyscyplinowaé¢” innych czlonkéw lub dileréw narkotykowych, wedtug wiedzy obronicy osoba
korzystajaca z instytucji art. 60 § 3 k.k.;



15) K. M. (2) - domniemana wspolpracownik zorganizowanej grupy przestepczej (dane §wiadka znajduja sie w sprawie
przed Prokuraturg Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...));

16) R. S. ps. (...) oraz M. K. (2) ps. (...) (obydwaj odbywajacy kary pozbawienia wolnosci) oraz I. Al. (...) (wezwanie
na adres (...) w W. z uwagi na korzystanie z instytucji przepisanej art. 60 § 3 i 4 k.k. w zakresie przede wszystkim
tzw. ,grupy szkatulowej”) - wszyscy mieli uczestniczy¢ w ustaleniach dotyczacych przestepczej dzialalnoéci ,grupy
garwolinskiej”;

17) N. P. - domniemamy czlonek zorganizowanej grupy przestepczej (dane swiadka znajduja sie w sprawie przed
Prokuratura Krajowa Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt: (...)), miala sprzedawac narkotyki
w lokalu P. J. (1).

b) Odstapienie od uzyskania i zapoznania sie z protokotem ogledzin zapis6w monitoring6éw z lokali nalezacych do P.
J.1iP. M., ktore zostaly zabezpieczone w postepowaniu i zostaly czeSciowo przekazane Sadowi

I instancji do sprawy za sygn. akt: II K 13/18, a wszystkie znajduja sie w aktach sprawy przed Prokuratura Krajowa
Lubelski Wydzial Zamiejscowy za sygn. akt:

(...)).

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

z dnia 12 marca 2018 roku Sadu Okregowego w Siedlcach IT Wydzial Kamy

w sprawie za sygn. akt: II K 9/17 w zakresie dotyczacym oskarzonego P. M. i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi
I-instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonych D. S. i H. S. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok zarzucajac:

» co do rozstrzygnie¢ w kwestii zarzutu z punktu IV aktu oskarzenia:

1) obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

a) art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, wyrazajaca sie w
wadliwym uznaniu wyja$nien oskarzonego D. P. za wiarygodne, podczas gdy wyjasnienia te nie sa spojne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz nie zostaly potwierdzone bezpos$rednio przez zaden ze
zgromadzonych w sprawie dowod6w, a nadto ujawnione podczas przewodu sagdowego cechy osobowosci i wlasciwosci
osobiste oskarzonego D. P. wskazuja, ze jego wyjasnienia nie moga by¢ wiarygodnym zZrédtem dowodowym, na co
Sad I instancji nie zwroécil uwagi, a co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych skutkujacego
przypisaniem oskarzonym D. S. i H. S. (1) sprawstwa zarzucanego im w punkcie IV aktu oskarzenia czynu,

b) art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu okoliczno$ci podwazajacych
wiarygodno$c¢ oskarzonego D. P. a ptynacych wprost z opinii sagdowo psychiatrycznej i psychologicznej dotyczacej tego
oskarzonego, z ktorych jednoznacznie wynika, iz oskarzony ten ma osobowo$¢ dyssocjalna, sktonnoéci do ktamstwa
intencyjnego i manipulacji, a klamstwo patologiczne wpisuje sie w strukture jego osobowosci, twierdzenia te zas
zawarte w w/w opinii, ktorej Sad dat wiare poddaja w watpliwo$¢ wiarygodnoéé depozycji tego oskarzonego, zas
okoliczno$¢ ta zostala calkowicie pominieta przez Sad 1 instancji podczas oceny wiarygodnosci tego oskarzonego,

c) art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, wyrazajaca sie w przyjeciu,
iz nie sposob ,znaleZ¢ odpowiedzi na pytanie dlaczego oskarzony (D. P. - przypis autora) mialby falszywie pomawiac
innych, ale przede wszystkim siebie, o co$§ czego nie zrobil i jaki mialby w tym cel”, skoro od samego poczatku
oskarzony ten dazyl do skorzystania w tej sprawie z instytucji ,matego $wiadka koronnego", a bez ujawnienia istotnych
okoliczno$ci popelniania przestepstw przez tego oskarzonego i podania innych os6b wspoéldzialajacych w popelnieniu
tych przestepstw nie byloby to mozliwe, za$ od postawy oskarzonego wspoélpracujacego z organami $cigania mialo
zaleze¢ dalsze istnienie zwigzku malzenskiego pomiedzy tym oskarzonym a K. P., ktéra do czasu ujawnienia przez
tegoz oskarzonego checi wspolpracy z organami $cigania pozostawala z nim w separacji,



d) art.7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, wyrazajaca sie w wadliwym
uznaniu zeznan $wiadka K. P. za wiarygodne w kwestii relacji pomiedzy jej mezem a P. J. (1), a ktdre to relacje
sprzeczne z tymi przedstawionymi przez w/w §wiadka w szerszym kontekscie mialy wplyw na wyja$nienia oskarzonego
D. P. takze co do innych oskarzonych, podczas gdy o dlugoletnim konflikcie pomiedzy braé¢mi P. J. (1) i D. P. $wiadcza
nie tylko wyjaénienia oskarzonego P. J. (1), ale takze zeznania wielu $wiadkéw, tj. D. J. ojca w/w, E. G., 0. Y., M. K.
(3), co rzutuje na wiarygodno$c i rzetelno$¢ wyjasnien oskarzonego D. P. oraz zeznan $wiadka K. P. w tej sprawie,

e) art. 7kpk wzw. zart. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez uznanie, ze o zamiarze produkcji amfetaminy w miejscowos$ci G. przez
D.S.iH.S. (1) $wiadczy¢ ma obecno$é na miejscu zdarzenia mréwczanu amonu jako skladnika niezbednego do syntezy
amfetaminy metoda Leuckarta, podczas gdy z wyjaénien oskarzonego J. A. wynika, iz ,,od producentéw proszku w
roku 2014 uzyskalem od laboratorium z fabryki chemicznej w Chinach, ze ten nowy produkt, ktéry zabezpieczono na
miejscu i opisany jako glicydat BMK stuzy przy uzyciu roztworéw organicznych takich jak woda, kwas ortofosforowy,
mréwczan amonu, po rozpuszczeniu tego glicydatu i dodaniu kwasu solnego, siarkowego

i szczawiowego otrzymuje sie wtedy APAAN”, za§ mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej syntezy wbrew temu co twierdzi
Sad nie zostala nastepnie bezsprzecznie zanegowana ani przez H. W. chemika obecnego na miejscu zdarzenia, jak
rowniez przez biegla A. O.,

f) art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolna ocene materialtu dowodowego, wyrazajaca sie w
wadliwym uznaniu wyja$nien oskarzonych D. S. i H. S. (1) za niewiarygodne odno$nie kwestii, iz nie mieli oni w
zamiarze produkeji amfetaminy w wynajetym domu w miejscowos$ci G., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w tym przede wszystkim z wyjasnien oskarzonego J. A., jak rowniez z kartki z instrukcjami
dotyczacymi sposobéw wytwarzania plynu BMK zatrzymanej u D. S. podczas jego zatrzymania w miejscowoséci G.
wynika, iz jedynym celem jaki mieli oskarzeni bylo wytworzenie ptynu BMK, na co moze jednoczesnie wskazywac
rowniez substancja w postaci BMK jako wynik reakcji chemicznych zabezpieczona na miejscu zdarzenia tuz po
zakonczonej syntezie, a co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych skutkujacego przyjeciem
blednej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonym i przypisaniem oskarzonym D. S. i H. S. (1) sprawstwa
zarzucanego im w punkcie IV aktu oskarzenia czynu,

g) art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw
z akt Sadu Rejonowego w Garwolinie o sygn. II K 276/13 w postaci aktu oskarzenia, wyroku I i II instancji
pomimo dopuszczenia takiego dowodu, a przez to dokonanie ustalen faktycznych jedynie w oparciu o cze$¢ materialu
dowodowego, podczas gdy w/w dokumenty majg bardzo istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci oskarzonego D.
P., rowniez w konteks$cie czynéw zarzucanych oskarzonym D. S. i H. S. (1),

h) art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku obroncy oskarzony
D. S.iH. S. (1) o przeprowadzenie dowodu z aktualnych wywiadéw kuratora w miejscu zamieszkania oskarzonych,
na okoliczno$é trybu zycia i warunkow Srodowiskowych i niestuszne przyjecie, ze dowody te sa juz przeprowadzone
zgodnie z wnioskiem, podczas gdy wywiady kuratorskie znajdujace sie w aktach sprawy sg juz dawno nieaktualne,
gdyz sporzadzone byly w 2016 roku, w zwigzku

z czym nalezalo zweryfikowac ich tresé,

- co do uzasadnienia w kwestii zarzutu z punktu III aktu oskarzenia:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, wyrazajaca sie w wadliwym
uznaniu wyjaénien oskarzonego D. P. za wiarygodne co do kwestii, iz oskarzeni D. S.

i H. S. (1) dzialali wspolnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi

w tej sprawie w celu produkcji amfetaminy co przy przypisaniu przez Sad oskarzonym P. J. (1) i P. M. kierownictwa
grupa przestepcza mogloby sugerowad, iz D. S. 1 H. S. (1) rzekoma produkcjg amfetaminy zajmowali sie na ich zlecenie
w ramach grupy, co pozostaje w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym, ktéry wskazuje, iz D. S.

i H. S. (1) w ogdle nie znali sie z oskarzonymi P. J. (1)



iP. M., nie mieli tez z nimi Zadnego kontaktu co jednoznacznie wyklucza ich dzialanie na zlecenie grupy garwoliniskiej
a jedynie wskazuje, ze produkcja BMK zajmowali sie we wlasnym zakresie przy wsparciu oskarzonego J. A..

W przypadku gdyby Saqd II Instancji nie uwzglednil postawionych powyzej zarzutéow wyrokowi
temu nadto zarzucil:

- na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razacg niewspolmierno$é wymierzonych wobec oskarzonych D. S. i H. S. (1)
kar pozbawienia wolnoSci oraz kar jednostkowych grzywny, przy wymierzeniu, ktérych Sad nie nadal wlasciwego
znaczenia wystepujacym w sprawie okoliczno$ciom lagodzacym takim jak wtasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
jak rowniez sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, co w konsekwencji
doprowadzilo do orzeczenia wobec oskarzonych niewspoimiernie surowych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
igrzywny, przy wyraznej dysproporcji pomiedzy wymiarem kar orzeczonych a karami, ktére powinny zostac orzeczone
przy zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez judykature.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

a) na podstawie art. 167 kpk o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt Sadu Rejonowego w Garwolinie o
sygn. II K 276/13 w postaci aktu oskarzenia, wyroku I i IT instancji na okoliczno$¢ oceny wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego D. P.,

b) na podstawie art 167 kpk o przeprowadzenie dowodu z aktualnych wywiadéw kuratora w miejscu zamieszkania
oskarzonych D. S. i H. S. (1), na okoliczno$¢ trybu Zycia i warunkéw Srodowiskowych,

¢) zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, iz zachowanie oskarzonych wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
66 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie karalno$ci.

Ewentualnie gdyby Sad nie podzielil stanowiska obrony co do umorzenia postepowania na podstawie art. 427§ 11 3
kpk w zw. z art. 437 § 11 2 zd. 1 kpk wnosze o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o jednostkowych karach pozbawienia wolnoéci i
wymierzenie im kar pozbawienia wolno$ci w najnizszym mozliwym wymiarze w oparciu o znamiona czynu jaki
faktycznie swym zachowaniem wyczerpuja oskarzeni, uwzgledniajgc przy tym dyrektywy wymiaru kary okreSlone w
art. 53 k.k.

b) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o jednostkowych karach grzywny poprzez uchylenie
wyroku w tym zakresie i nie orzekanie wobec oskarzonych kar jednostkowych grzywny, biorac pod uwage sytuacje
osobista

i majatkowa obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego J. A. zaskarzyl powyzszy wyrok
w catoéci zarzucajac:

1. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 KPKwzw. zart. 410 KPKwzw. zart. 5§ 2
KPK wynikajaca z przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw poprzez dokonanie ich jednostronnej, wybiorczej
i dowolnej analizy z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego
wraz z rozstrzygnieciem niedajgcych sie usungé watpliwoéci, co do winy oskarzonego w zakresie zarzucanemu czynu
z naruszeniem zasad in dubio pro reo poprzez:

- wyprowadzenie blednych wnioskow jakoby oskarzony J. A. dzialal

z zamiarem bezpos$rednim ulatwienia oskarzonemu D. S. popelnienia przestepstwa polegajacego na wytworzeniu
znacznej iloci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, podczas gdy zachowanie Oskarzonego polegajace na
zakupie i przekazaniu urzadzen w postaci 4 plaszczy grzewczych oraz odczynnikéw chemicznych, a takze sporzadzenie



i przekazanie instrukeji do produkcji benzylometyloketonu (BMK) z glicydatu BMK w zaden sposob nie przesadza o
tym, ze zamiarem oskarzonego J. A. bylo umozliwienie D. S. produkcji amfetaminy, a co najwyzej moze $wiadczyé
o tym, ze zamiar ten polegal na ulatwieniu wytworzenia przez D. S. prekursora (BMK) w celu niedozwolonego
wytworzenia amfetaminy, co powinno prowadzié¢ do zakwalifikowania zachowania J. A. jako przestepstwa z art. 18 §
3 Kodeksu karnego (dalej jako ,,KK")

w zw. z art. 61 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w konsekwencji do stosownej zmiany w zakresie wymiaru
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci;

- wyprowadzenie blednych wnioskéw jakoby oskarzeni H. S. (1) i D. S. swoim zachowaniem wypehili znamiona
przestepstwa usitlowania wytworzenia wbrew przepisom ustawy znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w
postaci siarczanu amfetaminy (art. 13 § 1 KK w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii),
podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze
zachowania tych oskarzonych nie wykroczyly poza ramy czynno$ci przygotowawczych do przestepstwa wytworzenia,
wbrew przepisom ustawy znacznej iloéci substancji psychotropowych, ktére to zachowania mogg by¢ co najwyzej
kwalifikowane z art. 61 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. jako wytworzeniu prekursora (BMK) w celu
niedozwolonego wytworzenia amfetaminy, co z kolei w aspekcie odpowiedzialno$ci oskarzonego J. A., nawet przy
przyjeciu, ze jego zamiarem bylo ulatwienie produkcji amfetaminy winno prowadzi¢ do zakwalifikowania jego
zachowania jako przestepstwa z art. 18 § 3 KK w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
przy zastosowaniu art. 22 § 2 KK, jako ze czynu, ktérego popelnienie mial ulatwié¢ oskarzony J. A. nawet nie
usilowano dokona¢, co powinno z kolei prowadzi¢ do zastosowania wobec tego oskarzonego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i wymierzenie jej ponizej granicy ustawowego zagrozenia.

- nierozwazenie przez Sad mozliwoéci zastosowania wobec J. A. dyspozycji art. 19 § 2 KKi tym samym niezastosowanie
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do oskarzonego J. A., podczas

gdy przypisanie przestepstwa pomocnictwa do konkretnego czynu zabronionego zawiera w sobie co do zasady
mniejszy stopien bezprawia w zestawieniu

z popelnieniem przestepstwa w ramach ktorejkolwiek z figur sprawczych, a tym samym ten mniejszy stopien
bezprawia umozliwial Sadowi zejécie ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia i wymierzenie oskarzonemu J. A.
kary ponizej 3 lat pozbawienia wolnosci;

- dokonanie blednej oceny wyja$nien oskarzonego D. P., poprzez odpowiednie dobranie fragmentéw tresci wyjasnien
tego oskarzonego, ktére bylyby uzyteczne z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej m.in. J. A., pomimo faktu,
ze tres$c jego wyjadnien takze w aspekcie rzekomej produkeji amfetaminy w G. motywowana byla obawa ze strony
oskarzonego, ze moze by¢ orzeczona wobec niego dlugoterminowa kara pozbawienia wolnoéci za przestepstwo
przeciwko mieniu z uzyciem przemocy w warunkach recydywy

(art. 280 § 2 KK w zw. z art. 64 § 1 KK);

- dokonanie blednej oceny wyjasnien oskarzonego D. P. poprzez pominiecie faktu, Ze ma on tendencje do
intencjonalnego klamstwa w sytuacjach, gdy moze z tego uzyskaé okre$lona korzy$é, co niewatpliwie moze go
motywowa¢ do podejmowania dzialan, ktére maja na celu negatywnie wplywaé na inne osoby, takze w aspekcie
przypisywania im odpowiedzialnoéci karnej za okre$lone zachowania.

2. majqgce wplyw na tresé orzeczenia bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na:

- blednym ustaleniu jakoby celem produkcji w G. mialaby by¢ znaczna ilo§¢é amfetaminy, podczas gdy czynnosci
zatrzymania czeSci z oskarzonych dokonane zostaly w momencie produkeji prekursora, a znajdowanie sie na miejscu
mréwezanu amonu samo przez sie nie moze przesadzac o istnieniu zamiaru produkcji amfetaminy, zwlaszcza gdy
oskarzeni, ktorzy znajdowali sie na miejscu w G. nie posiadali instrukeji w zakresie produkcji amfetaminy, a jedynie



instrukcje dotyczaca konwersji BMK z glicydatu BMK oraz konwersji glicydatu BMK pod nazwa APAAN, a tym samym
nie byliby oni sami w stanie przeprowadzi¢ odrebnego procesu produkcyjnego w tym zakresie;

- blednym ustaleniu jakoby zatrzymane przy oskarzonym J. A. przyrzady w postaci rozdzielacza szklanego, nasadki
rozgaleziajacej z dwoma rownoleglymi szyjkami, maski twarzowej z dwoma pochlaniaczami wielogazowymi shuzy¢
mialy do niedozwolonego wytwarzania substancji psychotropowych, podczas gdy nawet obecno$é¢ na rozdzielaczu
Sladéw amfetaminy oraz BMK,

w zadnym razie nie przesgdza celu uzywania tych przyrzadéw jako takich;

3. razqgcq niewspoétmiernosé kary orzeczonej wobec J. A. poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt.
XVII wyroku kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy istnialy uzasadnione podstawy do zastosowania wobec
oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 22 § 2 KK wzglednie art. 19 § 2 KK oraz
wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. XVIII wyroku kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy zagrozenie
ustawowe w przepisie art. 54 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wynosi od 1 miesigca do 2 lat pozbawienia
wolnoSci, a okolicznoSci osobiste dotyczace oskarzonego winny przemawiaé za obnizeniem oskarzonemu kary za ten
czyn do 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Podnoszac powyzsze zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. wjego pkt. XVII poprzez uznanie oskarzonego J. A.

w ramach zarzucanego mu czynu za winnego popelnienia przestepstwa z art. 18

§ 3 KK w zw. z art. 61 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. tego

ze w zamiarze wytworzenia prekursora BMK w celu produkcji amfetaminy ulatwil on jego popelnienie w ten sposéb, ze
kupili przekazal D. S. urzadzenia w postaci 4 plaszczy grzewczych oraz odczynnikéw chemicznych, a takze sporzadzit
i przekazat D. S. instrukcje do produkeji benzylometyloketonu (BMK) z glicydatu BMK i wymierzeniu mu

na podstawie art. 19 § 1 KK w zw. z art. 61 Ustawy o przeciwdzialaniu kary

w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny

w wymiarze 200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

wzglednie

2. w jego pkt. XVII poprzez zastosowanie art. 22 § 2 KK w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 KK w podstawie wymiaru kary i
wymierzenie oskarzonemu J. A. kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

wzglednie

3. w jego pkt. XVII poprzez zastosowanie art. 19 § 2 KK w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 KK w podstawie wymiaru kary i
wymierzenie oskarzonemu J. A. kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

4. w jego pkt. XVIII poprzez uniewinnienie oskarzonego J. A. od popehienia zarzucanego mu czynu;
wzglednie

5. w jego pkt. XVIII uznanie oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu i wymierzeniu mu kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

6. wjego pkt. XIX poprzez uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej; wzglednie

7. w jego pkt. XIX (w przypadku z pkt. 5 powyzej) poprzez wymierzenie oskarzonemu J. A. kary lacznej w wymiarze
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



8. wjego pkt. XXII poprzez zmiane orzeczenia w zakresie kosztow postepowania i zwolnienie oskarzonego J. A. od
obowiazku uiszczenia kosztoéw postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacje obroncéw oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad odwolawczy najpierw ustosunkuje sie do apelacji obronicéw oskarzonych,
w zakresie wspoélnych zarzutéow dotyczacych rzeczonego orzeczenia.

Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie obrazy wskazanych przez skarzacych przepiséw postepowania (art. 4, 5 §
2, 71 410 k.p.k.) oraz nie popeil podnoszonych przez nich bledéw w ustaleniach faktycznych w zakresie skazania
oskarzonych za przestepstwa zarzucone im w akcie oskarzenia.

Whbrew twierdzeniom obroncéw, dokonana w podnoszonych zakresach ocena dowodéw nie jest dowolna, lecz
swobodna, zgodna z trescia art. 7 k.p.k.,

a zrekonstruowany w jej wyniku stan faktyczny jest trafny, wolny od jakichkolwiek bledéw. Nalezy podkresli¢, ze
w przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie watpliwos$ci, ktére nalezaloby rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego, stad
czynigc odnoéne ustalenia, Sad meriti nie obrazil art. 5 § 2 k.p.k. Oparcie tych ustalen na niektérych tylko dowodach,
z pominieciem innych, nie stanowilo sygnalizowanego w apelacji naruszenia art. 410 k.p.k., gdyz byto ono wylacznie
konsekwencja dokonanej w zaskarzonym wyroku ewaluacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Prymarne znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma prawidlowa ocena wyjasnien oskarzonego D. P., dlatego w
pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do zarzutéw podnoszonych w zasadzie przez wszystkich skarzacych wobec tego
dowodu. Zarzuty te formulowane w rézny sposéb zostaly poparte bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskiem doktryny, odno$nie zasad, jakimi powinien sie kierowaé sad dokonujac oceny dowodu z poméwienia.
W niniejszej sprawie ocena ta jest bardzo skomplikowana i wielowatkowa z uwagi na wlasciwos$ci i warunki osobiste
swiadka, jego sytuacje procesowa. Takiej oceny sad meriti dokonal i w sposéb obszerny uzasadnil. Odnoszac sie
rowniez do opinii sadowo-psychiatryczno-psychologicznej, miedzy innymi do stwierdzen, iz oskarzony jest ktamca
intencjonalnym, ma osobowo$¢ dysocjalng przejawiajaca sie sklonnoécia do klamstwa patologicznego( k; 47-53
uzasadnienia).

Zarzuty obroncow( adw. T. S.) dotyczace wadliwo$ci uzasadnienia miedzy innymi w tym zakresie nalezy uznac za
nietrafione. Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut brakdéw w uzasadnieniu wyroku jest tak nieprzystajacy do rzeczywistosci
procesowej niniejszej sprawy, ze nawet trudno go komentowac, skoro uzasadnienie wyroku Sadu I instancji liczy
77 stron - jest dokumentem, ktéry w sposob usystematyzowany i logiczny odnosi sie do kazdego elementu stanu
faktycznego, wyjasnien oskarzonego D. P.-zarzuty pod ich adresem eksponowane na rozprawie, rzekome rozbieznoéci
w jego wyjadnieniach (str. 47-48), wyjaénienn wspoloskarzonych i zeznan kazdego przestuchanego swiadka, w tym
zawiera szczegblowa analize zeznan $wiadkow. Uzasadnienie wyroku w odniesieniu do dowodéw osobowych jest
bardzo staranne i oddaje logiczng i obiektywna ich ocene, ktéra towarzyszyla wydaniu orzeczenia. Skarzacy nie
wykazali, wiec brakow, ktore zarzuca, ani wpltywu uchybienia na proces wyrokowania, ktory poprzedza uzasadnienie
i moze, wbrew jego ewentualnym wadom, Swiadczy¢ o poprawnym rozpoznaniu sprawy.

Wobec powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem, iz sad zbagatelizowal opinie sadowo —psychiatryczno-
psychologiczna, wypaczyl jej wnioski, pominagl w swojej ocenie wniosek, ze D. P. jest klamca intencjonalnym.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz dowodem w postepowaniu karnym moze by¢ wszystko, co umozliwia wyrobienie
sobie przekonania sagdu o winie lub niewinnosci oskarzonego, jesli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym
przez prawo procesowe. Dowodem takim moze by¢, zatem takze pomoéwienie. Co do zasady dowdd taki powinien byc
badany szczegblnie wnikliwie, z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace choéby posérednio
wyjadnienia pomawiajgcego, a nadto - czy wyjasnienia te sg logiczne i nie wykazuja chwiejnosci albo czy nie sa wrecz



nieprawdopodobne (wyrok SN z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 4-5/1970, poz. 46). Jednakze pomdwienie,
czyli obcigzanie

w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialnoS$cig za przestepstwo jest

w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami (por.
wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r., IT KK 29/05, OSNKW 2006/4/41).

Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka (wyjaénieniach jednego z oskarzonych),
nawet w sytuacji nieprzyznania

sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowié¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego
$wiadka (wyjasnienia jednego z oskarzonych) sa niewystarczajaca podstawa skazania i to bez wzgledu na to, jaka
Swiadek (oskarzony) zajmuje funkcje, pozycje w zyciu spolecznym badz czy korzysta z jakich$ szczeg6lnych uprawnien
procesowych (w tym tzw. "malego Swiadka koronnego”). Orzecznictwo przyjmuje jednak, ze tego rodzaju "jedyny"
dowod nie moze staé w sprzecznoS$ci z innymi dowodami, ktére nie majg wprawdzie decydujacego znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnosSci karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych
odnoszacych sie do okreslonych fragmentéw zdarzenia (patrz wyrok SN z dnia

11 stycznia 1996 r., I KRN 178/95, Mon. Prawn. 1996/10/376).

Rzecz jednak w tym, Ze ocena poszczegbdlnych dowodéw dokonywana

jest w konkretnej sprawie, w ktorej wystepuja przerdzne, trudne do uogélnienia okolicznoéci a tym samym nie mozna
do kazdego przypadku sprawy dopasowywac bardziej ogolnych zasad oceny dowodéw wyrazanych w orzecznictwie
sagdowym lub w doktrynie. Zasady te zreszta réwniez byly artykulowane na tle konkretnych stanéw faktycznych
ustalonych w indywidualnych sprawach.

W zwigzku z powyzszym nalezy pamietac, ze w ocenie dowoddw organy procesowe kieruja sie swoim przekonaniem
uksztaltowanym wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania. Polski
system procesowy nie zna regul dowodowych dotyczacych legalnej oceny dowodéw. Zasada swobodnej oceny
dowodow oznacza wolnoé¢ wewnetrznego przekonania organu procesowego w kwestii oceny dowodéw i wyciggania z
nich racjonalnych wnioskow, a tym samym wolno$é od schematycznych skrepowan w tym zakresie (por. Jan Grajewski
- red., Lech K. Paprzycki, Stawomir Steinborn: "Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 97.89.555)", LEX/el., 2011, teza 1 do art. 7). Oczywistym jest przy tym, ze
zasada swobodnej oceny dowodéw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania a wyrazona w art. 7 k.p.k., nie moze
prowadzi¢ do dowolnosci ocen

i takiego wyboru dowodow, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé

w trybie odwolawczym. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczajg poza ramy swobodnej oceny dowodow,
gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddéw, ktérych ocena nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy

i doswiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem, ktérego powinno by¢
uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN

z dnia 5 wrze$nia 1974 r., II KR 114/74, OSNKW 1975/2/28).

Majac za$ na uwadze powyzsze okolicznoéci, ktére znajdujg rowniez przelozenie na gruncie rozpoznawanej sprawy
zauwazy¢ nalezy, iz glownym dowodem sprawstwa i winy oskarzonych sa wyjasnienia D. P., zwlaszcza te, w ktérych
najpekiej zrelacjonowal udzial kazdego z oskarzonych, jak i sw6j wlasny w popelhieniu poszczegélnych przestepstw,
jakie tym oskarzonym zostaly przypisane zaskarzonym wyrokiem. Podkre§li¢ nalezy, iz Sad I instancji oceniajac ten
dowod, positkowat sie wskazanymi wskazoéwkami dotyczacymi dokonywania oceny dowodu z pomoéwienia, ktore
to wskazowki zostaly wyartykulowane w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1978 r. VI KRN 246/78
(OSNPG 1979/4/64), z dnia 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69 (OSNKW 1970/4-5/46) i Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II AKa 187/98 (KZS 1998/11/37). Jednakze dokonujac juz konkretnej oceny wyjasnien
oskarzonego D. P. podszedl do niej indywidualnie, zwracajac uwage zar6wno na role oskarzonego w niniejszym
procesie, na fakt pomawiania w tej sprawie przede wszystkim osoby najblizszej tj., rodzonego brata, na logike i



konsekwencje tych wyjasnien, jak i cze$ciowe korespondowanie tych wyjasnien z innymi dowodami w zakresie
poszczegdlnych faktoéw, zaréwno

w zakresie kierowania zorganizowang grupa przestepcza przez P. J. (1) oraz P. M. jak i produkcja amfetaminy w G. i
rola, jaka w tym procederze odegrali D. S., H. S. (1), P. M. oraz J. A. (str.22-29 uzasadnienia). D. P. przede wszystkim
w sposob przekonywujacy przedstawil

- organizacje i metody dzialania grupy przestepczej: P. J. (1), P. M. (podkreslil ich wspolne dzialania) i grupy
laskarzewskiej A. S. (1) (W. P.)

- organizacje( w tym hierarchie grupy),

- sposbb dzialania (wynajem lokali, zasady dystrybucji narkotykéw poprzez posrednikéw, odbiér naleznoéci-
zastraszenie, pobicia w tym P. B. oso6b, ktére nie rozliczyly sie na czas). Wymienit osoby, ktére zajmowaly sie
rozliczaniem, dyscyplinowaniem (P. G. (2), G. K., R., C. K.)

- zasady wynagradzania,

- zasady podzialu zyskdéw pomiedzy P. J. (1) a P. M., ktorzy dzielili sie p6t na pol, po rowno( k; 3619-3621 rozprawa
z dnia 5 czerwca 2017 1.)

Ocena tego dowodu za$ znajduje pelne wsparcie w zasadach wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, tj. zostala przeprowadzona

w pelni z zasadami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. Sad odwolawczy za$ z ta ocena

w pelni sie zgadza, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci relacji D. P., w ktoérych
wprost wskazuje na udzial wspoéloskarzonych w przestepstwie.

Sad Apelacyjny nie znajduje, wiec jakichkolwiek powodow
by zakwestionowa¢ wiarygodno$¢é pomawiajacych wyjasnien D. P.,
a tym samym, by zakwestionowac ocene poszczegbdlnych dowodéw dokonang przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan zgodzi¢ sie nalezy z dywagacjami obroncéow, w tym z przytoczonym
stanowiskiem dotyczgcym zasad korzystania

z instytucji malego $wiadka koronnego w tym ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4
kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt VKK 92/18, Ze osoba pomawiajaca innego sprawce o dokonanie okreSlonego
czynu nie musi czynié tego bezinteresownie, gdyz z tego typu postawa wiaze sie okre$lona korzy$¢, premia. To
nie bezinteresowno$¢, lecz wiarygodno$é podlega ocenie sadu. Postawa oskarzonego mogla wynikaé z potrzeby
utrzymania malzenistwa. Do tej kwestii odniost sie sad meriti (str. 53 uzasadnienia) i stanowisko to znajduje uznanie
Sadu Apelacyjnego.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguja na akceptacje te twierdzenia obrony, w ktérych dezawuuja depozycje
D. P. poprzez przytoczenie zeznan majgcych po$wiadczy¢ konflikt z bratem. Zarzuty w tym zakresie sa polemikg z
ustaleniami i ocenami sadu i nie zawieraja wskazania bledéw logicznych.

To samo odnosi sie do zarzutow dotyczacych rzekomych bledéw poczynionych przez sad meriti w czeSci dotyczacej
analizy i oceny braku polaczen telefonicznych przeprowadzonych pomiedzy numerami telefonéw nalezacymi do
oskarzonych. Ustalenia w tej czesci znajduja sie na str. 42 uzasadnienia i nalezy podzieli¢ stanowisko sadu, iz brak
kontaktu pomiedzy numerami abonenckimi D. S. i H. S. (1) z numerami P. J. (1) i P. M. nie wyklucza, iz zadnych
kontaktéw pomiedzy tymi osobami nie bylo, lecz jedynie, fakt taki pozwala na wysnucie przypuszczenia, ze powyzsze
osoby z ostrozno$ci z przyczyn oczywistych tego rodzaju lgcznos$ci unikali, badz postugiwali sie numerami telefonéw,
ktore nie zostaly zidentyfikowane. Stanowisko tego rodzaju w Swietle innych dowod6w w peli zastuguje na aprobate.

Odnosnie zarzutéw obroncow P. J. (1) i P. M. oraz D. S. i H. S. (1) w zakresie dzialania



W zorganizowanej grupie przestepczej.

Pojeciem wyj$ciowym dla okreélenia zakresu znamion przestepstwa z art. 258 k.k. jest sprecyzowanie terminu "grupa",
ktéry nalezy rozumieé, jako: "pewna liczbe jednostek skupiona w calo$é, zbiorowosé, ktérej czlonkowie polaczeni sa
jakas$ wiezig badz zespol ludzi spelniajacy okreslone zadanie". Dokonujac wyktadni jezykowej pojecia "grupa" trzeba
pamietac, ze ta zbiorowo$c¢ (na gruncie prawa karnego, co najmniej 3 oso6b) posiada wspdlne wartoéci oraz ma poczucie
wlasnej autonomii w odniesieniu do innych struktur. Ponadto jej charakterystycznym wyznacznikiem jest istnienie
czlonkéw, ktorzy okreélaja cele grupy i identyfikuja sie z jej zbiorowym dazeniem oraz wystepowanie w jej ramach
okreslonych zadan

i funkcji poszczegoblnych czlonkdéw grupy.

Dodatkowym elementem kwalifikujacym odpowiedzialno$c z art. 258 § 1 k.k. stanowi branie udziatu w grupie majacej
na celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, przy czym grupa ta musi by¢ zorganizowana. Réwniez
w tym przypadku ustawodawca nie sprecyzowal, na czym to zorganizowanie mogloby polegaé. Ponowne uzycie
wykladni jezykowej pozwala na wyjasnienie tego okreslenia, ktore oznacza: "zrzeszenie sie w organizacji, utworzenie

grupy w celu osiagniecia czego$". W tym przypadku celem dzialan grupy jest wspolne popelhienie przestepstwa badz
przestepstwa skarbowego.

Ponadto, jesli grupa przestepcza ma charakter zorganizowany, to oznacza,

ze wewnatrz niej musza wystepowaé pewne elementy struktury organizacyjnej. Jednakze zorganizowana grupa
przestepcza nie wymaga ani trwalych struktur, ani tym bardziej dyscypliny organizacyjnej. Przystepowanie do takiej
grupy ma luzny charakter, na zasadzie kontaktéw Srodowiskowych i towarzyskich, w zwigzku

Z powyzszym grupa przestepcza niekoniecznie ma staly, taki sam sktad osobowy przez caly czas swojej inkryminowanej
dzialalnoSci. Istnienie grupy, o ktérej mowa w art. 258 § 1 k.k., nie wymaga wystepowania w jej ramach jakiej$
specjalnej wewnetrznej struktury. Niemniej jednak przytoczony przepis jest na tyle jednoznaczny w swej wymowie,
ze nie pozwala penalizowaé przynalezno$ci do kazdej grupy osob polaczonych celem popelienia przestepstwa.
Bowiem nie ulega watpliwo$ci, ze rzeczownik odczasownikowy "zorganizowanie" oznacza w jezyku polskim ulozenie
czego$§ w pewne formy, podporzadkowanie regulom, normom, wprowadzenie do czego$ ladu i organizacji. Karalny
jest, zatem udzial tylko w takiej grupie przestepczej, ktérej struktura cechuje sie wymaganym przez kodeks
karny zorganizowaniem, ktéry bedzie sie przejawial istnieniem miedzy jej czlonkami chociazby niewysokiego, ale
widocznego stopnia powigzan organizacyjnych

i hierarchicznych. Przejawem tego rodzaju powigzan jest istnienie wyodrebnionego osrodka decyzyjnego
(przywodztwa), skoordynowany sposob dzialania, w miare stabilny podzial zadan i funkcji wewnatrz grupy, pewna
trwalo$¢, planowanie przestepstw i zabezpieczanie potrzeb grupy (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 r., KZS 2009/9/67).

Przesadzajace za$ o tym, czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia ze wspoélsprawstwem osdb, powigzanych
porozumieniem (art. 18 § 1 k.k.), czy tez przestepstwem (-ami) popelmionym (-mi) w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej (art. 258 § 1 k.k.) jest taki kierunek wykladni prawa, ktory lacznie uwzglednia trzy aspekty badanego
zjawiska: funkcjonalny, strukturalny oraz dynamiczny. Ujecie funkcjonalne odnosi sie do celu i sposobu popehiania
okre§lonych przestepstw w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, strukturalne uwzglednia jej odpowiedni
stopien zorganizowania, czyli taki, ktory tylko przez samo kierowanie nia zapewnia warunki do dokonywania czynéw
przestepnych,

a ktorych dokonanie przekraczaloby mozliwoSci pojedynczego sprawcy, za$ dynamiczne odnosi sie do réznorodnych
form i sposobéw sprawowania funkcji kierowniczej w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (jednoosobowo,
kolegialnie, przywoddztwo w calej grupie, kierowanie poszczegbélnymi dzialaniami grupy), charakteru kierownictwa
(stale, przejSciowe), a takze réznorodnosci

i zmiennoSci mogacych wystepowac¢ czynnoSci sprawczych, okre$lonych, jako "branie udzialu", takich jak:
przynalezno$¢, udzial w planowaniu przestepstw, obmyslanie sposobu dzialania, wykonywanie okre$lonych polecen
lub zadan lub bezposéredni udzial w popelieniu przestepstw (-a), zabezpieczenie, kamuflaz dzialalnoéci grupy,



zdobywanie $rodkéow finansowych, majacych stuzy¢ do realizacji zadan przestepnych grupy i wiele innych, o
podobnym charakterze.

Powyzszy wywod prowadzi, zatem do konkluzji, ze w praktyce nie jest latwo rozgraniczyé porozumienie sprawcéw
dzialajacych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a ich konsensusem, ktore wypelnia ramy wspotsprawstwa.

Kryteriami pomocniczymi sa, zatem inne - poza porozumieniem - cechy zorganizowanej grupy przestepczej takie, jak
istnienie jej przywodcy, stosunek podporzadkowania, planowanie akcji przestepczych, czy kamuflaz, ktéry dotyczy nie
tylko wszystkich etapéw popelniania czynu zabronionego, ale obejmuje tez faze po jego zakonczeniu.

Obszerne przypomnienie konstrukeji doktrynalnych i orzeczniczych odnoszacych sie do zagadnienia zorganizowanej
grupy przestepczej jest o tyle konieczne, ze zarzuty apelacji obroncéw podniesione w tym zakresie sa pozbawione racji,
a Sad meriti dokonal rzetelnej (i samodzielnej) analizy dowodéw przekonujaco uzasadnit istnienie takiej grupy na
gruncie zgromadzonych dowodéw. Argumentacja Sadu zawarta w pisemnych motywach wyroku zastluguje w pelni na
uwzglednienie.

Sad prawidlowo, nie tylko w oparciu o wyjasnienia D. P., ale

w oparciu o szereg dowodow, ktore potwierdzily depozycje w/w ustalil dzialanie oskarzonych w zorganizowanej grupie
przestepczej. Na korelacje tych dowodow wskazal sad meriti, byly to dowody osobowe i rzeczowe; miedzy innymi
zeznania Swiadkow M. K. (1), P. B., J. G., E. W. (1)

i innych. Réwniez wyjaénienia oskarzonego P. J. (1), ponadto protokoly ogledzin lokalu gdzie ujawniono narkotyki,
bilingi potaczen telefonicznych. Sad uzasadnil, z jakich powodéw odméwit wiary dowodom przeciwnym jak i trafnie
ocenil przyczyne zmiany zeznan oséb przeshuchanych na rozprawie, ktére pierwotnie obciazyly oskarzonego a na
rozprawie wycofaly sie z pierwotnych twierdzen.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw obroncy P. M. dotyczacych —blednej zdaniem skrzacego oceny
wyjasénien D. P.

z pominieciem ich uzupeliania w trakcie toczacego sie postepowania, w tym pobytu w jednostce penitencjarnej z D.
S., pominiecie

w ocenie dowodu z wyjasnien D. P. takich okolicznoéci, jak skladanie zawiadomienia przeciwko zonie, uzaleznienia
od narkotykow, fakty odmowy odpowiedzi na pytania pozostalych oskarzonych.

Zarzuty powyzsze sa nietrafione, sad meriti powyzsze okoliczno$ci mial na uwadze. Jak wynika z pisemnego
uzasadnienia odniost sie do relacji K. P.

z P. J. (1) str. 44-47, 49-50 i wyjasnil, z jakich powod6w pomimo istnienia szeregu dowodéw przeciwnych obdarzyl
wiarg depozycje zlozone zaréwno przez D. P. jak i rowniez K. P.. Rozwazania te dotycza rowniez miedzy innymi
zawiadomien, o ktérych mowa w apelacji adw. G. N..

To samo odnosi sie do zarzutow dotyczacych obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 366par. 1 kpk. poprzez zaniechanie
przestuchania: czlonkéw grupy przestepczej (17 z tzw. grupy garwoliniskiej) wymienionych na str. 4 apelacji ( k; 4742).

Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz oskarzony i jego obronca wyrazili zgode na odczytanie zeznan G. Z. k: 4473
v. (rozprawa z dnia 26 lutego 2016 r.) za§ M. P. (1) i A. S. (1) zostali przestuchani (k; 3415v, k; 3416-3417). Oskarzony
ijego obronca nie skladali wnioskow dowodowych

o wezwanie i przesluchanie wymienionych w apelacji os6b. Udzial

w przestepstwach wymienionych we wniosku os6b uprawdopodabnia ponadto opis aktu oskarzenia zlozony przez
oskarzyciela na rozprawie odwolawcze;j.

Zasadnym bylo réwniez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie uzyskania i zapoznania sie z zapisami
monitoringu lokali P. J. (1) i P. M., z uwagi na czas, jaki uplynal od momentu popehienia przestepstwa.

Przechodzac do zarzutow podniesionych przez obronce oskarzonego J. A. oraz obroncy D. S.i H. S. (1)



w zakresie dotyczacym przyjecia kwalifikacji z art. 13 par. 1k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 k.k.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia sagdu meriti w czeéci dotyczacej
przyjecia, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz zamiarem sprawcow bylo
wyprodukowanie amfetaminy.

Sad meriti argumentom na poparcie tego stanowiska po$wiecil obszerne fragmenty uzasadnienia str.29-42 i nie ma
potrzeby ich powtarzaé, gdyz Sad Apelacyjny przedstawione ustalenia aprobuje. W tym miejscu podkresli¢ tylko
nalezy, iz poza dowodem z wyjasnien D. P. zamiar sprawcéw zostal ustalony w oparciu o inne dowody osobowe, w
tym zeznania M. P. (2) (k; 3566V - S. przekazywal mu, Ze jest pozbawiany wolno$ci za probe robienia amfetaminy.
Moéwil, ze pomagal mu pomocnik. Razem przez 3 tygodnie przebywali w jednej celi(cela 107). Nic konkretnego poza
tym nie mowil. Méwil, ze BMK pochodzilo z Chin ).

Znamienne w powyzszym kontek$cie sa wyjasnienia D. P. (k; 3570v rozmawiali w grupie, zeby napisaé przepis na
wytwarzanie BMK po to, Zeby w razie wykrycia przez Policje mie¢ alibi, Ze nie byla wytwarzana amfetamina, lecz BMK.
Chodzilo o réznice w surowosci kar w razie wpadki przy produkcji. W rozmowie tej uczestniczyli: P. J. (2), M., S. i
chyba S.).

O zamiarze produkcji amfetaminy, poza okoliczno$ciami ujawnienia produkcji BMK $wiadczg réwniez wyniki
przeszukania miejsca zdarzenia oraz ilo$¢ i rodzaj ujawnionych urzadzen i substancji chemicznych.

Okolicznos$ci powyzsze daty w pelni podstawe do wydania na rozprawie w dniu 29 marca 2017r przez biegla A. O. k;
3572-3576V opinii, iz

-zarobwno BMK jak i amfetamine mozna otrzymac przy uzyciu takich samych naczyn laboratoryjnych (aparatury), z
tym, ze do produkcji amfetaminy oprocz tzw. reaktora, ktorym jest kolba szklana potrzebne sg kolby destylacyjne.
Takie kolby znjdowaly sie w miejscu ogledzin,

- zastosowano nowa technologie i w bardzo latwy sposéb zaczeto otrzymywaé¢ BMK z substancji proszkowej BMK,

- ujawniony mréwczan amonu 751, kwas siarkowy 10 1, kwas solny w iloéci 551, wodorotlenek sodu 75 kg, toluen w
ilosci 7 1. kwas ortofosforowy w ilo$ci 40 1-sa to substancje niezbedne i wystarczajace do tego, aby z BMK otrzymac
amfetamine.

Wedlug oceny bieglego wszystkie materialy zgromadzone wedlug wiedzy

i do$wiadczenia bieglej $wiadcza o tym, ze wszystko bylo przygotowane do produkeji amfetaminy. Natomiast synteza
zastana w chwili ogledzin dotyczyla otrzymania prekursora BMK. Biegla ponadto podkreslita, iz z BMK glicydatu nie
ma mozliwoSci, aby otrzymaé APAAN(str. 12 opinii) i mréwczan amonu na pewno nie stuzy do produkcji BMK, a jest
niezbedny do produkcji BMK.

Z uwagi na zakres odpowiedzialnoSci, zrozumiatle jest stanowisko oskarzonych, co do rzekomego zamiaru, jakim sie
kierowali (wykazywanie, ze ich celem bylo wyprodukowanie prekursora w postaci BMK, a nie amfetaminy,

w przypadku J. A. przyznanie sie do pomocnictwa do czynu z art. 61 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani). Oskarzeni
przyznali sie, wiec jedynie do takich okolicznosci, ktore zostaly jednoznacznie ustalone przez Policje. Jednocze$nie
J. A., w trakcie przestuchania bieglej wykazywal ponadprzecietng wiedze w zakresie proceséw chemicznych, na co
zwroécit uwage sad. Nie mniej jednak okoliczno$ci te w zaden sposéb nie uprawniaja i nie uzasadniaja, aby podwazy¢
wiedze i kompetencje bieglego opiniujacego w sprawie.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego a zarazem odnoszac sie do pogladu apelujacego, jakoby zachowanie opisane
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku stanowi¢ mialo przestepstwo z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii, a nie pomocnictwo do dokonania przez J. A. czynu stypizowanego w treéci art. 53
ust. 11 2 cytowanej wyzej ustawy. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku (zaprezentowanym takze przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 97/13), ze odpowiedzialno$ci z art. 61



u.p.n. podlega sprawca, ktory ogranicza sie do nabycia prekursora bez wzgledu na cel takiego nabycia. Kiedy jednak
nabycie to jest polaczone z jego wykorzystaniem w trwajacej produkcji substancji psychotropowej, o czym sprawca
wie i ma $§wiadomos¢, ze prekursor ten bedzie

w niej wykorzystany, to ponosi on odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 53 u.p.n., w ktérej zakup prekursora jest
czynem wspotkaranym uprzednim.

W niniejszej sprawie oskarzony osobiScie nie uczestniczyl w produkeji amfetaminy, swym dzialaniem pomég} jednak
W jej wytworzeniu przez inna osobe.

Co prawda ustawa (art. 53 cyt. ustawy) posluguje sie czasownikiem w trybie niedokonanym i czasem terazniejszym
("wytwarza"), co wynika z przyjetej przez polskiego ustawodawce techniki legislacyjnej, to nie budzi watpliwosci, ze
jest to przestepstwo materialne, ktérego dokonanie nastepuje z chwila wytworzenia, przetworzenia lub przerobienia
substancji narkotycznej, a nie juz z momentem rozpoczecia tych czynnosci. Przystapienie do wytwarzania np., kiedy
produkcja znajduje sie na pewnym niezakonczonym etapie a bezpoSrednio zmierza

do wytworzenia stanowi¢ bedzie usitlowanie. Z taka sytuacja mamy do czynienia

w rozpatrywanym przypadku.

J. A. z uwagi na swoja wiedze, doSwiadczenie zdawal sobie sprawe z przeznaczenia dostarczonego przez siebie
urzadzen i substancji. Sad meriti w tym zakresie zar6wno, co do czynu opisanego w punkcie VI jak i VII a/o poczynil
zashugujace na uwzglednienie prawidlowe ustalenia (str. 31-38).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obroncy P. J. (2) w cze$ci dotyczacej bledu w ustaleniach faktycznych poprzez
bledne przyjecie, ze ujawniony proch nalezal do oskarzonego. Zasluguja na akceptacje ustalenia sadu meriti w tym
zakresie zawarte na str. 70 uzasadnienia, iz proch przyniést do lokalu P. J..

E. W., ktory wszedl w jego posiadanie i wykorzystywal go do postarzania banknotéw drukowanych na drukarce. Sad
prawidlowo przyjat w tym zakresie za podstawe ustalen zeznania E. W. zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obronicy adw. T. S. naruszenia art. 214 par. 2k.p.k. wobec nieprzeprowadzenia
aktualnego wywiadu $rodowiskowego w miejscu zamieszkania oskarzonych D. S.
iH. S. (1). Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze do takiego naruszenia prawa nie doszlo.

W niniejszej sprawie kwestionariusze wywiadu srodowiskowego zostaty uzyskane

z uwagi na fakt, iz zarzucane oskarzonym czyny zakwalifikowano, jako zbrodnie. Kwestionariusze te znajduja sie
na kartach 266 — 267, 268-270 akt sprawy. Ani przepisy Kodeksu postepowania karnego, ani zadne inne przepisy
wykonawcze, nie wskazuja na termin waznosci takiego dokumentu, ani na potrzebe jego aktualizacji

(w szczegolnosci, kiedy oskarzeni przez caly okres postepowania przebywali

w jednostce penitencjarnej). W szczegdlnosci, o takim terminie, jak rowniez

o potrzebie jego aktualizacji, nie wspomina Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 czerwea 2003 r. w
sprawie regulaminu czynnosci

w zakresie przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego oraz wzoru kwestionariusza tego wywiadu (Dz. U. z dnia 26
czerwca 2003 r., Nr 108, poz. 1018). Tylko

w zakresie danych o karalno$ci podejrzanego oraz informacji o stosunkach majatkowych i Zzrodtach jego dochodu,
przepis § 165 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2016 r. poz. 508), naklada na
prokuratora obowiazek aktualizacji tych danych, co 6 miesiecy.

Mozna bylo wprawdzie rozwaza¢ kwestie ewentualnego uzupelnienia wywiadu $rodowiskowego (§ 5 ust. 2
ww. rozporzadzenia z dnia 11 czerwca 2003 r.), co jest mozliwe na kazde zadanie organu polecajacego jego
przeprowadzenie. Nie jest to jednak obowigzkiem organu, a jedynie uprawnieniem, w sytuacji, gdy organ ten dojdzie
do wniosku, ze kwestionariusz wywiadu $§rodowiskowego nie obejmuje wszystkich wskazanych w nim elementow.

Z cala pewno$cig natomiast nieprzeprowadzenie aktualnego wywiadu $rodowiskowego w miejscu zamieszkania
oskarzonego nie stanowilo naruszenia prawa - skoro prawo nie zobowiazuje sadu do przeprowadzenia ponownego,



aktualnego badania sytuacji osobistej oskarzonego. Tym bardziej nie doszlo do razacego naruszenia prawa i to
majacego istotny, a nie jakikolwiek, wplyw na tres¢ orzeczenia.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji obroficow zarzutu razacej niewspothmiernos$ci kary pozbawienia wolnosci
nalezalo uznac za niezasadny. Niewspolmiernos$¢ kary jest pojeciem ocennym. Art. 438 pkt 4 k.p.k. mowi

o niewspolmierno$ci razacej, a wiec chodzi¢ tu musi o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy. W ramach tej
przyczyny odwolawczej nie jest mozliwe dokonywanie korekty orzeczenia w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawczy
dochodzi do wniosku, Ze kare nalezaloby uksztaltowaé nieco odmiennie. W ramach tej przyczyny odwolawczej chodzi
o roznice ocen o charakterze zasadniczym. Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k. okreslenie "niewspdlmiernoéc¢” oznacza
"brak proporcji",

czy "odpowiednio$ci pomiedzy czym$ a czym$". Chodzi zatem o ocene zachowania przez sad pierwszej instancji
proporcji pomiedzy wymiarem kary,

a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na to rozstrzygniecie. Innymi stowy, razaca niewspéhmiernos¢ kary wystepuje
woweczas, gdy sad pierwszej instancji w jaskrawy sposob nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz z celami kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualna réznice w
ocenach, co do wymiaru kary, ale o rdznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna
byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspolmierng, to jest niewspoélmierng w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak przykladowo SA w Lodzi IT Aka 264/13, LEX 1425460, SA we Wroclawiu IT
Aka 101/15, LEX 1747308; podobne;j tre$ci poglady byly wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie sadéw i praktyka
orzecznicza jest w tym zakresie ugruntowana).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja zaprezentowana w apelacji obroncy w odniesieniu do kary pozbawienia
wolnoS$ci nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okolicznosci wplywajace na
wymiar kary, zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i tagodzace, i znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w wymiarze
orzeczonych kar. Kwestia wymiaru kary wobec J. A. oraz D. S. i H. S. (2) byla przedmiotem wnikliwych rozwazan sagdu
pierwszej instancji

i nie mozna temu sadowi zarzucié, iz okolicznoS$ci te zostaly przez niego pominiete. Rozwazania sadu pierwszej
instancji znalazly swoje odzwierciedlenie w treSci pisemnego uzasadnienia wyroku( str.70-77 uzasadnienia), a tym
samym nie mozna podzieli¢ zarzutow obroncy dotyczacych obrazy art. 410 k.p.k. czy art. 424 § 2 k.p.k.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil, zar6wno stopien winy, jak i stopien
spolecznej szkodliwosci ich czynéw.

Skarzacy zupeklie pomijaja trafnie dostrzezone przez Sad Okregowy okolicznoSci obciazajace, w tym przede wszystkim
skale przedsiewziecia i ilo$¢ Srodka odurzajacego, jaka sprawcy zamierzali wprowadzi¢ do obrotu.

Orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny nie razg surowoscia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz wnioski obroficow oskarzonych o uniewinnienie bgdZ zmiane
kwalifikacji prawnej czynéw na uwzglednienie nie zastluguja.

Z kolei wniosek obroncow P. J. (1) i P. M. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania pozostawal wrecz w oczywistej kontrze do uregulowania art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., kiedy nawet
wedle skarzacego nie zachodzila w sprawie zadna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z k.p.k., a w przypadku
kwestionowania wyroku skazujacego nie mogla wchodzi¢ w rachube przeszkoda, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k.
Z oczywistych wzgleddw nie mogla tez zachodzié potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w caloéci,
skoro obronca nawet nie twierdzil, ze koniecznym jest przeprowadzenie jeszcze raz wszystkich dowodow. Nawet
jego oczekiwaniem nie bylo uzupelnienie postepowania dowodowego o dowody, ktérych przeprowadzenie z roznych
przyczyn poming¢ mialby Sad I instancji.

W nowym modelu postepowania odwolawczego nawet tego rodzaju mankament postepowania
pierwszoinstancyjnego, o ile rzeczywiScie nalezaloby go stwierdzi¢, obowigzany bylby naprawi¢ Sad II instancji.



Nie stwierdziwszy za$ w pozostalym zakresie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.pk. Sad
odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zwalniajac oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy mial
na wzgledzie okoliczno$ci przewidziane
wart. 624 § 1 k.p.k.



