Sygn. akt IT AKa 229/18 Lublin, dnia 16 pazdziernika 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Cezary Wojcik
Sedziowie: SA Beata Siewielec

SO del. do SA Arkadiusz Smiech (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kijak

przy udziale prokuratora Sylwestra Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

sprawy A. K. (1) syna J.iK. z domu L., urodzonego (...) w C.,

oskarzonego z art. 207 § 1 kk, art. 263 § 2 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt IV K 271/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej;

b. w zakresie czynu zarzuconego w punkcie III. aktu oskarzenia oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w
dniu 25 lutego 2017 r. w miejscowosci C. gm. J., woj. (...) oddal w kierunku K. K. strzal z nieustalonej broni palnej
w taki sposob, ze pocisk przelecial w bezposredniej bliskoéci gtowy pokrzywdzonej, czym narazit ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tj. czynu z art. 160 § 1 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

c. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe laczy i orzeka wzgledem oskarzonego taczna
kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

d. przyjmuje, ze zwolnienie oskarzonego od oplaty dotyczy obu instancji;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia 16 paZzdziernika 2018 r.

IV. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

A. K. (1) oskarzony zostal o to ze:

I. w okresie od 2010 roku daty blizej nie ustalonej do dnia 25 lutego 2017 roku w C., gminy J., woj. i powiatu (...),
znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja matka K. K. oraz ojcem J. K. w ten sposbb, ze bedac pod wplywem
alkoholu wywolywat awantury, podczas ktorych uderzal pokrzywdzonych rekami po glowie, wykrecal rece, szarpatl i
popychal, przyciskal do Sciany przyduszajac, wyzywal stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, zas
niepelnosprawnego ojca J. K. kopal w chora noge oraz przewracal go z wozkiem inwalidzkim na podloze, a nadto w
dniu 25 lutego 2017 roku wypowiadal pod adresem K. K. grozby pozbawienia zycia przy uzyciu nieustalonej broni
palnej, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

II. w dniu 25 lutego 2017 roku w miejscowoéci C. gm. J. woj. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal blizej nie
ustalong bron palna nieustalonego typu oraz amunicje do niej, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

III. w dniu 25 lutego 2017 roku w miejscowosci C. gm. J., woj. (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia K. K. oddal w jej kierunku lacznie trzy strzaly z blizej nieustalonej broni palnej w ten sposob, ze po uprzednim
przytrzymaniu jej glowy w okolicy lewego ucha, oddat strzal w kierunku jej twarzy nie osiagajac zamierzonego celu ze
wzgledu na uchylenie glowy i uwolnienie sie przez pokrzywdzong a nastepnie oddat strzal w kierunku pokrzywdzonej
uciekajacej w celu ukrycia sie w domu nie osiagajac celu ze wzgledu na schronienie sie przez pokrzywdzona za
drzwiami i trafienie w futryne drzwi i nastepnie oddal strzal za pokrzywdzona uciekajaca w kierunku znajdujacego sie
na sasiedniej posesji sklepu spozywczego, nie osiagajac zamierzonego celu ze wzgledu na nietrafienie pokrzywdzone;.

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r. A. K. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt I. uznal za
winnego tego, ze:

1.1. w dniu 7 listopada 2016 roku, w C., gminy J., woj. i powiatu (...) naruszy} nietykalnos¢ cielesna i zniewazyl K. K.
oraz J. K. w ten sposob, ze wyzywal ich stowami obelzywymi, szarpal i odpychal, co wyczerpalo dyspozycje art. 216 §
1 kk. wzw. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazal go oraz na mocy art. 217§ 1 kk. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wymierzyt mu kare miesiaca pozbawienia wolno$ci;

1.2. wdniu 25 lutego 2017 roku, w C., gminy J., woj. i powiatu (...) naruszyl nietykalnos$¢ cielesng K. K. w ten sposéb,
ze dusil ja i uderzyl reka w glowe co wyczerpalo dyspozycje art. 217 § 1 k.k. i za to skazal go oraz na mocy art. 217 § 1
k.k. wymierzyl mu kare miesigca pozbawienia wolnosci;

2. A. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II. wyczerpujacego dyspozycje art.
263 § 2 k.k. i za to skazal go oraz na mocy art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. A. K. (1) w zakresie czynu z pkt III uznal za winnego tego, ze: w dniu 25 lutego 2017 roku w miejscowoéci C. gm. J.,
woj. (...) dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia K. K. oddal w jej kierunku strzatl z blizej nieustalonej
broni palnej, nie osiagajac zamierzonego celu, co wyczerpalo dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.iza to
skazal go oraz na mocy art. 60 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wzw. z art. 14 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;



4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i jako kare laczng wymierzyt
A. K. (1) kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt A. K. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, tj. tymczasowego aresztowania od 25 lutego 2017 roku do 18 czerwca 2018 roku;

6. zwolnil oskarzonego A. K. (1) od ponoszenia kosztow sadowych, a wydatkami poniesionymi w postepowaniu
obcigzyl Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wniesli prokurator i obronca oskarzonego, ktoérzy zaskarzyli rozstrzygniecie w calosci.
Prokurator zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucik;

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , ktéry mial wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez
wyrazenie blednego pogladu, iz zgromadzony material dowodowy nie dat podstaw do przypisania oskarzonemu A. K.
(1) zarzucanego mu przestepstwa opisanego w pkt. I aktu oskarzenia przewidzianego w art. 207 § 1 kk, podczas gdy
calo$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego oceniona poprawnie prowadzi do wniosku przeciwnego;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia
a polegajacy na uznaniu , ze przeprowadzona mediacja i zawarta ugoda pomiedzy oskarzonym A. K. (1) a
pokrzywdzonymi stanowi wystarczajaca przestanke do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
zakresie czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. podczas gdy stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu i winy. zamiar sprawcy, charakter naruszanych dobr, okolicznosSci dotyczace osoby sprawcy, jego uprzednia
karalnos¢, dzialanie pod wplywem alkoholu oraz rodzaj uzytego narzedzia a przede wszystkim rodzaj naruszonego
dobra nie pozwalaja na nadzwyczajne lagodzenie kary i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w
wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktora jest kara razaco niskg, nieadekwatna do charakteru zarzucanych mu
czynow i tak orzeczona pozbawiona jest nalezytego wplywu zapobiegawczego i wychowawczego na oskarzonego oraz
nie ma nalezytego wplywu w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa;

III. razaca niewspolmierno$é kary - kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu za czyn opisany w punkcie 2 wyroku
aktu oskarzenia, kwalifikowanym z art. 26382k.k. w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci i winy, poprzez
wymierzenie dolnej kary ustawowego zagrozenia za przypisane mu przestepstwo co powoduje , ze kara ta nie spehni
swej funkcji w zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lnej i nie zaspokoi spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniodst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil;

I. obraze przepiséw postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 182 § 1 k.p.k. w
zw. z 186 § 1 k.p.k. polegajaca na oparciu wyroku w glownej mierze na okolicznoéciach wynikajacych ze sprawozdania
z czynno$ci technicznych z zakresu badan fonoskopijnych Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w L. obejmujacego tres¢ zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa zlozonego przez K. K. w dwoch rozmowach
telefonicznych, co stanowi obejscie zakazu dowodowego wyrazonego we wskazanych przepisach, w sytuacji gdy K. K.,
jako osoba najblizsza dla oskarzonego odmoéwila skladania zeznah podczas postepowania sadowego, przez co zadne z
jej wypowiedzi nie mogly stanowi¢ podstawy do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie, zas§ dokument sprawozdania
nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu;

I1. obraze przepis6w postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 186 § 1 k.p.k.
poprzez oparcie rozstrzygniecia sprawy w przewazajacej czeSci na zeznaniach funkcjonariuszy Policji - E. S. i S.
C., wykonujacych w przedmiotowej sprawie czynnoSci procesowe z udzialem os6b najblizszych dla oskarzonego,
ktore skorzystaly z prawa do odmowy zloZenia zeznan, i ktore to zeznania policjantoéw stanowily przytoczenie tresci



wypowiedzianych przez te osoby, co stanowi obejscie zakazu dowodowego wyrazonego we wskazanym przepisie k.p.k.
i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie;

ITI. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z nowej,
kompleksowej opinii bieglych z zakresu badan chemicznych z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu zmierzal on do
przedluzenia postepowania, za$ zarzuty kierowane do wcze$niej wywolanych opinii i opinii uzupeliajacych mialy
charakter polemiczny, w sytuacji gdy uprzednio wywolane opinie nie tylko nie wyjaénily istotnych dla sprawy kwestii,
lecz spowodowaly dodatkowo powstanie kolejnych watpliwosci, byly wzajemnie i wewnetrznie sprzeczne i na ich
podstawie nie mozna bylo wyciggna¢ jednoznacznych wnioskow, zas tylko przeprowadzenie nowej, kompleksowej
opinii z zakresu badan chemicznych pozwoliloby na dokladne wyjaénienie sprawy;

IV. obraze przepiso6w postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii z zakresu
badan broni i balistyki, wzglednie przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej po dokonaniu ogledzin fragmentu
metalu okreSlonego jako fragment pocisku z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu wniosek ten zmierzal do przedtuzenia
postepowania, za$ zgloszone zarzuty mialy charakter polemiczny, w sytuacji gdy wydana pierwotna opinia biegltych
byla bardzo lakoniczna i nie poruszala wiekszosci istotnych dla sprawy zagadnien, za$ opinia uzupekiajaca wydana
zostala jedynie w oparciu o analize akt postepowania i biegli stwierdzili we wnioskach konicowych, iz w oparciu o akta
nie sa w stanie odnieé¢ sie do stawianych przez obrone zarzutéow, co w efekcie w pelni uzasadnialo jej uzupehienie
o przeprowadzenie badan i ogledzin zabezpieczonego przedmiotu, okreSlonego jako fragment pocisku i odniesienie
sie do zgloszonych zarzutéw i pytan;

V. obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k. polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
miejsca zdarzenia ujetego w akcie oskarzenia, tj. miejsca zamieszkania A. K. (1), J. K. i K. K., stanowigcego dom
mieszkalny z obejéciem, z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu dowod taki zmierzalby w sposob oczywisty do przedtuzenia
postepowania, gdy w rzeczywisto$ci ustalenia poczynione na podstawie tego dowodu pozwolilyby na weryfikacje wersji
wydarzen zaprezentowanych w tre$ci wyroku, stojacych w oczywistej sprzecznosci z relacjami §wiadkow, a takze nie
pozostawalby bez wplywu na wnioski opinii bieglych z zakresu broni i balistyki, a w konsekwencji pozwolilby ustalié
czy przytoczone w wyroku okoliczno$ci mogly mie¢ miejsce;

VI. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7, 410 k.p.k.
w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez jednostronng, niepelng i powierzchowna ocene materialu dowodowego w postaci
opinii i opinii uzupeliajacych bieglych z zakresu badan chemicznych oraz uznaniu ich za spojne, pelnowartosciowe
ijednoznaczne, oraz w efekcie oparciu o nie ustalen w sprawie, w sytuacji, gdy rzeczone opinie zawieraja wzajemne i
wewnetrzne sprzeczno$ci w swoich tresciach i wnioskach -niewyjasnione do dnia wydania wyroku, sa niekompletne,
nie odpowiadaja na wszystkie podniesione watpliwo$ci oraz sg sporzadzone w sposéb pobiezny i niejasny, przez co
nie mogg stanowi¢ pelnowartosciowego dowodu w sprawie;

VII. obraze przepis6w postepowania, majacg istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7, 410 k.p.k. w
zw. z art. 193 k.p.k. poprzez jednostronna, niepelng i powierzchowna ocene materialu dowodowego w postaci opinii i
opinii uzupekhiajacych bieglych z zakresu broni i balistyki oraz uznaniu tego dowodu za pelny, spéjny i wyczerpujacy,
oraz w efekcie oparciu na jego podstawie znaczacej czesci ustalen faktycznych sprawy, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci
dowdd ten jest niepelny, nie odpowiada na wszystkie istotne dla sprawy kwestie, zostal wydany tylko i wylacznie w
oparciu o akta postepowania, bez przeprowadzenia wlasciwych badan i analiz, przez co nie moze stanowi¢ dowodu
pelnowarto$ciowego w sprawie;

VIII. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 216 k.p.k. poprzez przeshuchanie w charakterze Swiadka kuratora sadowego w osobie K. K. (3), ktéry sporzadzal
wywiad §rodowiskowy dotyczacy oskarzonego, w sytuacji gdy w sprawie nie zaszla taka potrzeba, przedmiotowe



przestuchanie bylo niecelowe, bezzasadne oraz nic niewnoszace do sprawy, a stuzylo jedynie gromadzeniu przez Sad
I instancji materialu dowodowego obcigzajacego oskarzonego A. K. (1);

IX.obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7, 410 k.p.k.
polegajaca na wydaniu wyroku przez Sad I instancji w oparciu o jednostronng, wybiércza, powierzchowna i
niekorzystna dla oskarzonego ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw skutkujaca
bezzasadnym nieobdarzeniem walorem wiarygodnoSci:

a) zeznan $wiadka R. K. (1), ktéry w dniu zdarzenia znajdowal sie w niewielkiej odlegloéci od miejsca zdarzenia i
obserwowal cala rozmowe pomiedzy pokrzywdzong, a oskarzonym, az do momentu opuszczenia przez pokrzywdzong
posesji, stwierdzajac, ze nie widzial u oskarzonego zadnej broni, ani nie slyszal strzaléw, co stanowi potwierdzenie
wersji wydarzen przedstawiona przez oskarzonego,

b) zeznan §wiadkow: J. J. (2), S. B., R. K. (2) i M. N. w zakresie, w jakim wskazywali, iz pokrzywdzona K. K. jest osoba,
ktéra ma sktonnosci do zmys$lania, pomawiania, jest osoba nadpobudliwg i lubiacg spozywaé alkohol, co poddaje w
watpliwo$¢ ustalong przez Sad wersje wydarzen,

X.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy
na przyjeciu, ze:

a) w dniach 7 listopada 2016 roku oraz 25 lutego 2017 roku A. K. naruszy! nietykalno$¢ cielesna i zniewazyt J. i K. K.
oraz samg K. K., czym wypehil znamiona wystepkow z art. 216 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k., podczas gdy jak wynika
z materiatu dowodowego do awantur i kt6tni pomiedzy oskarzonym, a w szczegdlnoéci K. K. dochodzilo z inicjatywy
oraz z powodu prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonej, co wyklucza mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy,

b) w dniu 25 lutego 2017 roku oskarzony posiadal bez wymaganego zezwolenia blizej nieustalong bron palng
nieustalonego typu oraz amunicje do niej, w sytuacji gdy przeprowadzone postepowanie oraz dokonane w jego
ramach ustalenia dowodowe przecza takiemu zalozeniu, w szczeg6lnoSci za$ przyjeciu, ze A. K. (1) ukryt w nieznanym
miejscu ww. bron i amunicje, gdy w rzeczywisto$ci nie wiadomo o jaka bron, jakiego typu i kalibru chodzi, co wiecej,
nie ustalono, czy jest to bron wymagajaca wlasciwego zezwolenia, dodatkowo za$ zeznajacy w sprawie $§wiadkowie
zaprzeczyli, by widzieli u oskarzonego A. K. (1) w dniu 25 lutego 2017 roku jakakolwiek bron palna, co wyklucza wine
oskarzonego w tym zakresie,

¢) w dniu 25 lutego 2017 roku oskarzony A. K. (1) dzialal z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia K. K., lecz
skutku nie osiagnal z uwagi na chybiony strzal, gdy w rzeczywisto$ci material dowodowy, ktéry moze by¢ podstawa do
dokonania ustalen faktycznych nie potwierdza powyzszych zatozen, co wyklucza mozliwoé¢ przypisania winy w tym
zakresie oskarzonemu.

Z uwagi na podniesione zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. obronca wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. K. (1) od wszystkich zarzucanych mu czynow,
ewentualnie

b) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Spoérod wniesionych apelacji na cze$ciowe uwzglednienie zaslugiwala ta autorstwa obroncy oskarzonego i to tylko w
zakresie ostatniego zarzutu, przedstawionego w punkcie X c. Pozostate dwana$cie zarzutéw apelacji obroncy, jak tez
wszystkie zarzuty apelacji prokuratora okazaly sie by¢ catkowicie chybione.



W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Sad odwolawczy, zgodnie z treécia art. 433 § 1 k.p.k., rozpoznaje sprawe w
granicach postawionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., a w szerszym zakresie tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie.

W rozpoznawanym przypadku nie wystapily przeslanki pozwalajace na szersze rozpoznanie sprawy, niz tylko w
granicach postawionych zarzutow.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom i wywodom skarzacego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie obrazy art. 182 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 186 § 1 k.p.k. i nie obszed} zakazu dowodowego wynikajacego z tych przepiséw — zarzuty w punktach I'i IT apelacji.
Dwie rozmowy telefoniczne przeprowadzone przez pokrzywdzong K. K. z funkcjonariuszem Policji, dyzurujacym
pod telefonem alarmowym, nie stanowily , jak sugeruje autor apelacji, w rozumieniu procesowym zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa a byly zgloszeniem interwencji. Tre$¢ takiego zgloszenia nie nalezy do kategorii ,,poprzednio
zlozonego zeznania” w rozumieniu art. 186 § 1 k.p.k. dlatego mogly by¢ odtworzone i zosta¢ wprowadzone do procesu.
Tym samym stanowié¢ pelnoprawny dowdd, pomimo, ze pokrzywdzona skorzystala z prawa do odmowy zeznan.

Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami funkcjonariuszy Policji E. S. i S. C.. Funkcjonariusze ci zostali wezwani na
interwencje domowg na skutek zgloszenia przez K. K.. Czynno$ci przez nich dokonywane na miejscu zwigzane byly
stricte z interwencja i nie mialy charakteru czynnoéci procesowych. Rozmowa z K. K. odnosila sie do zasadnosci
zgloszenia interwencji, za§ poszukiwanie broni przez pokrzywdzong, w obecno$ci interweniujgcego policjanta, w
celu jej okazania, na potwierdzenie okolicznoéci, o ktérych méwila, na pewno nie stanowilo procesowej czynno$ci
przeszukania. W realiach rozpoznawanej sprawy E. S. i S. C. byli zatem zwyklymi §wiadkami ze stuchu i ich depozycje
stanowily pelnoprawny dowdd, na ktérym Sad orzekajacy mogl oprzec¢ swoje orzeczenie.

Sad Okregowy nie popelnil rowniez zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie przeprowadzenia i oceny dowodoéw z opinii
z zakresu badan chemicznych oraz badan broni i balistyki — zarzuty III, IV, VI i VII apelacji. Artykul 201 k.p.k.
stanowi samoistng podstawe do dopuszczenia dowodu z opinii uzupehiajacej lub do przeprowadzenia nowej opinii,
o ile spelnione zostang przestanki przewidziane w tym przepisie. A contrario artykul ten moze stanowi¢ samodzielng
podstawe do oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii uzupelniajacej, badz o dopuszczenie nowej
opinii, jezeli strona tego sie domaga a przeprowadzony juz dowdd z opinii jest jasny, pelny, niesprzeczny oraz nie
zachodzi sprzecznoé¢ miedzy opiniami. Z taka sytuacja wlasnie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. W
postepowaniu przygotowawczym przeprowadzono opinie Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji z
zakresu badan balistycznych (k. 153 — 5 akt) oraz badan chemicznych (k. 157 — 162 akt). Na rozprawie Sad pierwszej
instancji przeprowadzil uzupelniajace opinie z zakresu badan balistycznych (k. 695 — 6 akt), ustna opinie bieglej A.
S., autorki opinii z badan chemicznych z postepowania przygotowawczego (k. 552v. — 4 akt) a nastepnie dodatkowa
opinie z zakresu badan chemicznych, autorstwa innego specjalisty z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
(k. 672 — 6v. akt). W opinii ustnej bieglej A. S. znalazlo sie bledne wskazanie iloéci §ladéw charakterystycznych
czasteczek GSR na lewej dloni oskarzonego. To bledne wskazanie moze by¢ rozpatrywane tylko i wylacznie w kategorii
oczywistej omylki pisarskiej — blednego zapisu w protokole rozprawy, badz przejezyczenia opiniujacej, skoro biegla
skladajac ustng opinie opierata sie na opinii pisemnej z postepowania przygotowawczego, ktora to opinie potwierdzila
i z ktorej to opinii wynika, jakie §lady zostaly zebrane i zabezpieczone z poszczegolnych czesci ciala lub garderoby
0sO6b badanych. Te, o ktérych jest mowa, obrazuje rubryka 1 tabeli nr 1 opinii (k. 160v. akt). W takiej kategorii
to bledne wskazanie potraktowal rowniez autor kolejnej (uzupehiajacej) opinii z zakresu badan chemicznych (k.
675 akt). Opinie uzupehiajace zostaly dopuszczone i przeprowadzone przez Sad orzekajacy na wniosek obroncy
oskarzonego. Opinie uzupehiajace potwierdzity wnioski opinii podstawowych i razem wszystkie te opinie, wbrew
sugestiom skarzacego, nie zawieraja przymiotow, o ktorych jest mowa w art. 201 k.p.k. W takiej sytuacji Sad pierwszej
instancji stlusznie oddalit wnioski dowodowe obronicy o dopuszczenie i przeprowadzenie nowych (kolejnych) opinii
bieglych z zakresu badan balistycznych i badan chemicznych. Analiza czeSci motywacyjnej apelacji, uzasadniajacej
zarzuty odwolawcze prowadzi do wniosku, ze skarzacy, wida¢ na uzytek zaskarzenia wyroku, na sile doszukuje sie
niejasno$ci, czy wewnetrznych sprzecznoéci w przeprowadzonych opiniach, ktérych wnioski sa niekorzystne dla



oskarzonego. Z opinii tych, ktére stanowig pelnowartoSciowe dowody wyplywa jednoznaczny i oczywisty wniosek,
trafnie wysnuty przez Sad orzekajgcy, a mianowicie, ze oskarzony oddal (co najmniej jeden) strzal z broni palnej w
taki sposéb, ze pocisk wystrzelony przelecial w bezposéredniej blisko$ci glowy pokrzywdzonej K. K..

Prawidlowo réwniez Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy obroncy o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
miejsca zdarzenia — zarzut z punktu V apelacji. Stusznosci decyzji procesowej Sadu orzekajacego nalezy upatrywaé
w dwoch aspektach. Po pierwsze, dowod z ogledzin posesji mieszkalnej rodziny K., a wiec miejsca zdarzenia zostal
przeprowadzony w postepowaniu przygotowawczym (k. 9 — 13 akt). Po drugie, w sytuacji procesowej, jaka zaistniala
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy — kiedy pokrzywdzeni skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan,
przeprowadzenie dowodu z ponownych ogledzin miejsca zdarzenia nie byloby przydatne do wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy. Takie ogledziny mialyby sens tylko z udzialem pokrzywdzonych dla weryfikacji ich twierdzen, badz
twierdzen oskarzonego odnosnie przebiegu zdarzenia. W sytuacji, kiedy zeznania pokrzywdzonych z postepowania
przygotowawczego nie stanowily dowodu w sprawie, zgodnie z brzmieniem art. 186 § 1 k.p.k., prawidlowo Sad
pierwszej instancji nie dostrzegl potrzeby ponownego przeprowadzania tego dowodu. Wydaje sie jedynie, ze podstawa
oddalenia wniosku dowodowego obronicy powinien byé¢ punkt 3 art. 170 § 1 k.p.k., a nie punkt 5. Uznajac nawet,
ze wskazanie nieprawidlowej podstawy prawnej, shusznej decyzji procesowej, stanowilo uchybienie w postaci obrazy
przepiséw prawa procesowego, to obraza ta na pewno nie miala wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Calkowicie niezrozumiatym jest zarzut z punktu VIII apelacji. Autor apelacji dopatruje sie uchybienia w procedowaniu
Sadu pierwszej instancji, poprzez przeprowadzenie dowodu nic niewnoszacego do sprawy (?). To, czy dowod bedzie
przydatny dla wyjasnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i czy na tym dowodzie zostanie oparte rozstrzygniecie sadu
mozna stwierdzi¢ dopiero po przeprowadzeniu dowodu dlatego nie mozna czynié zarzutu, ze przeprowadzony dowod
okazal sie by¢ nic niewnoszacym do sprawy i doszukiwac¢ sie w poczynaniach sadu orzekajacego obrazy przepisow
postepowania, na dodatek obrazy, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Nawet jezeli depozycje Swiadka K. K.
(3) — kuratora sagdowego sporzadzajacego wywiad §rodowiskowy dotyczacy oskarzonego nic istotnego nie wniosty do
sprawy to przeprowadzenie tego dowodu nie tylko nie stanowilo zadnego uchybienia, ale w sytuacji procesowej, kiedy
pokrzywdzeni skorzystali z prawa odmowy zeznain, przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$ci potwierdzenia
zarzutu znecania sie bylo wlasciwym dazeniem Sadu do realizacji zasady prawdy materialne;j.

Calkowicie chybionym réwniez okazal sie by¢ zarzut obrazy przepiséw postepowania polegajacy na nieprawidlowe;j
ocenie materialu dowodowego — zarzut z punktéw IX a i b apelacji. Skarzacy podnosi bezzasadne nieobdarzenie
walorem wiarygodnoSci zeznan wskazanych §wiadkéw — R. K. (1), J. J. (2), S. B., R. K. (2) i M. N.. Tymczasem lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (vide k. 752v. — 754 akt) nie prowadzi do wniosku, ze Sad orzekajgcy odmowil
wiary zeznaniom tych §wiadkéw. Odnoénie zeznan §wiadka J. J. (2), czytamy, op. cit; ,w ocenie sagdu zeznania §wiadka
zastugujqg na obdarzenie walorem wiarygodnosci. Jego depozycje nie pozostaja w sprzeczno$ci z innymi
dowodami w sprawie niniejszej. Fakt, ze nie uslyszal strzalu z broni malokalibrowej nie oznacza jednak, ze uzycie broni
nie miato miejsca”. Odnoénie zeznan §wiadka S. B., czytamy op. cit; ,,W ocenie Sadu zeznania powyzszego $wiadka
nie wnoszgq istotnych okolicznosci dla ustalen w przedmiotowym postepowaniu”. Odno$nie zeznan §wiadka R.
K. (2), czytamy, op. cit; ,w ocenie Sadu zeznania powyzszego $wiadka nie przeczq przyjetej wersji wydarzen.
Jego subiektywne przekonania nie majg realnego wplywu na rzeczywisto$¢. Sad zauwaza nadto, ze postawa Swiadka
wskazuje na niejako stawanie po jednej stronie konfliktu pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzong”. Odno$nie zeznan
$wiadka R. K. (1), czytamy, op. cit; Podobnie nalezy oceni¢ zeznania R. K. (1). W ocenie Sadu $§wiadek w spos6b
wyrazny probowal poprawi¢ sytuacje procesowa oskarzonego, swojego sgsiada i kolegi. Fakt, ze nie styszal tego
dnia wystrzalow nie wyklucza mozliwosci uzycia broni przez oskarzonego. Nie sposdb uznaé, ze tego
dnia §wiadek zajety byl wylacznie tym co dzieje sie w okolicach sgsiadujacych zabudowan. Odnoénie zeznan §wiadka
M. N,, czytamy, op. cit; ,,Sad z duza ostroznoécia podszedl do oceny zeznan powyzszego $wiadka ze wzgledu na konflikt
pomiedzy M. N. a pokrzywdzong K. K.. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze Swiadek subiektywnie probowala
przeniesé odpowiedzialnosé za przedmiotowe zdarzenia na pokrzywdzong’.

Zacytowane stwierdzenia w ramach oceny zeznan $§wiadkow, do ktorych odnosi sie zarzut IX apelacji, wskazujg, ze Sad
pierwszej instancji nie zdyskredytowal calkowicie tych dowod6w, a podszedt do nich z duza ostroznoécia i dopatrzyt



sie stronniczoSci tych §wiadkéw z uwagi na nieche¢ do pokrzywdzonej i zyczliwo$¢ dla oskarzonego. Co do zasady
uznal, Ze zeznania te nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Taka ocena spotyka sie z aprobata
Sadu odwolawczego. Depozycje tych $wiadkéw nie wykluczajg rekonstrukeji zdarzen uznanych za udowodnione przez
Sad Okregowy, ani nie poddaja w watpliwo$¢ ich slusznoéci, jak sugeruje to autor apelacji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie rowniez bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygnie¢ odno$nie czyndéw przypisanych oskarzonemu w punktach 1.1, 1.2 i 2
zaskarzonego wyroku — zarzuty z punktéw X a i X b apelacji. Ustalenia faktyczne odnosnie czynéw z punktéw
1.11 1.2 sa do$¢ lakoniczne, co nie dziwi w sytuacji, kiedy pokrzywdzeni skorzystali z prawa odmowy zeznan i nie
bylo innych naocznych swiadkéw zdarzen. Fakty uznane za udowodnione przez Sad orzekajacy wynikaja z zeznan
interweniujgcych policjantéw, ktorzy podczas dwoch interwencji zgloszonych przez K. K., z relacji pokrzywdzonych
powzieli informacje odnoénie zachowania oskarzonego. Sad Okregowy stusznie doszedt do przekonania, ze nie ma
dostatecznych dowodow pozwalajacych podzieli¢ stanowisko oskarzyciela publicznego, ktory zarzucil oskarzonemu
popeklienie w omawianym zakresie czynu z art. 207 § 1 k.k., za$ pozostale dowody pozwolily jedynie na przypisanie
oskarzonemu przestepnych zachowan podczas dwoch awantur domowych, jak w zaskarzonym wyroku. Okolicznosé,
ze do awantur i kl6tni pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi dochodzilo z inicjatywy oraz prowokacyjnego
zachowania K. K., wcale nie wyklucza przypisania oskarzonemu winy, jak sugeruje autor apelacji. Okoliczno$ci takie
majg wplyw na ocene stopnia zawinienia sprawcy i szkodliwoéci spolecznej czynu, a tym samym na wymiar kary.
Okolicznos$ci te uwzglednit Sad orzekajacy, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w wymiarach kar orzeczonych za
przypisane wystepki w punktach 1.11 1.2 zaskarzonego wyroku.

Jak juz wspomniano wcze$niej z opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji z zakresu badan
balistycznych oraz badan chemicznych wyplywa jednoznaczny i oczywisty wniosek, trafnie wysnuty przez Sad
orzekajacy, a mianowicie, ze oskarzony oddal (co najmniej jeden) strzat z broni palnej w taki sposob, ze pocisk
wystrzelony przelecial w bezposredniej blisko$ci glowy pokrzywdzonej K. K.. Oznacza to, ze oskarzony posiadal w dniu
25 lutego 2017 r. — w dniu awantury, bezpo$rednio po ktorej interweniowali E. S.iS. C., bron palna i amunicje do niej.
Posiadanie kazdej broni palnej miotajacej pociskami otowianymi lub plaszczowymi wymaga wtasciwego pozwolenia.
W zwiagzku z powyzszym wniosek Sadu pierwszej instancji o realizacji przez oskarzonego znamion wystepku opisanego
w art. 263 § 2 k.k. byl uprawniony i oczywiscie stuszny. Bez znaczenia przy tym bylo (dla samego uznania sprawstwa),
ze zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie rodzaju broni, ani jej kalibru a takze ilo$ci posiadane;j
do niej amunicji.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z ostatnim podniesionym w apelacji obroncy oskarzonego zarzutem, tym opisanym w
punkcie X c, ze Sad orzekajacy wysnul nieuprawniony wniosek, jakoby oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia K. K.. W zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkecie III aktu oskarzenia Sad orzekajacy
poczynil ustalenia, ktore zawarl w czterech zdaniach. W czeéci motywacyjnej wyroku, na ten temat czytamy, op.
cit; ,Oskarzony zachowywal sie agresywnie wobec matki. A. K. w czasie ktotni dusit K. K. oraz uderzyl ja reka w
glowe. Ostatecznie oddal w jej kierunku strzat z blizej nieustalonej broni palnej. Pokrzywdzona uciekla do wnetrza
domu zamykajac za soba drzwi wejSciowe”. (vide druga strona uzasadnienia wyroku k. 748v. akt). Blizej nieustalone
okoliczno$ci oddania strzalu w kierunku K. K. nie pozwalaja na wysnucie jednoznacznych wnioskow w zakresie
strony podmiotowej, takiego zachowania oskarzonego. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zeznania pokrzywdzonych z
postepowania przygotowawczego nie stanowig dowodu w niniejszej sprawie, wobec skorzystania przez K. K. i J. K.
z prawa do odmowy zeznan. Jezeli weZmie sie pod uwage, ze pocisk wystrzelony z broni palnej przez oskarzonego
przelecial w bezposredniej bliskosci glowy pokrzywdzonej, to mozna mu, co najwyzej przypisa¢ narazenie K. K. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszezerbku na zdrowiu. W uwzglednieniu tego ostatniego
zarzutu apelacji Sad odwolawczy w ramach czynu zarzuconego w punkcie III aktu oskarzenia przypisal oskarzonemu
popehienie wystepku z art. 160 § 1 k.k. Za tak przypisany czyn wymierzyt oskarzonemu kare dwéch lat pozbawienia
wolnoSci, kierujac sie tymi samymi dyrektywami wymiaru kary, ktére bral pod uwage Sad pierwszej instancji, z
korekta wynikajaca z uprzednio nieprawidlowej kwalifikacji prawnej tego czynu. Konsekwencja odmiennej oceny
prawnej jednego ze zbiegajacych sie przestepstw i wymierzenia za ten czyn lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci



byla konieczno$é¢ uksztaltowania na nowo kary lacznej wymierzonej oskarzonemu. Sad Apelacyjny na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary i orzekl wobec oskarzonego laczng kare dwdch lat i dwbch
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy laczeniu kar Sad zastosowal zasade asperacji. Za absorpcja kar przemawial
zwigzek sytuacyjno-czasowy trzech spoérod czterech przypisanych przestepstw, zostaly one popelnione w czasie
jednej awantury oraz tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych. Za sumowaniem kar przemawiata za$, r6znorodzajowos$é
zbiegajacych sie przestepstw — dwa popelnione przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej, po jednym przeciwko
porzadkowi publicznemu oraz przeciwko zyciu i zdrowiu.

Odnosnie apelacji prokuratora;

sposérod trzech postawiony zarzutéw jeden, sformulowany w punkcie II okazal sie byé¢ bezprzedmiotowy wobec
zmiany oceny prawnej czynu przypisanego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, dokonanej na skutek uwzglednienia
jednego z zarzutow apelacji obroncy (o czym byla mowa wyzej), za§ dwa pozostale, te z punktéw I i III nalezalo
oceni¢ jako calkowicie chybione. Nie ma racji prokurator twierdzac, ze material dowodowy dostarczyl podstaw
do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu wystepku fizycznego i psychicznego znecania sie nad rodzicami
K. i J. K.. Zarzut aktu oskarzenia opieral sie w gléwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonych, ktorzy podczas
przewodu sadowego skorzystali, jako osoby najblizsze, z prawa do odmowy zeznan. Po pominieciu ich zeznan z
postepowania przygotowawczego, zgodnie z nakazem art. 186 § 1 k.p.k., jako pelnowarto$ciowy material dowodowy
pozostaly; zgloszenia interwencji na Policje przez K. K., zeznania interweniujacych policjantéw oraz wywiad kuratora
sadowego. Na trzy zgloszone interwencje jedna, ta z 17 pazdziernika 2016 r. byla przeprowadzona w zwiazku z
nieporozumieniami miedzy zglaszajaca K. K. a konkubing oskarzonego. Zachowanie oskarzonego podczas dwoch
pozostalych awantur, o ktérych zeznawali interweniujacy funkcjonariusze Policji znalazlo swoje odzwierciedlenie
w opisach czynéw przypisanych w punktach 1.1 i 1.2 zaskarzonego wyroku. Z wywiadu kuratora sadowego wynika
natomiast fakt prowadzenia procedury ,niebieskiej karty”. Samo w sobie prowadzenie ,niebieskiej karty” nie jest
wystarczajace do przyjecia, ze mamy do czynienia z fizycznym, badZ psychicznym znecaniem sie. Dla przypisania
takiego przestepstwa nieodzowne sa bowiem dowody, z ktérych wynikaé bedzie jakie czynnoSci sprawcze, realizujace
znamiona tego czynu wykonywat sprawca, z jaka czestotliwo$cia, intensywnoscia, w jakim okresie.

W rozpoznawanej sprawie, po pominieciu zeznan pokrzywdzonych, nie ma takich dowodow dlatego prawidlowo Sad
orzekajacy w ramach pierwszego zarzutu aktu oskarzenia przypisal oskarzonemu jedynie zniewazenie i naruszenie
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonych. Na marginesie wypada jedynie podnies$é, ze zastrzezenia budzi kumulatywna
kwalifikacja prawna czynu z punktu 1.1 zaskarzonego wyroku. Do zniewazenia pokrzywdzonych doszlo poprzez
wypowiadanie stow powszechnie uznanych za obelzywe, natomiast sprawca naruszyl ich nietykalnoéc cielesng poprzez
szarpanie i odpychanie, a wiec przez zupelnie inne czynnoS$ci sprawcze. Dlatego nalezalo zachowanie oskarzonego
zakwalifikowa¢ jako dwa, pozostajace ze sobg w realnym zbiegu wystepki, pomimo, ze mialo ono miejsce w ramach
jednego zdarzenia faktycznego (realizowane bylo jednoczesnie). Z uwagi jednak na to, Ze skarzacy nie podniesli tego w
zarzutach zlozonych apelacji, uchybienie to leglo poza zakresem kontroli instancyjnej Sagdu odwolawczego (nie nalezy
do kategorii tych branych pod uwage z urzedu).

Calkowicie chybiony okazal sie by¢ rowniez zarzut z punktu III apelacji. Na jego poparcie skarzacy albo przytacza
okolicznosci, ktore naleza do znamion czynu - posiadanie broni bez wymaganego zezwolenia — ktore skarzacy okresla
mianem ,Scislego reglamentowania przez odpowiednie instytucje”, albo takie, ktére nie maja wplywu na wlasciwe
okreélenie zakresu odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn, a mianowicie, fakt nie odnalezienia broni oraz poshuzenia
sie nia do popelnienia innego przestepstwa. Tak umotywowany zarzut musial by¢ uznany za golostowny i jako taki
nie podlegal uwzglednieniu.

Na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci nalezalo zaliczy¢ oskarzonemu okres jego tymczasowego
aresztowania w postepowaniu miedzyinstancyjnym.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze uzasadniaja przepisy art. 10 ustawy o oplatach w
sprawach karnych w zw. z art. 624 k.p.k. — do zmiany wyroku doszlo w wyniku czeSciowego uwzglednienia apelacji
obroncy oskarzonego.



Majac na wzgledzie zaprezentowang motywacje Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



