Sygn. akt IT AKa 157/18 Lublin, dnia 28 wrzeénia 2018 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Grazyna Jakubowska

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SO del. do SA Agnieszka Chaciej (sprawozdawca)

Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Agnieszki Walewskiej
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku
sprawy:

1. £. W. syna M. i L. z domu P., urodzonego
26 pazdziernika 1996 roku w K.,

2. J. K. synaJ.iA. zdomu Z., urodzonego (...) wR,,
3. A. K. corki S. i G. zdomu L., urodzonej (...) w R.
4. K. R. syna D.i M. zdomu K., urodzonego (...) w R.

oskarzonych o czyny z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.iinne

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora wobec oskarzonych: £. W., J. K. i K. R. oraz obroncow wszystkich
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. akt II K 136/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do L. W. i J. K. ten sposéb, iz:

« ustala, ze udzielili oni maloletnim P. P. (1) i J. C. érodka odurzajacego w postaci marihuany w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej dla innej ustalonej osoby i czyn ich kwalifikuje z art. 58 ust. 1
w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierza im kary po roku
pozbawienia wolnoéci;

» napodstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. zart. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat probys;

« na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonych w okresie préoby pod dozér kuratora;

« na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonych do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
w terminach co 6 (sze$¢) miesiecy;

II. w pozostalej czesci, w tym w stosunku do A. K. oraz K. R., zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. G., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w R., kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzone;j
A. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonych E. W. i J. K. od zaplaty kosztéw sadowych za obie instancje, a A. K. i K. R. od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Poniewaz wniosek o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku Sqdu Apelacyjnego zlozyl jedynie obronca
oskarzonego J. K., Sqd — w trybie art. 423 § 1 kpk w zw. z art. 458 kpk - ograniczyl zakres
uzasadnienia do tych czesci wyroku, ktérych dotyczy wniosek.

Prokurator oskarzyt:
£ ukasza M. W. o to, ze:

I.w okresie od czerwca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku w R., w datach blizej nieustalonych, w krotkich odstepach
czasu w celu realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil nie mniej niz
dwadzie$cia razy maloletnim P. P. (1) oraz J. C. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz
10 gram za kwote 600 zl,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2017.783 t.j. z dnia 14 kwietnia 2017 rokuw) w zw. z art.12 k.k.

II.w okresie od lutego 2017 roku do kwietnia 2017 roku w R., w datach blizej nieustalonych, w krétkich odstepach
czasu w celu realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie mniej niz pietnascie
razy udzielil matoletnim J. C. i P. P. (1) $rodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 7,5 grama
za kwote 450 zl,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
z 2017.783 t.j. z dnia 14 kwietnia 2017 rokuw) i art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomani (Dz.U. z 2017.783 t.j. z dnia 14 kwietnia 2017 roku) w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II1.w okresie od maja 2016 roku do maja 2017 roku w R., w datach blizej nieustalonych, krétkich odstepach czasu w
celu realizacji z géry powzietego zamiaru, wielokrotnie, nie mniej niz 150 razy udzielil A. K. srodka odurzajacego w
postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 22,5 grama o warto$ci okoto 1500 zl,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2017.783 t.j. z dnia 14 kwietnia 2017 roku) w zw. z art. 12 k.k.:



J. K. o to, ze:

IV.w okresie od czerwca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku w R., w datach blizej nieustalonych, w krotkich
odstepach czasu w celu realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil nie mniej
niz dwadzie$cia razy udzielil maloletniemu P. P. (1) oraz J. C. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie
mniejszej niz 10 gram za kwote 600z},

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2017.783 t.j. z dnia 14 kwietnia 2017 roku) w zw. z art.12 k.k.

V.w okresie od lutego 2017 roku do kwietnia 2017 roku R., w datach blizej nieustalonych, krétkich odstepach czasu w
celu realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej nie mniej niz pietnascie razy udzielil
maloletnim J. C. i P. P. (1) érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 7,5 grama za kwote
450z,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanti
(Dz.U. z 2017.783 t.j. z dnia 14 kwietnia 2017 rokuw) i art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomani (Dz.U. z 2017.783 t.j. z dnia 14 kwietnia 2017 roku) w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

VI.w okresie od maja 2016 roku do maja 2017 roku w R., w datach blizej nieustalonych, krétkich odstepach czasu w
celu realizacji z gébry powzietego zamiaru, wielokrotnie, nie mniej niz 150 razy udzielil A. K. srodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 22,5 grama o wartoéci okolo 1500 zl,

Yj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2017.783 t.j. z dnia 14 kwietnia 2017 roku) w zw. z art.12 k.k.

Sad Okregowy w Radomiu w II Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 21 marca 2018 roku w sprawie o sygnaturze 11
K 136/17:

- w granicach zarzucanych w akcie oskarzenia czynoéw, w tym: w pkt I, IT i III £. W. oraz w pkt IV, Vi VI J. K.
uznal za winnych tego, ze: w okresie od czerwca 2016 r. do konca kwietnia 2017 r. w datach blizej nieustalonych w R.,
wspolnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i wbrew przepisom
ustawy udzielili ulatwiajac innym osobom uzycie §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz widkniste,
tj. marihuany, a w tym:

- takze wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba ulatwili uzycie trzydziesci pie¢ razy maloletnim P. P. (1) i J.
C. wiloéci lacznej 17,5 grama w ten sposob, ze poéredniczyli w transakeji kupna-sprzedazy tego srodka maloletnim,

- dziewiecdziesiagt razy A. K. w iloéci acznej 15 gram,

tj. czynu z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37b k.k. w zw.
zart. 34 § 1i1a pkt 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k. wymierza kazdemu z nich jednocze$nie kare po 3 (trzy) miesiace pozbawienia
wolno$ci oraz po roku ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 32 (trzydziestu dwdch) godzin w stosunku miesiecznym;

- na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
J. K. przepadek zatrzymanych jako dowody rzeczowe przedmiotéw okre$lonych w postanowieniach w przedmiocie
dowodow rzeczowych z dnia 5 lipca 2017 r. k. 1801 184;



- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu J. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 maja 2017 roku godz. 17:10 do dnia 30 maja 2017 roku
godz. 18:00,

- zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
Apelacje od tego wyroku wywiedli obronca oskarzonego i prokurator.
Obronca zaskarzyt wyrok w calo$ci co do J. K. i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucik:

1. Obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 7 kpk poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednienie zeznan P. P. (1) i J. C., a takze dowodu w postaci zapisu
fragmentu rozméw pomiedzy A. K. i P. P. (1), z ktorych jednoznaczne wynika, iz substancje odurzajace maloletni
otrzymywali jedynie od oskarzonej, za$ oskarzony J. K. nie poSredniczyl w zadnej transakcji kupna — sprzedazy takich
srodkow i nie utatwial ich uzycia maloletnim P. P. (1) i J. C., co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych i stwierdzenie, ze oskarzony dopuscil sie czynu z art. 58 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdy
w rzeczywistos$ci jego zachowanie wyczerpuje jedynie znamiona okre$lone w art. 58 pkt. 1 niniejszej ustawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony J. K. mial
wiedze oraz $wiadomo$¢ w jakim wieku w dacie zarzucanego oskarzonemu czynu byli P. P. (1) i J. C., podczas, gdy
J. K. byt dla wymienionych osoba obcg i nie utrzymywat z nimi zadnych kontaktéw czy stosunkéow kolezenskich i w
konsekwencji nie mogl zna¢ rzeczywistego wieku wymienionych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu tego,
ze J. K. wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba ulatwil uzycie §rodka odurzajacego 35 razy maloletnim P.
P. (1) i J. C. w ilosci lacznej 17,5 grama w ten sposéb, ze posredniczyli w transakeji kupna — sprzedazy tego $rodka
maloletnim i w konsekwencji wniost o zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 58 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na art. 58 ust. 1 tej ustawy i warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego na okres proby 1
roku.

Prokurator zaskarzyl wyrok wobec oskarzonych E. W. i J. K. w calo$ci na ich niekorzy$c¢.
Zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres$¢, a przejawiajacy sie w
uznaniu, iz oskarzeni L. W. w zakresie czyndw z pkt I i IT aktu oskarzenia, za$ J. K. w zakresie czynéw z pkt IV iV aktu
oskarzenia dopuscili sie ich nie dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podczas, gdy analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w logicznym ze soba powiazaniu daje jednoznaczne podstawy do przypisania tym
oskarzonym dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej i w konsekwencji zakwalifikowania tych czynow w pkt
Ii IV jako okre§lonych w art. 59 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, za§ w punkcie IT i
V z art. 59 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk;

2. obraze przepiséw postepowania karego, ktora miata wplyw na tres$¢ orzeczenia w postaci art. 4 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk, polegajaca na przeprowadzeniu w sposdb jednostronny, niezupelny, dowolnej oceny materialu dowodowego
wbrew regulom prawidlowego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, co prowadzilo do poczynienia ustalenn na
wybidrezo przeanalizowanym materiale dowodowym i skutkowalo btednymi ustaleniami Sadu I instancji w zakresie
oceny braku dzialania przez oskarzonych L. W. i J. K. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, co w efekcie mialo
istotny wplyw na wynik postepowania.

Oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i w zakresie czynow zarzucanych L. W. iJ. K. przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Analizujac jej zarzuty zauwazy¢ nalezy, ze w
zarzucie pierwszym (dotyczacym obrazy przepiséw postepowania) skarzacy kwestionuje w ogole fakt posredniczenia
oskarzonego w sprzedazy §rodkéw odurzajacych P. i C., a w drugim (gdzie podnosi blad w ustaleniach faktycznych)
kwestionuje juz li tylko $wiadomos$é J. K. co do wieku wyzej wymienionych. Niezaleznie jednak od prawidlowosci
sformulowania i zakwalifikowania powyzszych zarzutoéw, nalezy odnies¢ sie do kazdego z nich.

Bladzi obronca, gdy wskazuje, iz Sad Okregowy blednie ocenil material dowodowy w zakresie, w jakim uznal za
wiarygodne te dowody, ktére wskazywaly, ze J. K. $wiadomie pos$redniczyl w sprzedazy marihuany P. P. (1) i J. C..
Trudno zarzuci¢, iz sad meriti blednie ocenit te dowody, ktore wskazywaly na to, ze maloletni otrzymywali marihuane
jedynie od oskarzonej, skoro takie ustalenia faktyczne sad ten poczynil. Sad Okregowy na str. 1- 2 uzasadnienia
wskazal, ze ustalil, iz rzeczywiscie P. P. (1) i J. C. wreczali pieniadze na marihuane A. K., a nastepnie to ona
przekazywala im érodek odurzajacy. Rzecz jednak w tym, ze o odpowiedzialnoSci J. K. $wiadczy nie Swiadomos¢ P.
P. (1) iJ. C. co do tego, kto rzeczywiécie kupowat dla nich narkotyk, ale §wiadomo$¢ J. K. dla kogo srodki te kupuje.
Jednak juz dowody w tym zakresie obronca oskarzonego w swojej apelacji pomija. Tymczasem zaré6wno z wyjasnien
A. K, jak iz wyjasnien L. W. wynika jednoznacznie, ze oprocz wspolnego palenia marihuany z A. K., obaj: £. W. i J.
K. posredniczyli w zakupie marihuany dla P. P. (1) i J. C., w ten sposob, ze otrzymywali pieniadze od A. K. (ktore ta
wecze$niej uzyskiwala od P. P. (1) i J. C.), a nastepnie kupowali marihuane od K. R., kt6éra przekazywali A. K.. Zaréwno
A. K., jakiL. W. potwierdzili, ze W. i K. mieli $wiadomo$¢, ze ,zalatwiane” w ten sposob narkotyki sa dla P. P. (1)iJ. C.
(,wiedzial, ze kiedy nie zrzucali sie na marihuane wspdlnie, K. brala od nich marihuane dla C.iP.”, ,W. i K. wiedzieli,
ze narkotyk przeznaczony jest dla P. i C., bo sama im o tym méwilam”). W $wietle tych dowodow zasadnie uznal Sad
Okregowy, iz wyjasnienia J. K. w zakresie, w jakim zaprzeczal, ze po$redniczyl w zakupie marihuany z przeznaczeniem
dla P. P. (1) i J. C. stanowia li tylko przyjeta linie obrony.

Nie zastluguje na uwzglednienie takze zarzut apelacji zmierzajacy do wykazania, iz J. K. nie wiedzial, lub nie godzil
sie na to, ze P. P. (1) i J. C. s3 osobami maloletnimi. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w Swietle wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrze$nia 2012r. (I AKa 206/12) nie jest wymagana jego jednoznaczna i konkretna
wiedza oskarzonego o tym, iz osoba, ktérej sprzedaje narkotyk, nie ma ukonczonych osiemnastu lat. Swiadomoéé
sprawcy co do tego faktu winna ksztaltowac sie na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy i wystarczy, ze bedzie
on godzil sie na taka ewentualno$é. Tymczasem sam J. K. w swoich wyjaénieniach wskazal, ze uwazal, ze P. i C. maja
17-18 lat, ale dokladnie nie znat ich wieku. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony bral pod uwage, iz osoby,
ktérym ,zalatwial” marihuane moga mieé miej niz 18 lat i godzil sie na to. Dodajgc do tego wyjasnienia A. K., ktora
podala, iz W. i K. wiedzieli ile lat maja P. i C., gdyz znali sie z osiedla oraz obserwacje sadu a quo, wskazujaca na to, ze
»~hawet w czasie skladania zeznan obaj wygladali na osoby niepelnoletnie”, Sad Apelacyjny nie ma zadnej watpliwo$ci
co do tego, ze J. K. co najmniej przewidywal i godzil sie na to, ze osoby, dla ktérych ,organizowal” marihuane, sg
osobami maloletnimi.

Na uwzglednienie zastugiwala natomiast apelacja prokuratora, wywiedziona na niekorzysé¢ J. K..

Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonym £. W.iJ. K. w pkt Ii IT oraz IV i V aktu oskarzenia
popelnienie zbrodni z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (oskarzyciel
przyjal, ze udzielajgc marihuany P. P. (1) i J. C. oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej). Sad
Okregowy, zmieniajac opis czynu uznal, ze obaj oskarzeni dopuscili sie w ramach zarzucanych im w pkt I-VI aktu
oskarzenia, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, popelnienia jednego czynu zabronionego z art. 58 ust 11 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, eliminujac stwierdzenie, jakoby dzialali oni w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej Pisemne motywy wyroku nie zawieraja jednocze$nie zadnego wyjasnienia, z jakich powodéw sad ten nie
podzielil kwalifikacji prawnej zaproponowanej przez prokuratora i dokonal w/w zmiany.

Z dokonang przez Sad Okregowy prawno — karna ocena ustalonego stanu faktycznego nie sposob sie zgodzi¢. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze w Swietle obowigzujacego brzmienia art. 437 § 2 kpk brak bylo podstaw do uchylenia



wyroku w zaskarzonej na niekorzy$¢ J. K. (i . W.) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jak domagatl sie
tego prokurator.

Sad Apelacyjny podzielil poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2009r. (Il Aa
170/09), gdzie wskazano, ze znamie dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej moze zostaé sprawcy przypisane
niezaleznie od tego czy korzysé majatkowq osiggngl sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze
wowczas, gdy oskarzony posredniczac pomiedzy nabywcq a sprzedawcq srodkéw odurzajqgcych
lub substancji psychotropowych osobiscie zadnej korzysci nie osiggnal.

Zgodnie bowiem z art. 115 § 4 k.k. korzy$cig majatkowa lub osobista jest korzy$é¢ zar6wno dla siebie, jak i dla kogo
innego. Dajac prymat gramatycznej wykladni przepisu art. 115 § 4 k.k. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe (podobnie jak Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie II AKa 170/09), odstgpil od pogladu
prezentowanego przez tut. sad w wyroku z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie II AKa 57/06. /Prok.i Pr.-wklL
2007/3/19, KZS 2007/3/47/, zgodnie z ktérym "inna osoba", ktdrej korzys¢ majatkowa moze by¢ traktowana jako
cel dzialania sprawcy stanowiacy znamie przestepstwa udzielenia narkotyku stypizowanego w art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, nie jest sprzedawca, u ktérego sprawca nabyl narkotyk. Znamie dzialania w celu
osiagniecia korzySci majatkowej moze zostac sprawcy przypisane niezaleznie od tego czy korzy$¢ majatkowa osiggnat
sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze wowczas, gdy oskarzony posredniczac pomiedzy nabywca a sprzedawca
osobiécie zadnej korzySci nie osiggnal. Podobne stanowisko w postanowieniu z dnia 15 listopada 2006 r. wyrazil
Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie II AKz 390/06/ LEX nr 284373/ . "Taka interpretacja nie kloci sie z zasadg
racjonalnego ustawodawcy, gdyz nie kazdy zbywca $rodka odurzajacego musi dziala¢ w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, a tym samym posrednik nabywajac Srodek odurzajacy dla odbiorcy nie zawsze bedzie dzialal w tym celu.
Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdzie kilka os6b udziela sobie narkotykow w celu zwiekszenia kregu odbiorcow w
blizej nieokreslonej przysztosSci, a nie w celu osiagniecia korzySci majatkowej czy osobistej” (por. uzasadnienie wyroku
SA w Lublinie w sprawie II AKa 170/09).

Jesli zatem, jak to mialo w niniejszej sprawie, udowodnione zostalo to, ze osoba od ktérej J. K. nabyl
narkotyki osiagnela korzy$¢ majatkowa (bo przeciez K. R. sprzedawal min. J. K. marihuane), nie budzi zastrzezen
zakwalifikowanie dzialania oskarzonego jako podjetego w celu osiagniecia korzySci majatkowej, a w konsekwencji
kwalifikowanej postaci przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485/.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w Lublinie zmienil zaskarzony wyrok w stosunku J. K. (i do L. W.) ten
sposob, iz:

- ustalil, ze udzielili oni maloletnim P. P. (1) i J. C. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dla innej ustalonej osoby i czyn ich zakwalifikowal z art. 58 ust. 1

w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 59 ust. 2 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia
wolnoSci.

Za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary w stosunku do J. K. przemawialo przede wszystkim to, ze jest on sprawca
mlodocianym oraz, ze uprzednio nie byl karany za przestepstwa. Rowniez rodzaj i iloé¢ srodkéw odurzajacych, co do
ktoérych oskarzony ulatwil uzycie, byla taka, ze wymierzenie kary 3 lat pozbawienia wolnoSci w oczywisty sposob jawilo
sie, jako razaco surowe.

Na podstawie art. w 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. Sad Apelacyjny wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby. J. K. jest osobg mloda, niekarana,
posiadajaca dobra opinie Srodowiskowa, jest uczniem szkoly $redniej. Powyzsze wskazuje, iz mozna przypuszczac,
ze w przyszlo$ci nie popelni przestepstwa, a sam fakt toczacego sie postepowania karnego w wystarczajacy sposéb
wdrozy go na przyszlo$¢ do przestrzegania porzadku prawnego. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano oskarzonego



obligatoryjnie w okresie proby pod dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazano oskarzonego do
informowania kuratora o przebiegu okresu préby w terminach co 6 (sze$¢) miesiecy.

Z tego wzgledu, poza zmieniong czescia, zaskarzony wyrok w stosunku do J. K. na podstawie art. 437 § 11 2 kpk
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Oskarzonego J. K., z uwagi na jego sytuacje materialng i rodzinng zwolniono od kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze i okreslono, ze wydatki wchodzace w ich sklad ponosi Skarb Panstwa.



