Sygn. akt IT AKa 85/18 Lublin, dnia 5 lipca 2018 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Elzbieta Jozwiakowska

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
SA Leszek Pietraszko

Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Jarostawa Jaczynskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 roku

sprawy G. P. syna H.iI. zdomu H.,

urodzonego (...) w M.

oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iinne
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 grudnia 2017 roku, sygn. akt IV K 111/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza G.
P. za przypisane mu czyny z punktow II, III i IV aktu oskarzenia kare lgczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

II. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej czynu z punktu I aktu oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania;

ITI. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. N. W., prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L., 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych,

w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;



V. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz wydatkoéw postepowania odwolawczego, ktdrymi obciaza
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

G. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 6 lutego 2015 r. w L., poslugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza oraz grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez przylozenie wskazanego narzedzia pracownicy saloniku prasowego przy
ul. (...) w L. J. B. do szyi, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1 120 zl na szkode A. W., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach II Wydzial Karny z dnia 26 marca 2013 r.
sygn. akt IT K 1594/12 za przestepstwo z art. 280 § 1 kki in., tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. w dniu 15 stycznia 2016 r. w L., uzywajac wobec R. G. przemocy polegajacej na uderzeniu go reka w glowe
i przytrzymywaniu za ubranie oraz grozac natychmiastowym jej uzyciem dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komorkowego marki S. (...) wartosci 300 zl i pieniedzy w kwocie 250 zl na szkode wskazanego w lacznej
wysokosci 550 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach IT Wydziat Karny z
dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt II K 1594/12 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i in., tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 Kkk;

III. w okresie od dnia 12 do 22 stycznia 2016 r. w L., dzialajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, grozba zamachu na zycie i zdrowie M. S. oraz
ojca wskazanego, kierowanych bezpoérednio jak rowniez poprzez wiadomosci tekstowe sms, usitlowal doprowadzic¢
wskazanego do rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6000 zl, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pulawach IT Wydzial Karny z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt I K 1594/12 za przestepstwo z art. 280 § 1 kkiin., tj. o
czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

IV. w dniu 16 stycznia 2016 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba zamachu na zdrowie M.
S. doprowadzil J. S. — ojca wskazanego — do rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1000
zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Putawach IT Wydzial Karny z dnia 26 marca
2013 r. sygn. akt II K 1594/12 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i in, tj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt IV K 111/16, Sad Okregowy w Lublinie:
G. P. uznal za winnego:

- czynu zarzuconego mu w pkt I wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na
mocy art. 280 § 2 k.k. skazal go na kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- czynu zarzuconego w pkt II wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na mocy
art. 280 § 1 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

- czyn6w zarzuconych: w pkt II1, wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i w pkt IV, wyczerpujacego dyspozycje art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przy czym przyjmujac,
iz zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., skazal go na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z
art. 282 k.k. i art. 282 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;



- woparciu o art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wyzej jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i jako
kare taczna wymierzyl G. P. 8 (osiem) lat pozbawienia wolnosci;

- na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci na postawie art. 63 § 1 kk zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci od 23 stycznia 2016 r. godz.15.10 do 29 czerwca 2016 1.;

- zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych stwierdzajac, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego z urzedu (adw. N. W.).

Wydany w pierwszej instancji wyrok zaskarzyla: w zakresie czynu objetego pkt 1 w calo$ci, w zakresie czynu objetego
pkt 2 w czesci dotyczacej kary, w zakresie czyndéw objetych pkt 3 i 4 w calo$ci.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1) w zakresie czynu z pkt 1:
a) naruszenie przepisb6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu genetyki i badan DNA, w sytuacji gdy $lad biologiczny zostal zabezpieczony na miejscu zdarzenia, a zatem
dowod zmierzal do ustalenia okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 9 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku na dowodach
nieprzeprowadzonych w tym postepowaniu, tj. zeznaniach §wiadka J. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
w zakresie nieujawnionym oraz protokole okazania;

- art. 41 7 kp.k w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajace sie w przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow, dokonanie niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami
prawidlowego rozumowania oceny materialtu dowodowego, z nakierowaniem tej oceny na niekorzy$¢ oskarzonego,
przede wszystkim poprzez:

- bezzasadne pominiecie czeéci zeznan $wiadka H. C. (1), w ktorej wskazywal ona, iz gdyby podopiecznego placowki
(...) w B. nie bylo w porze nocnej na jej terenie, zostaloby to odnotowane w dokumentacji, zas§ dokumentacja z pobytu
oskarzonego w ww. oérodku informacji takiej nie zawiera;

- bezzasadne pominiecie czeSci zeznan $wiadkéw A. B. i H. C. (2) oraz treéci pisma z oérodka (...) wskazujacych
na reguly obowiazujace w placéwce (...), w tym godzin jej zamkniecia oraz pory i zasad wydawania positkow,
uniemozliwiajace jej opuszczenie na dluzszy okres, nawet na kilka godzin;

- bezzasadne odméwienie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie wskazywania przez niego,
iz w dniu 6 lutego 2015 r. przebywal w B., w sytuacji gdy znalazly one potwierdzenie w innych przeprowadzonych
dowodach, w tym zeznaniach §wiadkéw H. C. (2) i A. B.;

- bagatelizowanie odleglosci dzielacej miasta B. i L. i niepoczynienie Zadnych rozwazan odnos$nie czasu koniecznego
do przebycia trasy miedzy nimi (4-5 godzin w jedna strone) oraz realnej mozliwoSci jej przebycia, tym bardziej przy
braku posiadania srodka transportu;

- pominiecie treSci pisemnej opinii Biura (...), w ktorej wskazywano na szczelne zamaskowanie glowy i sylwetki
sprawcy, uniemozliwiajace identyfikacje sprawcy, a takze jej stwierdzen, iz odsloniete czeéci twarzy zawieraly cechy
wystepujace u kilkudziesieciu procent mezczyzn populacji, a zatem zbyt malo charakterystyczne aby umozliwié
identyfikacje, a jednoczeénie uznanie za wiarygodne w caloéci zeznan Swiadka J. B. wskazujacych na mozliwosé
rozpoznania sprawcy;



- pominiecie czeSci zeznan $wiadka J. B., w ktorych $§wiadek wskazywala na odmienne cechy wygladu sprawcy — kolor
oczu — niz oskarzonego;

- pominiecie zeznan §wiadkéw J. B. i A. W. w zakresie wskazujacym na inne zdarzenia o tym samym charakterze
majace miejsce w okolicy w okresie styczen — luty 2015 1.,

skutkujace:

b) bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacym wplyw na jego tresé¢ polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony w dniu 6 lutego 2015 r. w L., postlugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza
oraz grozac natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez przylozenie wskazanego narzedzia pracownicy saloniku
prasowego przy ul. (...) w L. J. B. do szyi, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1 120 zl na szkode
A. W, w sytuacji gdy oskarzony przebywatl w tym dniu w B.;

2) w zakresie czynu z pkt 2:

a) razacg surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci,
w sytuacji gdy oskarzony przeprosil pokrzywdzonego, pojednal sie z nim i zobowigzal sie do naprawienia szkody, a
zatem wymierzona kara winna by¢ lagodniejsza;

3) w zakresie czyndw z pkt 3:

a) naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to: art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajace sie w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania oceny
materialu dowodowego, z nakierowaniem tej oceny na niekorzy$¢ oskarzonego, przede wszystkim poprzez:

- bezzasadne odmoéwienie waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego, co do udzielenia pozyczki M. S. w 2011
r. przez oskarzonego, mimo iz sg szczegbdlowe i logiczne, a nadto potwierdza je fakt spisania porozumienia pomiedzy
oskarzonym a J. S. i pokwitowanie odbioru przekazanych oskarzonemu pieniedzy, przy jednoczesnym okazaniu
dowodu osobistego i ujawnieniu wszystkich danych osobowych przez oskarzonego,

- bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan M. S. w czeSci, w ktorej wskazywal on na brak znajomoéci G. P. i
niepozyczanie od niego zadnych Srodkéw finansowych, mimo iz relacja Swiadka nie jest spojna, stoi w sprzecznosci
z innymi zgromadzonymi dowodami, w tym zeznaniami $wiadka J. S., w tym w czeSci braku probleméw z
naduzywaniem alkoholu, grami hazardowymi i czestymi pozyczkami od osob trzecich na ten cel, a takze w zakresie
posiadania przez oskarzonego szerokiej wiedzy o osobie Swiadka, jego rodzinie,

skutkujace:

a) bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacym wplyw na jego tresé polegajacy na
przyjeciu, iz w okresie od dnia 12 do 22 stycznia 2016 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozba zamachu na zycie i zdrowie M. S. oraz
ojca wskazanego, kierowanych bezposrednio jak rowniez poprzez wiadomosci tekstowe sms, usilowal doprowadzic
wskazanego do rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6000 zl, w sytuacji gdy oskarzony zmierzal
jedynie do wyegzekwowania diugu.

Podnoszac przytoczone zarzuty skarzaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu,



- uznanie oskarzonego za winnego czynu zarzuconego w pkt II i za ten czyn wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

- uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu w pkt III i IV aktu oskarzenia czynow;
ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Stosownie do wymogdéw wynikajacych z art. 457 § 3 k.p.k., wyjasniajac, czym kierowal sie Sad odwolawczy wydajac
wyrok oraz jak ocenil zarzuty i wnioski wniesionej apelacji, nalezy stwierdzié¢, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego o tyle okazala sie skuteczng, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej czynu z punktu pierwszego aktu oskarzenia i przekazania sprawy, w tym zakresie, do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie. Nie zaslugiwala za§ na uwzglednienie w pozostalej czesci, obejmujacej
kwestionowane przez skarzaca rozstrzygniecia co do przypisanych G. P. czyndéw z punktéow drugiego, trzeciego i
czwartego aktu oskarzenia.

Wobec uchylenia orzeczenia co do czynu z punktu pierwszego aktu oskarzenia (z przekazaniem sprawy, w tym
zakresie, do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji) konieczng stala sie zarazem zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez, w pierwszej kolejnoéci, uchylenie orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnosci (a to z tego
wzgledu, ze nowa kara laczna — o czym nizej — obja¢ powinna, sila rzeczy, li tylko kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci wymierzone G. P. za przypisane mu czyny z punktéow II, III i IV aktu oskarzenia), po wtére za$, poprzez
orzeczenie owej nowej kary lacznej pozbawienia wolnoSci, stosownie do dyspozycji art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1
k.k. (ktore to rozstrzygniecie zostanie jeszcze omoéwione).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w sprawie nie wystapily przestanki do dalszej zmiany zaskarzonego wyroku, czy tez
uchylenia kolejnych rozstrzygnie¢ w nim zawartych, nie tylko w Swietle wywoddow apelacji obronicy oskarzonego, ale
takze z urzedu - z tego wzgledu zaskarzony wyrok zostal w pozostalej czesci utrzymany w mocy.

Nadmieni¢ réowniez nalezy, ze pomimo iz wniesiona apelacja w cze$ci dotyczacej czynu z punktu pierwszego
aktu oskarzenia zaslugiwala na uwzglednienie, brak bylo podstaw do dokonania postulowanej przez skarzaca, w
pierwszej kolejnoéci, zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie G. P. od wskazanego czynu. Z jednej
bowiem strony zgromadzony w dotychczasowym postepowaniu material dowodowy wprawdzie nie pozwolil Sadowi
odwolawczemu na wyrazenie, w konteks$cie wywodow apelacji, stanowczej konkluzji, iz zostaly wyjaénione, w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwoéci, wszystkie relewantne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci — a tym samym nie pozwolil
na bezkrytyczna akceptacje zapadlego w pierwszej instancji rozstrzygniecia (w omawianym zakresie), z drugiej jednak
strony w wysokim stopniu uprawdopodabnia on sprawstwo oskarzonego (mowa w tym miejscu o czynie z punktu I
aktu oskarzenia), co stalo na przeszkodzie uwzglednieniu rzeczonego wniosku skarzacej.

W ukazanym stanie rzeczy, gdy 6w material dowodowy, w odniesieniu do kwestii ewentualnej odpowiedzialnoSci
karnej G. P. za czyn zarzucony mu w punkcie I aktu oskarzenia, wymaga istotnego uzupelnienia, i to wylacznie poprzez
powtdrzenie w caloéci przewodu sadowego, jedynym mozliwym rozstrzygnieciem, jakie moglo zapa$¢ w niniejszym
postepowaniu odwolawczym, bylo orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci i przekazanie
sprawy, w tym zakresie, do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie (punkt II wyroku Sadu
Apelacyjnego), co skarzaca notabene takze postulowala, ten ostatni wniosek odwolawczy skladajac jako alternatywny,
w drugiej kolejnoéci (zob. pkt IV.2 apelacji).

Szczegotowe przeslanki tego rozstrzygniecia sg nastepujace.

Przede wszystkim obronca G. P. jak najbardziej zasadnie podniosta, w omawianym zakresie, zarzut obrazy art. 410
k.p.k. (zob. pkt 1.a apelacji tiret drugi oraz jej s. 9).



Przedmiotowe uchybienie Sadu pierwszej instancji wyrazilo sie w tym, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo istotnie
oparte, jak zarzucila skarzaca, na nie ujawnionym na rozprawie gléwnej materiale dowodowym - rzecz dotyczy zeznan
J. B. zlozonych przez nia w Sledztwie, w trakcie czynnoS$ci procesowej okazania, oraz protokolu samej tej czynnosci
(k. 155-156).

W tym kontekécie przypomnieé nalezy, iz Sad Okregowy w Lublinie zaakcentowal — jako przeslanke wydania
zaskarzonego orzeczenia — iz J. B. ,nie miala watpliwoéci co do rozpoznania G. P. zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i przed Sadem (protokot okazania k. 155-156 — podkreslenie S.A., zeznania k. 220-221)”.

Jak z powyzszego wynika, Sad meriti bez watpienia w procesie wyrokowania opieral sie byl na zlozonych przez J. B.
zeznaniach, utrwalonych w formie stosownego protokolu wlaénie na k. 155-156 akt sprawy, bezpodstawnie jednak
uznajac (bowiem nie zostaly one we wlasciwym trybie ujawnione w toku rozprawy gléwnej, podobnie jak sam protokol
przedmiotowej czynnoSci procesowej), wbrew normie wynikajacej z art. 410 k.p.k., iz stanowi¢ one moga dowodowa
podstawe wydanego wyroku.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wprawdzie sam fakt ,rozpoznania” oskarzonego przez J. B., w trakcie czynnosci okazania
przeprowadzonej na etapie postepowania przygotowawczego, zostal przez nia przywolany w tresci zeznan ztozonych
przed Sadem (zob. k. 220v), to jednak okoliczno$¢ ta nic nie zmienia w omawianej kwestii i w zadnym razie nie oznacza,
iz ukazane wyzej uchybienie Sadu meriti nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ wydanego w pierwszej instancji wyroku.
Rzecz bowiem w tym, ze owo ,rozpoznanie” przez J. B. w osobie oskarzonego sprawcy popelionego takze na jej
szkode przestepstwa, w zadnym razie nie bylo przez orzekajacy Sad traktowane ogolnikowo (jako sam fakt dokonania
ogoblnie rozumianego ,,rozpoznania”), lecz — co zrozumiale, skoro byl to zasadniczy i jedyny dowdd na sprawstwo G.
P. (co do omawianego czynu) — mialo okreslona merytoryczna tre$c, ktora stanowily przestanki wyrazanego przez
pokrzywdzong przekonania, iz to wladnie oskarzony jest sprawcg przestepstwa z punktu I aktu oskarzenia, bedace
zarazem podstawa konkluzji orzekajacego Sadu o wiarygodnoSci jej zeznan.

Skoro zatem Sad pierwszej instancji uznal ,identyfikacje dokonana przez J. B. za miarodajna” (zob. pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku), wprost wskazujac na ,,brak watpliwo$ci” J. B. (co do rozpoznania G. P.) zar6wno
w postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przygotowawczym, to silg rzeczy oznacza to - przy jednoczesnym
powolaniu sie przez Sad meriti, w tym kontekécie, na zeznania zloZzone przez te pokrzywdzona w trakcie rzeczonej
czynnoSci procesowej okazania (tj. te zawarte na k. 155-156) - iz podstawa wnioskowania Sadu meriti prowadzacego
do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia niezawodnie staly sie zlozone wowczas przez J. B. depozycje, szczegoélowo
wszak opisujace przestanki wyrazonego przez nig przekonania o ,braku watpliwos$ci co do rozpoznania” w osobie G.
P. sprawcy przedmiotowego przestepstwa.

W $wiecie racjonalnych ocen nie sposob inaczej traktowaé (interpretowac) argumentacje Sadu pierwszej instancji,
dla ktorego rzeczywiScie istotne, prowadzgce do wydania zaskarzonego orzeczenia, byly okolicznoSci rzutujace na
wyrazone przez J. B. przekonanie co do pewnoSci rozpoznania G. P. (zob. pisemne motywy wyroku Sadu pierwszej
instancji). Inaczej méwiac — sila rzeczy, racjonalnie oceniajac wywody Sadu pierwszej instancji, stwierdzi¢ trzeba, iz
niewatpliwie istotng podstawa konkluzji, iz miarodajnym jest dokonane przez J. B. rozpoznanie oskarzonego, byly
jej depozycje zlozone w trakcie procesowej czynno$ci okazania jej G. P. na etapie $ledztwa, na ktére wprost Sad
Okregowy w Lublinie powolat sie w pisemnych motywach wydanego orzeczenia. Te za$, jak juz podniesiono, nie zostaly
ujawnione w toku rozprawy glownej, a tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy dowodowej wyroku (zob. art. 410
k.p.k).

Wskazane uchybienie nie tylko moglo mieé, ale wrecz mialo oczywisty wplyw na tres¢ wydanego wyroku.

Jak juz podniesiono, zasadnicza przeslanka orzeczenia skazujacego G. P. za czyn zarzucony mu w punkcie
pierwszym aktu oskarzenia bylo przyjecie przez Sad meriti, iz dokonane przez J. B. rozpoznanie oskarzonego jako
sprawcy jest wiarygodne, co odnosito sie do ,rozpoznania” oskarzonego nie tylko na rozprawie (zob. k. 220v oraz



pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku), ale tez — trzeba dodac, ze przede wszystkim — w toku postepowania
przygotowawczego.

Wypada przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 173 k.p.k. okazanie, miedzy innymi osoby, winno by¢ tak
przeprowadzone, aby zostala wylaczona jakakolwiek sugestia.

W tym kontekScie nie sposob nie zauwazy¢, ze ,rozpoznanie” G. P. dokonane przez J. B. na rozprawie przed
Sadem Okregowym w Lublinie (zob. k. 220v) zadna miara nie moze by¢ traktowane jako procesowa czynno$c¢
sokazania”, a to juz chociazby z uwagi na niezachowanie warunku okreslonego w art. 173 § 3 k.p.k., nie méwiac juz
o niespelhieniu dalszych warunkéw, okreSlonych w wydanym na podstawie delegacji ustawowej (zob. art. 173 § 4
k.p.k.) rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwea 2003 r. w sprawie warunkow technicznych okazania
(Dz.U. Nr 104, poz. 981), co oczywiscie nie oznacza, ze przedmiotowe depozycje pokrzywdzonej sa pozbawione
jakiegokolwiek waloru dowodowego — nalezy jedynie wlaSciwe rozumiec¢ ich znaczenie procesowe.

Nalezy przy tym dodaé, ze celem powolanych wyzej regulacji jest miedzy innymi zapewnienie uczestnikom rzeczonej
czynnodci wladciwych gwarancji. Wskazanie za$§ na rozprawie na G. P. (jak to ujela pokrzywdzona: ,rozpoznaje
dzi$§ oskarzonego, wiem ze to byl on” — zob. k. 220v), ktérego status procesowy dla zeznajacego $wiadka byl nad
wyraz oczywisty, o tyle tez nie moze by¢ traktowane jako ,rozpoznanie” w ukazanym wyzej rozumieniu, ze przeciez
jednoznacznie bylo ,naznaczone” sugestia (co samo w sobie nie musi, niejako z natury rzeczy, podwazac tezy, ze
pokrzywdzona zeznawala zgodnie z subiektywnym postrzeganiem wspomnianej kwestii).

W tych zatem okoliczno$ciach, to wlaénie rozpoznanie oskarzonego majace miejsce w Sledztwie nabralo szczegoblnie
istotnego znaczenia, co tym bardziej przemawiato za zasadno$cia zarzutu apelacji tyczacego powolania sie przez Sad
Okregowy w Lublinie, w kontekscie przestanek wydania zaskarzonego orzeczenia, na 6w dowdd, ktory wprawdzie
zostal zalaczony do akt sprawy, lecz nie zostal przeprowadzony (ujawniony) na rozprawie gléwnej (dla porzadku - rzecz
dotyczy zeznan J. B. zlozonych w trakcie procesowej okoliczno$ci okazania w dniu 24 stycznia 2016 r. — k. 155-156).

Skoro wiec w realiach dowodowych niniejszej sprawy to wla$nie zeznania J. B., wich caloksztalcie, majg najistotniejsze
znaczenie dla wyrokowania, gdyz w istocie stanowia jedyny dowdd obciazajacy G. P., to przede wszystkim wymagaja
szczegblowej analizy ich wiarygodnoSci, ktora nie jest mozliwa bez uwzglednienia jej depozycji ztozonych w trakcie
przedmiotowej czynnoSci okazania oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego.

Zaniechaniem Sadu pierwszej instancji bylo odstapienie - w sytuacji braku dalszej inicjatywy dowodowej stron - od
dazenia do wyja$nienia, jak przebiegala wspomniana czynno$¢ okazania oskarzonego w Sledztwie, do ktorej J. B. wszak
nawiazala w swych zeznaniach skladanych na etapie jurysdykcyjnym, a co wlasnie pozwoliloby na pelng, merytoryczna
i miarodajna ocene caloksztaltu ztozonych przez nig depozycji.

Z tych powodéw Sad odwolawczy podzielil stanowisko skarzacej, ze zaskarzone orzeczenie obarczone zostalo
uchybieniem, ktére stanowilo kanwe zarzutu z punktu 1.a tiret drugi apelacji. Jego za$ zaistnienie musialo skutkowac
rozstrzygnieciem, jak w punkcie II wyroku wydanego w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

Dla porzadku podnie$¢ przy tym trzeba, ze jakkolwiek nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz Sad meriti orzekal —
z przyczyn wyzej wskazanych — z obraza art. 410 k.p.k., o tyle zaistniale uchybienie zarazem nie tyle stanowilo wyraz
naruszenia art. 9 § 1 k.p.k., jak je ,zakwalifikowala” skarzaca (przepis ten okreéla wylacznie norme kompetencyjna,
ktéra z cala pewnoscia w sprawie nie zostala naruszona), co stanowilo obraze art. 167 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., okreSlonym w art. 1 pkt 51 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. 2013.1247, a ktéry ma w sprawie zastosowanie
pomimo wejécia w zycie, z dniem 15 kwietnia 2016 r., nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. 2016.247 (zob. art. 1 pkt 33), a
to z uwagi na tresc jej art. 25 ust. 1.



Sad Okregowy w Lublinie zaniechal, jak juz zasygnalizowano, wystarczajaco czynnego udzialu w przeprowadzeniu na
rozprawie dowodu z zeznan J. B., ukierunkowanego na poglebione i szczegbdlowe jej przestuchanie, a to dla wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci dokonanego przez nia, w postepowaniu przygotowawczym, rozpoznania G. P., co powinno
bylo ostatecznie co najmniej doprowadzi¢ do ujawnienia zlozonych wowczas przez nia zeznan (w przypadku spelnienia
warunkoéw okreslonych w art. 391 § 1b i ¢ k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym po dniu 30 czerwca 2015 r. do dnia 14
kwietnia 2016 r.), a takze protokotu samej czynno$ci okazania.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jakkolwiek przedmiotowy proces toczyl sie w tzw. trybie kontradyktoryjnym, w ktérym
Sad nie pelnil funkeji §ledczych, to jednak obowiazany byt — w przypadku braku stosownej inicjatywy dowodowej stron
(notabene warunkowanej pelnionymi rolami procesowymi) — do podjecia niezbednych dzialan zorientowanych na
konieczno$¢ trafnego, zgodnego z prawda materialng, wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, a czego zreszta wymagala takze norma
wynikajaca z art. 2 § 2 k.p.k. Wynik przestuchania J. B. na rozprawie byl na tyle niepelny, ze winien byl nasunaé, wrecz
oczywiste, watpliwos$ci orzekajacego Sadu, czy w dotychczasowym ksztalcie (w zakresie ujawnionym na rozprawie
glownej) dowdd ten rzeczywiScie pozwala na poczynienie miarodajnych wyrokowych ustalen faktycznych, co w
konsekwencji winno bylo doprowadzi¢ do uzupelnienia dotychczasowego postepowania dowodowego prowadzonego
przez strony procesu. Odstapienie od podjecia tych czynnoéci o tyle tez stanowi wyraz podniesionego w apelacji, a
wskazanego wyzej uchybienia, ze rodzi uzasadnione watpliwosci, czy wydany wyrok (co do czynu z punktu I aktu
oskarzenia) jest rzeczywidcie zgodny z prawda, co juz samo w sobie uniemozliwilo jego bezkrytyczna akceptacje w
postepowaniu odwolawczym; w obecnym ksztalcie dowodoéw 6w wyrok, moéwiac wprost, rodzi watpliwosci, czy jest
orzeczeniem sprawiedliwym, zgodnym z rzeczywistym przebiegiem poddanego osadowi zdarzenia (zob. tez w tym
przedmiocie wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2017 r., IT AKa 75/17, LEX nr 2379118, oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2016 r., II AKa 46/16, LEX nr 2166542).

Na koniec tego fragmentu rozwazan wypada tez zaznaczy¢, ze w przekonaniu Sadu odwolawczego Sad Okregowy
w Lublinie nie dopuscil sie obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (ktoéry to zarzut nie zostal zreszta blizej przez skarzaca
uargumentowany); pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie narusza wskazanej normy prawa procesowego,
albowiem wskazuje, jakie fakty Sad pierwszej instancji uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze Sad oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych; inng za$ kwestia jest to, czy
zaprezentowane przez Sad meriti wywody sa trafne i przekonujace, stanowiace wyraz wlasciwego zastosowania normy
wynikajacej z art. 7 k.p.k., i czy opieraly sie, jak wyzej byla o tym mowa, na rzeczywiscie ujawnionym na rozprawie
glownej materialne dowodowym. Wypada tez zauwazyé, ze skarzaca nie uargumentowala tej czeSci zarzutu, w ktorej
podniosla, iz Sad Okregowy w Lublinie wyrokujac opieral sie takze na dalszych zeznaniach J. B. (tj. innych niz zlozone
w czasie czynnoSci procesowej okazania), a ktére rowniez nie zostaly ujawnione na rozprawie gléwnej (okolicznos$ci
takich nie stwierdzil tez Sad odwolawczy z urzedu); z tego powodu nie sposdb blizej odniesé sie do tego zarzutu a
dosé bedzie wskazaé, ze w tym zakresie przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala zaistnienia podniesionego
uchybienia.

Podkresli¢ dalej nalezy, ze dla oceny warto$ci dowodowej dokonanego w sprawie rozpoznania oskarzonego, jako
sprawcy przypisanego mu w zaskarzonym orzeczeniu przestepstwa, nie jest wystarczajace odwolanie sie wylacznie
do subiektywnego przekonania pokrzywdzonej co do trafno$ci wskazania na osobe sprawcy, lecz niezbedne jest
zweryfikowanie tegoz przekonania w oparciu $ciSle obiektywne przestanki, poddajace sie merytorycznej kontroli, a to
w pryzmacie ustawowych regul oceny dowodéw okre§lonych w art. 7 k.p.k.

W realiach niniejszego postepowania okolicznoé¢ ta tym bardziej wymaga szczegolnej uwagi, ze - jak trafnie podniosta
skarzaca (zob. pkt 1.a tiret 6smy apelacji) — biegli z zakresu informatyki, techniki telekomunikacyjnej i wizualnej oraz
analizy zapisOw monitoringu nie potwierdzili ,,obecnosci G. P. na zapisie dowodowym” (zob. k. 447). Nie przesadzajac
przy tym ostatecznego znaczenia tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej
oskarzonego i jego wplywu na ocene wiarygodnoSci zeznan J. B., zwr6ci¢ trzeba uwage, iz jego wymowa o tyle nie
przekonala Sadu Apelacyjnego o zasadno$ci podstawowego wniosku odwolawczego zlozonego przez skarzaca (tj. o



zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie G. P. od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu
oskarzenia), ze nietrafnie apelujaca podnosita, iz dowod ten wyklucza mozno$¢ dokonania rzeczonego rozpoznania
(zob. s. 7 apelacji). Zauwazy¢ trzeba, ze wskazani biegli opiniowali jedynie w odniesieniu do utrwalonych materialow
wizyjnych i wylgcznie w ich konteksScie wydali opinie, na ktéra wskazala skarzaca; ich konkluzje, jak odczytuje to Sad
odwolawczy, nie odnoszg sie za$ do mozliwos$ci (co najmniej potencjalnej) rozpoznania (zidentyfikowania) sprawcy
przedmiotowego przestepstwa przez samg pokrzywdzona, ktéra obserwowala go w sposdb bezposredni, z bliskiej
odleglosci, w czasie poddanego osadowi zdarzenia. Z tego powodu przedmiotowe wywody skarzacej, jako niezasadne,
nie mogly doprowadzi¢ do postulowanej przez nig zmiany zaskarzonego wyroku.

Tym niemniej, zgodzi¢ sie trzeba z apelujaca, ze wnioski wspomnianej opinii bieglych winny pozostawa¢ w polu
widzenia sagdu oceniajgcego rzeczywista miarodajno$c jej zeznan, a co niezawodnie przyczyni sie do wyrazenia przez
Sad meriti trafnej oceny, dotychczas przez nig artykulowanego subiektywnego przekonania, iz jest pewna dokonanego
rozpoznania sprawcy przestepstwa.

Zwazywszy na wage i znaczenie dowodowego depozycji J. B., szczegdlna doniosto$é ma ocena prawidlowos$ci czynnosci
procesowej okazania przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym w trybie art. 173 k.p.k., w tym ocena, czy
zostaly spelnione niezbedne warunki okre$lone w powolanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych okazania (Dz.U. Nr 104, poz. 981) — zwlaszcza wynikajace z §
5 ust. 11 § 6 ust. 1 tego aktu prawnego (zob. w tym konteksScie zeznania pokrzywdzonej k. 220v oraz wywody pisma
procesowego oskarzonego, stanowiacego zalacznik do apelacji jego obroncy — k. 569—570).

Z tych powod6éw niezbedne bylo - i w dalszym postepowaniu bedzie — szczegélowe, poglebione i wnikliwe
przestuchanie pokrzywdzonej J. B. (a jesli okaze sie to niezbedne réwniez przeprowadzenie dalszych dowodow
osobowych — w szczegblnosci przeprowadzenie dowodu z zeznan oséb uczestniczacych w przedmiotowej czynnosci
procesowej) na okolicznosé, jak przebiegalo okazanie oskarzonego w $ledztwie (majace miejsce, co warto odnotowac,
po uplywie roku od zdarzenia), w jakich odbywalo sie w warunkach (w tym, czy okazywane osoby byly zamaskowane,
jak sprawca, czy wykluczona byla jakakolwiek sugestia prowadzaca do wskazania oskarzonego — zob. w tym kontekécie
stanowisko oskarzonego zawarte w tresci jego pisma procesowego stanowiacego zalacznik do apelacji jego obroncy -
k. 569-570) i jakie byly $ciste przestanki dokonanego przez nig rozpoznania w osobie G. P. sprawcy przedmiotowego
przestepstwa.

Na szczegoblne zaakcentowanie zastuguje i to, ze na rozprawie J. B. zeznala miedzy innymi, iz ,,okazywani stali bokiem
i co$ czytali z kartki. Czytali te stowa - dawaj wszystko, co masz” (zob. k. 220v). Ten fragment zeznan rodzi oczywiste
pytanie, czy w trakcie przedmiotowej czynnosSci mialo takze miejsce ,okazanie glosu” i jakie byly, ewentualnie, jego
wyniki. Rzecz o tyle jest wazka i byla istotna dla rozstrzygniecia, ze Sad pierwszej instancji podkreélil byt fakt, iz J.
B. ,slyszala glos” sprawcy, co stanowilo nadto jedna z przeslanek obdarzenia dokonanego przez nia rozpoznania G.
P. przymiotem wiarygodnosci (zob. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku). W aktualnym stanie dowodowym
sprawy okoliczno$¢ ta nie zostala wyjasniona, co zarazem przemawia za zasadno$cia zarzutu obrazy przez Sad
pierwszej instancji art. 7 k.pk., w kontekscie zaprezentowanej oceny zeznan J. B. (zob. pkt 1.a tiret dziewiaty apelacji;
na marginesie godzi sie wspomnieé, ze w aktach sprawy brak jest protokolu dokumentujacego te czynno$¢, o ktorej
na rozprawie zeznala pokrzywdzona; zob. tez odnoszace sie do tej kwestii wywody pisma procesowego oskarzonego,
stanowigcego zalacznik do apelacji jego obroncy — k. 572).

Warto tez podkresli¢, iz afirmowana przez Sad meriti okoliczno$é, iz pokrzywdzona ,szczegblowo zrelacjonowala
przebieg zdarzenia” nie tylko skladajac procesowa relacje, ale tez zdajac relacje A. W. (zob. pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku), aczkolwiek wazka, sama w sobie nie musi prowadzi¢ do jedynego i oczywistego wniosku,
ze i dokonane przez nig rozpoznanie G. P. jest, niejako z natury rzeczy, rowniez wiarygodne. Ocena tej ostatniej
okoliczno$ci wymaga bowiem uwzglednienia szerszych i bardziej ztozonych, wyzej wskazanych aspektow sprawy.

Na marginesie (w kontek$cie zarzutu podniesionego przez skarzaca w punkcie 1.a tiret dziewigty apelacji) wypada tez
wspomnieé, ze pokrzywdzona J. B. wskazala na rozprawie, iz miedzy innymi widziala oczy napastnika (zob. k. 220v),



co jest o tyle warte uwagi, iz zarazem (w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym a ujawnionych
w tym zakresie na rozprawie glownej) stwierdzila, iz mial on oczy ,chyba” brazowe (zob. k. 14). Okoliczno$é ta w
toku dotychczasowego postepowania nie zostala w zaden sposéb blizej zweryfikowana, a co wydaje sie tym bardziej
celowym, gdy zwazy sie na wywody oskarzonego zawarte w piSmie procesowym stanowigcym zalacznik do apelacji
jego obroncy, podkreslajacego, iz ma oczy ,koloru piwnego, wpadajace w zielen i szaro$¢” (zob. k. 571-572).

Konieczno$¢ wyjasnienia wszystkich podniesionych wyzej okoliczno$ci wymaga przeprowadzenia ponownego
przewodu sadowego, w tym podjecia proby uzyskania wyjasnien od G. P., a w szczeg6lnosci szczegdlowego i
dokladnego przestuchania J. B., a stosownie do wynikow tych czynnosci, ewentualnego poszerzenia postepowania
dowodowego, tak aby wyrokowe ustalenia faktyczne ponad wszelka watpliwo$é byly zgodne z prawdg. Zakres dalszego
postepowania dowodowego, jest pozostawiony stronom postepowania oraz, ostatecznie, prowadzacemu ponowny
proces Sadowi pierwszej instancji, ktéry rozstrzygnie sprawe z poszanowaniem wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu wyroku wydanego przez Sad odwolawczy.

W tej zatem sytuacji, gdy juz z uwagi na wykazane przez skarzaca, a omowione powyzej uchybienia, nie sposob
bylo odeprzeé zarzut dokonania przez Sad pierwszej instancji btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
wydanego wyroku (zob. pkt 1.b apelacji), zaskarzone orzeczenie musialo zosta¢ uchylone z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie. Ponownie przy tym warto podkreéli¢, jak juz podniesiono
na wstepie, iz nie mogl zaslugiwaé na uwzglednienie wniosek skarzacej o dokonanie postulowanej przez nig zmiany
zaskarzonego wyroku, gdyz w aktualnym stanie sprawy brak jest podstaw do jednoznacznego zdyskwalifikowania
zeznan pokrzywdzonej wskazujacej na G. P. jako sprawce przedmiotowego przestepstwa, a co wlasnie musialoby
prowadzi¢ - w sytuacji braku innych dowodéw o wymowie dla oskarzonego obciazajacej - zmiang zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie G. P. od czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia.

Skoro omé6wione wyzej uchybienia okazaly sie wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy (w zakresie czynu z punktu
I aktu oskarzenia) w postepowaniu odwolawczym, odnoszenie sie do pozostalych zarzutow objetych punktem 1.a
apelacji bytoby co najmniej przedwczesne (art. 436 k.p.k.). Tym niemniej, li tylko dla porzadku, trzeba wspomnie¢,
ze oczywiScie istotnymi dla prawidlowego wyrokowania w przedmiocie niniejszego procesu pozostaja dowody tyczace
sie kwestii obecnosci oskarzonego w B. w dniu 6 lutego 2015 r. (zob. pkt 1.a tiret trzeci, tiret czwarty, tiret piaty,
tiret szosty apelacji), jak rowniez istotna pozostaje kwestia moznoSci pokonania przez oskarzonego — w okre§lonym
czasie — odlegloéci dzielacej to miasto od L. (zob. pkt 1.a. tiret siodmy apelacji), co winno pozostawac w polu rozwazan
Sadu meriti. Ta sama uwaga odnosi sie do kwestii podniesionej przez apelujaca w punkcie 1.a tiret dziesiaty apelacji).
W sferze dowodowego zainteresowania stron i Sagdu winny pozostawaé takze, w zwigzku z tym ostatnim zarzutem,
podnoszone przez oskarzonego okolicznoéci, iz zna on osobe rzeczywistego sprawcy przedmiotowego przestepstwa
(zob. pismo procesowe stanowigce zalacznik do apelacji obroncy — k. 576) .

Koncowo wypada tez dodaé, ze w postepowaniu odwolawczym, w uwzglednieniu stosownego wniosku obroncy
oskarzonego, zostal przeprowadzony dowod z pisemnej opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Wojewddzkiej Policji w L. z zakresu badan biologicznych i analizy DNA, odnoszacy sie do kwestii bedacej kanwa
zarzutu podniesionego w punkcie 1.a tiret pierwszy apelacji, ktory jednak, zwazywszy na konkluzje rzeczonej opinii,
okazal sie pozbawiony merytorycznego znaczenia dla przedmiotu niniejszego procesu.

Z tych wszystkich powodow Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie II wydanego wyroku.

Za niezasadny uznal z kolei Sad odwolawczy zarzut podniesiony w punkcie 2 apelacji, oparty na wzglednej podstawie
odwolawczej z punktu 4 art. 438 k.p.k.

Wymierzona G. P., za przypisany mu czyn z punktu IT aktu oskarzenia, kara trzech lat pozbawienia wolno$ci w zadnym
razie, przy uwzglednieniu realiéw osadzonego zdarzenia i ustawowych dyrektyw kary nie moze byé¢ traktowana jako
razgco, niewspolmiernie surowa. Stad brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb postulowany
przez apelujaca, tj. poprzez zlagodzenie orzeczonej przez Sad pierwszej instancji kary do dwoch lat pozbawienia
wolnoSci (a wiec poprzez orzeczenie tej kary w wysokosci ustawowego minimum, okres§lonego w sankcji art. 280 §



1 k.k.). Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze kwestionowana przez skarzaca kara zostala orzeczona wlasnie w wymiarze
zblizonym do owego ustawowego minimum (przy gérnym zagrozeniu wynoszacym dwanaScie lat pozbawienia
wolnoéci), tj. w wysoko$ci trzech lat pozbawienia wolno$ci.

W ukazanych realiach, biorac pod uwage jasno i trafnie wylozone przez Sad Okregowy w Lublinie przestanki
orzeczenia kary w rzeczonej wysoko$ci, nie sposéb bylo podzieli¢ stanowisko obroncy oskarzonego, iz w sprawie
zachodzi oczywista, razaca dysproporcja miedzy ta kara, a taka, jaka winna by¢ wymierzona G. P. za przypisany mu
czyn z punktu drugiego aktu oskarzenia, przy wlasciwym zastosowaniu ustawowych regul ksztaltowania wlasciwej,
adekwatnej, nie przekraczajgcej stopnia winy oskarzonego sankcji karnej (taka bowiem jest istota zarzutu opierajacego
sie na tresci art. 438 pkt 4 k.p.k.). Orzeczona kara, méwigc wprost, wladnie jest kara sprawiedliwg, nie przekraczajaca
stopnia winy G. P., konieczng, a zarazem wystarczajacg.

Podstaw do korekty wymierzonej kary nie dostarczyla argumentacja powolana przez skarzaca na poparcie
omawianego zarzutu (zob. s. 9-10 apelacji).

Skarzaca przykladala przy tym nadmierng wage do faktu przyznania sie oskarzonego (w istocie wylacznie w czesci)
do popelnienia przedmiotowego czynu (co w logice apelacji stanowilto przestanki rozumowania majacego prowadzic¢
do zlagodzenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci). Zauwazy¢ przy tym warto, iz oskarzyciel zgromadzil dowody
na tyle jednoznacznie obciazajace G. P. (co do czynu objetego punktem drugim aktu oskarzenia), ze sila rzeczy jego
~przyznanie sie” nie mialo waloru przesadzajacego o przypisaniu mu przestepstwa rozboju dokonanego na szkode
R. G, tym bardziej ze owe wyjasnienia oskarzonego, na ktoére wskazuje skarzaca, w czeSci nie zaslugiwaly na wiare
(a to wobec treéci dowodéw zasadnie obdarzonych przez Sad pierwszej instancji przymiotem wiarygodno$ci — zob.
pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku). Stad dorozumiane wnioskowanie apelujacej, iz wobec faktu ,,przyznania
sie” oskarzony zasluguje na lagodniejsze potraktowanie (gdyz, jak to ujela skarzgca, ,nie utrudnial postepowania”
— zob. s. 10 apelacji), nie mogto przekonywaé (jako argument majacy dowodzi¢, iz orzeczona kara jest kara razaco,
niewspoOlmiernie surowa). Nalezy tez dodaé, ze nawet gdyby przyjaé, iz owo ,przyznanie sie” oskarzonego (przy
przemilczeniu niektorych, wskazanych przez Sad meriti okoliczno$ci) nie wynikalo wylgcznie z jego refleksji, iz
material dowodowy zgromadzony juz przez prokuratora jest na tyle jednoznacznie i wiarygodnie obciazajacy, ze proba
kwestionowania sprawstwa ma niewielkie szanse powodzenia (co notabene poddawaloby w watpliwo§é argument,
iz oskarzony przyznajac sie zrozumial naganno$¢ swego postepowania), to i tak okolicznoé¢ ta w zadnym razie
nie stanowi realnej przeciwwagi dla dostrzezonych i trafnie powolanych przez Sad pierwszej instancji okolicznoéci
rzutujacych na wlasciwie ksztaltowana kare, ktéra w efekcie nie moze by¢ traktowana jako razaco, niewsp6tmiernie
surowa. Rowniez wiec z tego powodu nieuzasadnionym byloby ingerowanie w wymiar orzeczonej zaskarzonym
wyrokiem kary (za przypisany oskarzonemu czyn z punktu IT aktu oskarzenia), w ramach przyczyny odwolawczej
okreslonej w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. (albowiem nie zostala spelniona hipoteza tego przepisu).

O ile za$ nastepnie skarzaca zasadnie wskazala na zawarcie przez oskarzonego i pokrzywdzonego ugody, w wyniku
przeprowadzonego postepowania mediacyjnego (bowiem sa to okolicznosci bezsporne), o tyle faktem jest, ze powyzszy
stan rzeczy mial tez na uwadze Sad pierwszej instancji, nadajac mu przy tym wlasciwg range i znacznie dla
orzekanej sankcji (zob. pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku). Zarazem obronca oskarzonego, dostrzegajac, iz
oskarzony nie naprawil szkody wyrzadzonej przestepstwem, do czego wszak zobowigzal sie na mocy rzeczonej ugody,
podjela absolutnie nieprzekonujaca probe ,wyjadnienia” tego zaniechania pobytem oskarzonego w izolacji wiezienne;j.
Pomijajac juz to, ze oskarzony zawierajac ugode niewatpliwie musial mial §wiadomo$¢ koniecznosci odbycia kar
pozbawienia wolnoS$ci za popelione przestepstwa (osgdzone w innych postepowaniach), zwrocié trzeba uwage, ze
nie tylko nie podjat on zadnych zabiegéw ukierunkowanych na wyjasnienie pokrzywdzonemu dlaczego, mimo uplywu
oznaczonego w ugodzie terminu, nie realizuje swego zobowiazania, ale tez nie dazyl do dokonania chociazby czeSciowe;j
rekompensaty szkody wyrzadzonej R. G..

Reasumujgc nalezy zatem podnie$¢, ze Sad Okregowy w Lublinie ksztaltujac swe rozstrzygniecie w zakresie wymiaru
kary wymierzonej oskarzonemu za przypisany mu czyn z punktu drugiego aktu oskarzenia, nalezycie uwzglednil w
tym wzgledzie wszystkie istotne okolicznos$ci, nadajac im przy tym wlasciwa range i znaczenie. Nie pominal przy



tym okolicznoSci korzystnych dla oskarzonego (w tym wyniki mediacji z pokrzywdzonym), jak réwniez nie dopuscit
sie uchybien w argumentacji, ktéore moglyby skutkowa¢ konieczno$cia korekty wymiaru orzeczonej kary (w ramach
przyczyny odwolawczej okre$lonej w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k.), czy tez wydaniem w tym zakresie rozstrzygniecia
kasatoryjnego. Orzeczona wobec G. P. kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze trzech lat nalezycie czyni zadoéc
ustawowym dyrektywom wskazanym w art. 53 § 1-3 k.k., w szczego6lnoéci za$ uwzglednia wysoki stopieni spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa i jednoczesnie nie przekracza stopnia winy G. P., a nadto
uwzglednia jego uprzednia karalno§é, w tym dzialanie w warunkach recydywy okreslonej w przepisie art. 64 § 1 k.k.

Z tych tez przyczyn réwniez zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary jednostkowej
pozbawienia wolnosci (sformulowany w pkt 2 apelacji jego obroncy) - jako zupelnie chybiony — Zadna miarg nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie roéwniez zarzuty podniesione przez obronce G. P. w punkcie 3 apelacji.

Dla porzadku nalezy na wstepie zauwazy¢, ze logice wniesionego Srodka odwolawczego obraza przepiséw prawa
procesowego, ktorej zdaniem skarzacej dopuscil sie Sad pierwszej instancji (zob. pkt 3.a apelacji), miala doprowadzic
do przyjecia za podstawe kwestionowanego przez nig rozstrzygniecia blednych ustalen faktycznych (zob. pkt 3.b).
Uwaga ta jest o tyle celowa, ze skarzac wydany wyrok ,,co do winy” w zakresie przypisanych oskarzonemu czynéw z
punktow II1 i IV aktu oskarzenia (zob. petitum apelacji), obronca oskarzonego formulujac zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych odniosta go, $cisle rzecz biorac, wylacznie do przypisanego G. P. czynu z punktu IIT aktu oskarzenia
(notabene, zapewne przez omylke, w odniesieniu do zarzutéw obrazy prawa procesowego, skarzaca wskazala, iz
tycza sie one ,czyndw z pkt 37; zob. s. 4 apelacji — niewatpliwie jednak, zwazywszy na ich tres¢, te ostatnie
zarzuty odnosily sie takze do przypisanego oskarzonemu czynu z punktu IV aktu oskarzenia, jak zresztg okreslila to
skarzgca na wstepie wniesionego $rodka odwolawczego). Faktycznie jednak, biorgc pod uwage nie tylko sens zarzutow
opartych na wzglednej podstawie odwolawczej okre$lonej w punkcie 2 art. 438 k.p.k., ale réwniez uwzgledniajac
zlozony przez skarzaca wniosek odwolawczy (juz wprost odnoszacy sie do przypisanych oskarzonemu czyndéw z pkt
IIT i IV aktu oskarzenia), stwierdzié trzeba, ze formutujgc zarzuty objete punktem 3 apelacji, skarzaca w istocie
dazyla do wykazania, iz podniesione przez nia uchybienia skutkowaly blednym rozstrzygnieciem w przedmiocie
odpowiedzialnoSci karnej G. P. za oba wskazane wyzej przestepstwa, a nie tylko za przypisany mu czyn z punktu IIT
aktu oskarzenia.

Majac tak zakreSlone pole rozwazan nalezy nastepnie podnie$¢, w pierwszej kolejnosci, iz zarzut obrazy przepisu
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. okazal sie calkowicie golostownym (zreszta skarzaca blizej go nie uargumentowala). Dos¢
wiec bedzie wskazaé, ze pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia niezbedne ustawowe wymogi (takze
okre$lone w powolanym w apelacji przepisie Kodeksu postepowania karnego) i w pelni umozliwilo przeprowadzenie
w sprawie kontroli odwotawczej skarzonych rozstrzygnieé. Jego wywody nie pozwalajg zarazem na przychylenie sie
do stanowiska apelujacej, jakoby Sad pierwszej instancji uchybil ustawowym regutom oceny ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego, a okreSlonym w art. 7 k.p.k.

Zaprezentowana przez Sad Okregowy w Lublinie ocena tegoz materialu dowodowego jest — w zakresie tu omawianym
— trafna, albowiem w pelni respektuje zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Skoro zatem wywody obroncy sprowadzily sie do czystej polemiki z ustaleniami Sagdu meriti, to tym samym zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. nie mégt zastugiwaé na uwzglednienie (skarzaca nie wykazala wystapienia rzeczywistych uchybien
orzekajacego Sadu w sferze formulowania ocen ujawnionego na rozprawie gtownej materialu dowodowego).

Charakterystycznym i godnym uwagi jest przy tym to, Ze apelujaca, prezentujac tezy bedace kanwa omawianych
zarzutdw, w istocie nawet nie podjeta proby podwazenia wnioskowania Sadu pierwszej instancji opartego nie tylko na
absolutnie przekonywajacych argumentach odwotujacych sie do do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
ale tez uwzgledniajacych sprawozdanie kuratora sadowego jasno opisujace sytuacje zyciowa i materialng G. P. (zob.
k. 199-200vV), jak i niekwestionowane przez oskarzonego okolicznosci, iz po opuszczeniu zakladu karnego pozostawal



on bez dochodéw i majatku i zmuszony by} korzystaé z pomocy oferowanej bezdomnym (zob. pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku).

Trafng jest takze konkluzja Sgdu pierwszej instancji, iz charakterystycznym dla przestepczego dzialania oskarzonego
bylo to, ze tak jak w przypadku czynu popelionego na szkode R. G., artykulowal on swe Zadania utrzymujac,
ze pokrzywdzony M. S. pozostaje zobowigzanym finansowo (zob. pisemne motywy wydanego wyroku), a co takze
przemawia za zasadno$cia wnioskow, ktére doprowadzily do wydania zaskarzonych rozstrzygnie¢. Dodaé¢ do tego
warto, co skarzaca pominela (jak i oskarzony), ze ze zgromadzonych dowod6w wynika, iz zadanie wydania pieniedzy
bylo przez G. P. ,motywowane”, w szczegblnoSci w stosunku do J. S., tym ze M. S. jest je winny ,jego szefowi”, a
on sam ma za zadanie 6w ,dlug” jedynie ,wyegzekwowaé” (zob. k. 98v, k. 99, k. 108v, k. 109, k. 181, k. 221v, k.
246V); powyzsze juz samo w sobie czynilo nietrafnymi te wywody apelacji, ktore ukierunkowane byly na wykazanie, iz
oskarzony ,udzielil M. S. pozyczki” (zob. pkt 3.a tiret pierwszy apelacji), a ktore to wywody opieraly sie na ostatecznie
uznanych za niewiarygodne wyja$nieniach G. P. (zob. k. 161v). Podnie$¢ przy tym trzeba, ze skarzaca nie wykazala,
aby w tym zakresie zeznania J. S. i K. N. nie zaslugiwaly na wiare.

Jak niezbicie wywidd} Sad meriti, istotnie niewiarygodnymi pozostaja przy tym wyjasnienia G. P., ktory utrzymywat, ze
posiadajac w roku 2011 kwote 6000 zl pozyczyl byl ja M. S., bez spisania w tym przedmiocie umowy, a nastepnie przez
kilka lat, pomimo swej trudnej sytuacji zyciowej, przy uwzglednieniu w tym kontekscie wszak znaczacej wysokoSci
»pozyczonej” kwoty, nie zwracal sie do niego o jej zwrot (zob. k. 162). Fakty te, jak stusznie podkreslono w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, oceniane w $wietle depozycji M. S., rzeczywisécie podwazaja wiarygodnos§é
wyjasnien G. P. (w om6éwionym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zakresie).

Doda¢ zarazem trzeba, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym nizej bedzie jeszcze mowa, pozostawaly
argumenty skarzacej bedace podstawg zarzutu podniesionego w punkcie 3.a tiret drugi apelacji (tak jak podkreélane
przez skarzaca okolicznoSci zwiazane z ,problemami finansowymi” M. S. — zob. s. 11 apelacji; notabene wiedza o
nich pozwolila oskarzonemu na podjecie przypisanego mu przestepczego dzialania). Tym bardziej tez nie podwazyly
one wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw opisujacych, ze oskarzony twierdzil byl, jak wyzej zaznaczono, iz ma za zadanie
~wyegzekwowac” dlug od M. S. na rzecz wlasciciela ,salonu gier” w L., znajdujacego sie na rogu ul. (...) w L. (zob. k.
108v, k. k. 98v, k. 99, k. 221v, k. 246v, k. 247).

Niczego w tym przedmiocie nie zmienily tez wywody zawarte w piSmie procesowym oskarzonego stanowiacym
zalacznik do apelacji obroncy, ktére sprowadzily sie do prezentacji jego dotychczasowej linii obrony (zob. k. 574) i
same w sobie nie zawieraly argumentacji, ktéra moglaby skutecznie podda¢ w watpliwo$¢ zasadnos¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Podkreslié nastepnie nalezy, ze skoro w przekonaniu Sadu Okregowego w Lublinie zeznania M. S. (doda¢ trzeba:
rowniez J. S. i K. N.) zaslugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci, a wniosek ten ma oparcie w
ustawowych kryteriach oceny dowodéw, to tym samym pozostaje on w pelni pod ochrong art. 7 k.p.k.; prawem
Sadu meriti bylo w tych okolicznoSciach, stosownie do zasady swobodnej oceny dowodow, przyjecie (na podstawie
trafnych kryteriéw i z powolaniem sie na przekonujaca argumentacje) danego dowodu za wiarygodny, a drugiego
za niewiarygodny. Préba lansowania przez apelujaca (oraz samego oskarzonego) odmiennej wizji przebiegu zdarzen
w zadnym razie nie dowodzi wiec orzekania Sadu Okregowego w Lublinie z obraza wskazanego przepisu prawa
procesowego.

Nie jest wystarczajacym dla skutecznego podwazenia stanowiska Sadu pierwszej instancji wskazanie, iz wyjasnienia
oskarzonego sa ,szczegbdlowe i logiczne” (zob. zarzut z pkt 3.a tiret pierwszy apelacji). Fakt ten, sam w sobie, nie
$wiadezy o ich prawdziwosci a z drugiej strony o niewiarygodno$ci zeznan M. S. — stad istotne znaczenie mialy
zaprezentowane przez Sad meriti dalsze przestanki rozumowania, ktére doprowadzito 6w Sad do kontestowanych
obecnie przez G. P. i jego obronce, a w pelni jednak zastlugujacych na akceptacje, wnioskow.



Nie przekonaly Sadu odwolawczego takze wywody skarzacej odnoszace sie do faktu spisania ,porozumienia” pomiedzy
oskarzonym a J. S., jak rowniez podpisania przez G. P. pokwitowania odbioru przekazanych mu pieniedzy, z
jednoczesnym ujawnieniem jego danych osobowych (zob. pkt 3.a tiret pierwszy zarzutow apelacji oraz jej s. 11).

W logice zarzutu z punktu 3.a tiret pierwszy (oraz wywod6w wspomnianego pisma procesowego sporzadzonego przez
oskarzonego a stanowigcego zalgcznik do $rodka odwolawczego jego obroncy — zob. k. 573-574) okolicznos$é ta z samej
natury rzeczy mialaby wyklucza¢ moznos¢ przyjecia, iz G. P. popehil przypisane mu przestepstwa (objete zarzutami
z punktow III i IV aktu oskarzenia; zob. tez s. 11 apelacji). Takiego ogladu sprawy Sad Apelacyjny nie podzielil.
Argumenty powolane przez skarzaca (poparte wspomnianym pismem procesowym oskarzonego) nie podwazyly
wymowy dowoddéw obciazajacych G. P., wskazanych juz powyzej, a prawidlowo ocenionych przez Sad meriti, z
wlaéciwym zastosowaniem ustawowych regul oceny dowodow. Doéé bedzie tylko jeszcze w tym kontekscie zauwazy¢,
ze sporzadzenie wspomnianych ,porozumienia” i ,pokwitowania” byto swoista ,konsekwencja” realizowanego przez
oskarzonego mechanizmu dzialania (ktérego istote oddaja wyrokowe opisy czynéw mu przypisanych), a to z tego
wzgledu, ze sporzadzenia rzeczonych ,,dokumentéw” — przed wydaniem oskarzonemu pieniedzy — zazadal wszak J.
S. (zob. jego zeznania — k. 99, k. 246v), co juz samo w sobie oznacza, ze niespelnienie tego warunku stawianego przez
pokrzywdzonego, narazalo oskarzonego co najmniej na ,,opdznienie” w osiggnieciu jego przestepczych celéw. Reguly
racjonalnego rozumowania, uwzgledniajgce zasady do$wiadczenia zyciowego w zadnym wiec razie nie prowadza
do postulowanych przez skarzacg wnioskéw, jako jedynych mozliwych do przyjecia — stad powyzsza argumentacja
apelacji nie mogla skutecznie podwazy¢ przyjetych przez Sad meriti przeslanek zaskarzonych rozstrzygniec¢, bedacych
wynikiem przekonujacej analizy i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Warto przy tym zauwazyc¢,
ze fakt ujawnienia w tym ,trybie” danych osobowych oskarzonego (jak rowniez fakt, iz dzialania swe oskarzony podjal
w publicznym miejscu) pozostaje irrelewantny dla omawianej kwestii, bowiem nawet w wersji prezentowanej przez G.
P. okoliczno$¢ ta nie wykluczala — co sam de facto przyznal — popelnienia przestepstwa, ktére uznawat za realizujace
znamiona okre$lone w ,art. 191 § 1 k.k.” (zob. k. 573, k. 575; zob. tez jego wyjaénienia k. 162-163 )— a zatem ujawnienie
J. S. danych osobowych w zadnym razie, nawet w przekonaniu oskarzonego, nie stalo na przeszkodzie podjeciu przez
niego dzialan przestepczych (ktore jedynie inaczej ,.kwalifikowal”).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly tez, jak juz zasygnalizowano, wywody bedace kanwa zarzutu
podniesionego w punkcie 3.a tiret drugi apelacji. Okolicznoéci zwiazane z wiedza oskarzonego co do osoby M. S.iich
ewentualnej znajomosci, nie przekladaja sie w zaden realny sposob na zagadnienie realizacji znamion przypisanych G.
P. przestepstw (nie dotyczg tych znamion), jak i na ocene wiarygodno$ci depozycji M. S., w Scisly sposob zwigzanych
z ta ostatnig kwestia, a ktora — jak wyzej byla juz o tym mowa — jednoznacznie i trafnie zostala przez Sad pierwszej
instancji wyjaéniona w oparciu o racjonalna i przekonujgca ocene caloksztattu ujawnionych w toku rozprawy gtownej
okoliczno$ci. W tym ostatnim kontek$cie trzeba tez dodaé, ze nie ma znaczenia i to, ze M. S. bezposrednio po
grozbach G. P. (ktorych artykulowania oskarzony, notabene, nie kwestionowat — zob. k. 161v) nie zlozy}l doniesienia o
przestepstwie (co do powiadomienia ojca — zob. zeznania J. S. — k. 98v); kwestia ta nie warunkuje oceny wiarygodno$ci
jego zeznan.

Podsumowujac zatem: w toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by Sad pierwszej
instancji naruszyl okresSlong w art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowoddéw, ani tez nie stwierdzil, by ocena
przeprowadzonych dowoddéw, w tym wskazanych w zarzutach, zawierala elementy oceny dowolnej, czy tez
~wybidrczej” (zob. s. 11 apelacji).

Bezpodstawnym okazal sie tez zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Blizej do tego twierdzenia skarzacej nie sposéb sie odniesé,
albowiem apelacja nie zawiera wywodéw mogacych rzeczywiscie dowodzic¢, iz Sad Okregowy w Lublinie — co do
omawianych rozstrzygnie¢ — opieral sie na nieujawnionym na rozprawie gléwnej materiale dowodowym, czy tez aby
uchylil sie od oceny relewantnych dla rozstrzygniecia, a ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci; takiego stanu
rzeczy nie stwierdzil tez Sad odwolawczy z urzedu.

W ukazanej sytuacji, oczywiScie bezzasadnym pozostawal tez zarzut obrazy art. 4 k.p.k.; zadna okoliczno$¢ nie
Swiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji rozstrzygnat sprawe z naruszeniem ogoblnie okre$lonej w tym przepisie tzw.



zasady obiektywizmu (mogacej by¢ naruszona li tylko poprzez uchybienie konkretnym normom prawa procesowego,
czego skarzaca nie wykazala).

W konsekwencji na uwzglednienie nie mog} zastugiwac - $ciSle zwigzany z zarzutami obrazy prawa procesowego -
zarzut z pkt 3.b apelacji.

Tym samym oczywiScie bezpodstawnym okazat sie zlozony przez skarzaca wniosek odwolawczy o uniewinnienie
oskarzonego (ci$le rzecz biorac: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie — uwaga S.A. konieczna
w konteks$cie tresci rzeczonego wniosku sformulowanego przez skarzacg w punkcie 1). Brak bylo takze podstaw
do uwzglednienia alternatywnego wniosku apelujacej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy,
w powyzszym zakresie, do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji (zob. pkt 2 zlozonych wnioskow
odwolawczych).

Z tych wiec wszystkich powod6w Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie III wyroku.

Jak zasygnalizowano na wstepie, wobec treséci zapadlych rozstrzygnieé¢ nalezalo rozstrzygnaé¢ w przedmiocie nowej
kary lacznej, obejmujacej jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone za przypisane G. P. przestepstwa z pkt I,
IITi IV aktu oskarzenia (pkt I.2 wyroku). Kare te Sad odwolawczy orzekt w wymiarze czterech lat pozbawienia wolno$ci
(mogla by¢ orzeczong w granicach od trzech do szedciu lat), przy zastosowaniu, tak jak uczynil to Sad pierwszej
instancji, tzw. zasady asperacji. Na jej wymiar, przy uwzglednieniu ustawowych regul, zasadnicze znaczenie miat fakt
popenienia przez G. P. przypisanych mu czynéw w krotkim odstepie czasowym (od 12 stycznia 2016 r. do 22 stycznia
2016 r.) — co przemawialo za celowo$cia orzeczenia tej kary blizej minimalnej granicy; zarazem Sad uwzglednil, ze
przypisane oskarzonemu przestepstwa wprawdzie zostaly popelione przeciwko mieniu, lecz realizowaly znamiona
roznych typow czynoéw zabronionych (co przemawialo przeciwko zastosowaniu tzw. zasady kumulacji). Orzeczona
kare Sad Apelacyjny uznal za sprawiedliwg, konieczna, dostatecznie dla oskarzonego dolegliwa, ale tez wystarczajaca.

Orzeczenie w przedmiocie wynagrodzenia zasadzonego na rzecz obroncy G. P., tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej temu oskarzonemu w niniejszym postepowaniu odwolawczym (pkt IV wyroku) — a ktorego
wysoko$é uwzglednia wszystkie podejmowane w tym postepowaniu czynnoéci obroncze - opiera sie na tresci art. 618 §
1 pkt 11 k.p.k. wzw. z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 poz. 615, z pdzn. zm.)
wzw.z § 2 ust. 1, § 4 ust. 113 wzw. z § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2016.1714).

Z uwagi na fakt, iz oskarzony przebywa w izolacji wieziennej i nie posiada majatku, zwolniono go, w trybie art. 624 §
1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k., od oplaty za obie instancje i wydatkoéw postepowania odwolawczego (pkt V orzeczenia
Sadu Apelacyjnego).



