Sygn. akt IT AKa 61/18 Lublin, dnia 27 marca 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Grazyna Jakubowska

SO del. do SA Jerzy Daniluk (sprawozdawca)

Protokolant st. sekr. sagdowy Anna Kijak

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r.

sprawy

P. A. syna D.iE. zdomu C., urodzonego (...) w M.
P.C.synaR.iB.zdomuK, ur. (...)wR.

oskarzonych z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 124 z 2012 r.
z pézn. zm. ) i innych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K 34/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karach lgcznych pozbawienia wolnoéci;

2. z podstawy prawnej wymiaru kary za czyn z punktu I eliminuje § 2 art. 33 k.k.;

3. uniewinnia oskarzonych od dokonania czynu zarzuconego w punkcie II aktu oskarzenia i okresla, ze w tej czesci
poniesione w sprawie wydatki ponosi Skarb Panstwa;

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza oskarzonym
jako kary laczne po 3 (trzy) lata i 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. A. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 11 marca 2015 roku do dnia 13 marca 2015 roku;



II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych od oplat za obie instancje i wydatkoéw postepowania odwolawczego okreslajac, ze wydatki
te ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. A.1iP. C. oskarzeni zostali o to, ze:

L.w okresie czasu od daty blizej nieustalonej do dnia 11 marca 2015r. w B., gm. G., woj. (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiali, co najmniej 190 krzewéw konopi innych niz
wldkniste, mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci nie mniejszej niz 7,326 kg, a
takze poprzez uprawe, zbior, rozdrabnianie, suszenie i inne niezbedne czynnosci, wytworzyli znaczne ilosci Srodkow
odurzajacych wiloSci nie mniejszej niz 314,89 g ziela konopi innych niz wldkniste stanowiacych, co najmniej 314 porcji

Yj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. nr 124 z 2012r. z pé6zn. zm.) w zb. z art. 63 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu w zw. z art. 11
§2k.k. wzw. zart. 12 k.k.

IL.w okresie czasu od daty blizej nieustalonej do dnia 11 marca 2015r. w B., gm. G., woj. (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu, przystosowali do uprawy, co najmniej 190 krzewdw konopi innych niz wlékniste i niedozwolonego
wytwarzania Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wtékniste przyrzady w postaci 5 zaréwek o mocy
600W, 17 metalowych plytek z transformatorami, 17 odbly$nikow z oprawkami do zaréwek oraz chemii ogrodowe;j
(...) do przyspieszenia wzrostu konopi innych niz wiokniste oraz agregat pradotworczy H. (...)

Yj. o przestepstwo z art. 54 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. Unr 124 z 2012r. z pézn. zm)

ITI.w okresie czasu od daty blizej nieustalonej do dnia 11 marca 2015r. w B., gm. G., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, posiadali wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii nieznaczna
iloé¢ substancji psychotropowej w postaci 0,929 g siarczanu amfetaminy

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
Unr 124 z 2012r. z pézn. zm)

IV.w okresie czasu od daty blizej nieustalonej jednak nie wczeéniej niz 19 grudnia 2014r. do dnia 11 marca 2015r. w
B. gm. G., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, pomagali w ukryciu agregatu pradotwoérczego H. (...) o nr
fabrycznym (...) o warto$ci nie wiekszej niz 4.600 zl uzyskanego za pomoca czynu zabronionego na szkode (...) SA
z siedziba w K.

Y. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017r. w sprawie II K 34/17 Sad Okregowy w Radomiu:

I. P. A.iP. C. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia z art. 53 ust.
2 ustawy z 29.07.2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012 roku z pdz. zm.) w zb. z art. 63 ust 3 cytowanej ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

iza to skazal ich, a na podstawie art. 53 ust. 2, a na mocy art. 53 ust. 2 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. 124 z 2012 roku z p6zZ. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k.
iart. 33 § 1,2,3 k.k. wymierzyl im kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 30 (trzydziesci) ztotych.



II. P. A.iP.C. uznal za winnych popeklienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt. II aktu oskarzenia z art. 54 ust.
2 pkt 1 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012 roku z p6Z. zm.) i za to skazat ich,
a na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012 roku z p6z.
zm.) wymierzyl im kary po 1 (jeden) miesiac pozbawienia wolno$ci.

III. P. A.iP.C. uznal za winnych popehienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt. III aktu oskarzenia z art. 62
ust. 3 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012 roku z pdz. zm.) i za to skazal ich
ina podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012 roku z p6z.
zm.) wymierzyl im kary po 1 (jeden) miesiac pozbawienia wolno$ci.

IV. P. A.iP. C. uznal za winnych popelienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia i za to skazal
ich i na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt im kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

V. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzone wobec P. A. i P. C. kary pozbawienia wolnosci polaczyt i
jako kare laczna orzekl po 3 (trzy lata) i 5 (piec¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

VI. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012 roku z
p6z. zm.) orzekl przepadek dowodoéw rzeczowych w postaci: szklanej fajki (przedmiot nr 8 - k.7-14), mlynka koloru
niebieskiego (przedmiot nr 11- k.7-14), fajki wodnej z dwiema fajkami (przedmiot nr 12 - k.7-14), dmuchawy w
obudowie z plyty typu sklejka z napisem (...) (przedmiot nr 39 - k.7-14), statecznikow pradowych (...) B. (...)(przedmiot
nr 40 - k.7-14), 3 zasilaczy (...) (przedmiot nr 41 - k.7-14), §rodka do pielegnacji roélin (...) w barnice 20 I (przedmiot
nr 42 - k.7-14), 6 szt. srodkdéw do pielegnacji roélin (...) (przedmiot nr 43 - k.7-14), $rodka do pielegnacji ro$lin
(...) (przedmiot nr 44 - k.7-14), $rodka do pielegnacji roslin (...) (przedmiot nr 45 - k.7-14), 17 sztuk metalowych
plytek z transformatorami (k.2-6), 17 sztuk odbly$énikow z oprawkami do zarowek (k. 2-6), 5 sztuk zar6wek 600 W
(k. 2-6) chemia ogrodowa (...) (k. 2-6), probek ogoélnych w postaci pieciu krzakow roslin konopi innych niz wldkniste
zapieczetowane w 5 papierowych kopertach (14, 1B, 10, 1D, 1E)

(przedmiot nr 1 - k.7-14), 45 krzakéw roélin konopi innych niz wlokniste zapieczetowane w papierowych workach
(przedmiot nr 1 - k.7-14), trzech czeSci krzakéw roslin konopi innych niz wldkniste z kwiatostanami (przedmiot nr
2 - k.7-14), jedenastu sadzonek roslin konopi innych niz wldkniste (przedmiot nr 3 - k.7-14), prébek ogolnych w
postaci pieciu krzakéw roélin konopi innych niz wldkniste zapieczetowane w 5 papierowych kopertach (14, 1B, 10,
1D, 1E) (przedmiot nr 4 - k.7-14), 26 krzakéw roslin konopi innych niz wldkniste zapieczetowane w papierowych
workach (przedmiot nr 4 - k.7-14), prébek ogdlnych w postaci pieciu krzakéw roélin konopi innych niz wlokniste
zapieczetowane w 5 papierowych kopertach (1A, 1 B,1C,1D,1E) (przedmiot nr 5 — k.7-14), 83 krzakéw roslin
konopi innych niz wldkniste zapieczetowane w papierowych workach (przedmiot nr 5 — k.7-14), suszu roslinnego
konopi innych niz wldkniste (przedmiot nr 9 — k.7-14) grzejnik elektryczny olejowy (...) (przedmiot nr 15- k.7-14),
spryskiwaczy z tworzywa sztucznego koloru zéttego-czarnego (przedmiot nr 16- k.7-14), namiotu - szklarnia z plandeki
koloru czarnego o wymiarach 2,4x1,2x2m z napisem G. H. (przedmiot nr 17 - k.7-14), elektronicznego miernika
temperatury (przedmiot nr 18- k.7-14), piecyka gazowego (...) (przedmiot nr 19- k.7-14) , wentylatora bialego
metalowego (...) (przedmiot nr 20 - k.7-14) wentylatora bialego stojacego duzego bez przedniej kratki

(przedmiot nr 21 -k.7-14), wentylatora bialego stojacego duzego bez podstawy (przedmiot nr 22 - k.7-14), wentylatora
koloru czarnego ,blyss" (przedmiot nr 23 - k.7-14), malego wentylatora koloru czarnego (...) (przedmiot nr 24-
k.7-14), malego wentylator a koloru czarnego (...) (przedmiot nr 25- k.7-14), malego wentylatora koloru czarnego
wblyss" (przedmiot nr 26 - k.7-14), 4 malych wentylatoréw koloru bialego (przedmiot nr 27 - k.7-14) , butli gazowej
koloru fioletowego (...) (przedmiot nr 28 - k.7-14), 3 kawalkéw foli odblaskowej (przedmiot nr 29 - k.7-14), stelaza
do namiotu - szklarni z rurkami koloru srebrnego (przedmiot nr 30 - k.7-14), stelaza do namiotu - szklarni z rurkami
koloru jasnoniebieskiego

(przedmiot nr 31 - k.7-14), 5 regulatoréw pradu - obrotéw (przedmiot nr 32 - k.7-14), namiotu - szklarni z plandeka
koloru czarnego o wymiarach 0,9x0,9x1,8m (przedmiot nr 33 - k.7-14), 11 przewoddw i 7 przedtuzaczy-rozgaleznikow



(przedmiot nr 34- k.7-14), 18 sztuk odblyénikéw z oprawkami do zaréwek (przedmiot nr 35 - k.7-14), 4 kawalkéw rur
typu SPIRO (przedmiot nr 36- k.7-14), przewodu na szpuli (...) (przedmiot nr 37 - k.7-14), 2 filtréw z welng mineralng
(przedmiot nr 38 - k.7-14), 6 zasilaczy (...) koloru niebieskiego.

VII. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012 roku
z p6z. zm.) orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci bialego proszku — $rodka psychotropowego amfetaminy
(0,906 grama).

VIII. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek} przepadek dowodu rzeczowego w postaci foliowej torebki.
IX. Zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. A. adw. K. D. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze
przepiso6w prawa materialnego tj.:

1) art. 11 § 1i 2 kk.iart. 12 kk. w zw. z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 54 ust. 2 pkt. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez bledne niezastosowanie wobec oskarzonego kumulatywnej kwalifikacji
prawnej (art. 11 § 11 2 k.k. i art. 12 k.k.), w odniesieniu sie do czynéw zarzucanych w punkcie I i IT aktu oskarzenia, w
sytuacji, gdy opisane w zarzucie II przystosowanie i przedmioty do uprawy byly bezposrednio zwigzane z I zarzutem -
uprawa i wytwarzaniem, tym samym s3 to czyny wspo6lukarane uprzednio, popelniane nie jako ,,po drodze”, bez czego
nie doszloby do realizacji znamion przestepstwa bedacego podstawa karania w punkcie I wyroku, a w takiej sytuacji,
brak jest podstaw do skazania za dwa odrebne typy czyndéw w ramach realnego zbiegu przestepstw, a niezbedne staje
sie jedynie wyartykutowanie czynu wspétukaranego w opisie przestepstwa stanowiagcego podstawe skazania w punkcie
I wyroku;

2) art. 63 § 1 k.k. poprzez brak zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci, tj. od dnia 11 marca 2015r. - zatrzymania w zwigzku z przeszukaniem (vide: k. I notatka
sluzbowa), protokél zatrzymania (k. 22); do dnia 13 marca 2015r. (vide k. 69-72).

Zaskarzonemu wyrokowi obronica oskarzonego zarzucil rowniez obraze przepisow postepowania majacych wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku, tj. art. 424 § 1i 21 3 k.p.k., poprzez brak wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej przyjetej
za podstawy skazania w zaskarzonym wyroku, co w kontekécie podniesionych zarzutéw prawa materialnego, miato
istotny wplyw na jego tresc.

Obronca oskarzonego P. A. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uznanie, ze oskarzony dzialal w ramach jednego zarzucanego mu czynu w odniesieniu do czyn6w ujetych w punkcie
i IT wyroku, a tym samym poprawienie blednie przyjetej kwalifikacji prawnej, co za tym idzie wymierzenie lagodnej
kary za ten czyn oraz tagodnej kary lacznej w ramach wszystkich zarzucanych mu czynéow;

1. zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci P. A. w sprawie na poczet orzeczonej kary, tj. od dnia 11
marca 2015r. do dnia 13 marca 2015r.

Nadto obronica wnidst o zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych.

Obronca P. C. adw. T. O. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. co do pkt I i I, a w konsekwencji co do calosci
rozstrzygnieé o karze i srodkdéw karnych. Zarzucil:

a) obraze prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 26, 35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(dalej: ustawa) poprzez wadliwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wytworzeniem $rodka odurzajacego w
rozumieniu tego przepisu moze by¢ rowniez taka obrébka istniejacego juz narkotyku postaci ziela konopi innych
niz wlokniste, w wyniku ktérej zmienia sie jedynie zewnetrzna postaé¢ §rodka odurzajacego, nie za$ jego sklad i



wlasciwos$ci chemiczne, podczas gdy prawidlowa wykladnia naruszonych przepiséw winna prowadzi¢ do wniosku,
ze zadne czynnoSci, w tym rozdrabnianie i suszenie, jakiejkolwiek naziemnej czeSci rosliny konopi nie prowadzi
do substancjalnej zmiany tegoz narkotyku, ktéra to zmiana stanowi warunek sine qua non realizacji znamienia
wytwarzania;

b) obraze prawa materialnego, tj. art. 54 ust. 2 cytowanej ustawy poprzez wadliwe zastosowanie, podczas gdy
zabezpieczone w miejscu popelnienia przestepstwa urzadzenia stluzyly do nielegalnej uprawy, nie za§ wytwarzania
ziela konopi innych niz wldkniste, co pozostaje poza zakresem penalizacji naruszonego przepisu;

¢) (na wypadek nieuwzglednienia dwoch powyzszych zarzutéw) obraze prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 2, 63 ust. 3
oraz 54 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy w zw. z art. 11 § 11 2 k.k. poprzez wadliwe wyodrebnienie w wyroku skazujacym
czynu kwalifikowanego z art. 54 ust. 2 ustawy jako odrebnego czynu, podczas gdy przypisane w punkcie II wyroku
zachowanie stanowi w relacji do zachowania przypisanego w punkcie I wyroku czyn uprzedni wspoétukarany.

Podnoszac powyzsze, obronca P. C. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu
z punktu I wytwarzania $§rodkéw odurzajacych i uznanie, ze zachowanie P. C. realizowalo wylacznie znamiona
nielegalnej uprawy ziela konopi innych niz wlokniste oraz uniewinnienie od czynu przypisanego w punkcie II
wyroku, a w takim wypadku wymierzenia mu za ten czyn kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej w
wymiarze jednego roku pozbawienia wolnoéci. Ewentualnie, w zwigzku z zarzutem z punktu 2 lit ¢) apelacji, obronca
oskarzonego wni6st o umorzenie postepowania w zakresie czynu przypisanego w punkcie II wyroku i ponowne
miarkowanie kary lacznej.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonych sg zasadne jedynie czeSciowo.

Kontrola odwolawcza dala podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez miedzy innymi uniewinnienie
oskarzonych od dokonania czynu zarzuconego w punkcie II aktu oskarzenia, a takze korekty zawartego w zaskarzonym
wyroku rozstrzygniecia o wymierzonej oskarzonym lacznej karze pozbawienia wolnoSci oraz o zaliczeniu na poczet
orzeczonej wobec P. A. kary pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci. Pozostale zarzuty nie
zastugiwaly na uwzglednienie, w szczegblno$ci wniosek podniesiony w apelacji adw. T. O. o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu punktu I aktu oskarzenia wytwarzania $rodkéw odurzajacych i
uznanie, ze P. C. swoim zachowaniem zrealizowal wylacznie znamiona nielegalnej uprawy ziela konopi innych niz
wlokniste, a takze uznanie czynéw z pkt Ii II za czyny wspotukarane uprzednio.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, by uchybienia zwigzane z trescia uzasadnienia (art. 424 k.p.k.) mialy wplyw na
tre$¢ wyroku, skoro uzasadnienie jest dokumentem sprawozdawczym, ktory powstaje juz po wydaniu orzeczenia.
Przypomniec tez nalezy, ze uzasadnienie wyroku winno by¢ zwiezle, a niedostatki uzasadnienia nie mogg spowodowac
uchylenia wyroku przez sad ad quem.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zaskarzone rozstrzygniecie co do czynu przypisanego oskarzonym w pkt II
aktu oskarzenia jest wadliwe, a istota tej wadliwoSci bylo przyjecie, ze oskarzeni P. A. i P. C. wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajgce na tym,
ze w okresie czasu od daty blizej nieustalonej do dnia 11 marca 2015r. w B. gm. G., woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu przystosowali do uprawy co najmniej 190 krzewoéw konopi innych niz widkniste i w sposéb

niedozwolony wytwarzali Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste przyrzady w postaci 5 zaréwek
o mocy 600W, 17 metalowych plytek z transformatorami, 17 odbly$énikéw z oprawkami do zaréwek oraz chemii
ogrodowej (...) do przyspieszenia wzrostu konopi innych niz widkniste oraz agregat pradotwoérezy H. (...).

Przepis art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze kto wyrabia, posiada, przechowuje,
zbywa lub nabywa przyrzady, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze sluza one lub sg przeznaczone do niedozwolonego



wytwarzania, przetwarzania lub przerobu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Zachowanie natomiast okre$lone w art. 54 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sprowadza sie do
przystosowania do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania, przerobu lub konsumpcji $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych naczyn i przyrzadéw, chocby byly wytworzone w innym celu, albo wchodzi w
porozumienie z inng osobg w celu popekhienia przestepstwa okreSlonego w art. 53 ust. 2.

Przedmioty opisane w czynie z pkt II wykorzystywane byly przez oskarzonych wylacznie do uprawy roslin konopi
innych niz wldkniste, nie za$§ do wytwarzania Srodkéw odurzajgcych.

Analiza materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze oskarzeni byli dobrze przygotowani do prowadzenia
uprawy roélin konopi innych niz wl6kniste. Zaopatrzyli sie w tym celu w specjalny zestaw przyrzadéw w postaci 5
zaro6wek o mocy 600W, 17 metalowych plytek z transformatorami, 17 odbly$nikéw z oprawkami do zaréwek oraz
chemii ogrodowej (...) do przyspieszenia wzrostu konopi innych niz wlokniste oraz agregat pradotworcezy H. (...) z
zamiarem wykorzystania ich do uprawy krzewoéw konopi innych niz wlékniste.

Przepis art. 54 ust. 2 tej ustawy wyraznie stanowi, ze odpowiedzialno$ci karnej z tego przepisu podlega osoba, ktéra

przystosowuje przyrzady do niedozwolonego wytwarzania.

Natomiast przystosowanie przyrzadéw, o ktérych mowa w czynie opisanym w pkt I aktu oskarzenia, do uprawy co
najmniej 190 krzewow konopi innych niz wldkniste, pozostaje poza penalizacja.

Z tych wzgledo6w, ustalone przez Sad Okregowy zachowanie oskarzonych nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego
z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 124 z 2012r. z p6zn.
zm.). W tym stanie rzeczy, jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylo uniewinnienie oskarzonych od dokonania czynu
zarzuconego w pkt II aktu oskarzenia.

Sad Apelacyjny okredlil, ze w czeéci dotyczgcej uniewinnienia, poniesione w przedmiotowej sprawie wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

Oceniajac kompleksowo zachowanie P. A. i P. C., dla Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze w okresie czasu od
daty blizej nieustalonej do dnia 11 marca 2015r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu
iz gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawiali, co najmniej 190 krzew6éw konopi innych niz wldékniste, mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci
ziela konopi innych niz wlékniste wiloSci nie mniejszej niz 7,326 kg, a nastepnie poprzez uprawe, zbior, rozdrabnianie,
suszenie i inne niezbedne czynnoéci, wytworzyli znaczne ilo$ci rodkéw odurzajacych w ilo$ci nie mniejszej niz 314,89
g ziela konopi innych niz wiokniste stanowigcych, co najmniej 314 porcji. W przekonaniu sagdu odwolawczego, nie
moze budzi¢ zadnych watpliwoSci okoliczno$é, ze zachowanie oskarzonych zrealizowalo znamiona zbrodni okreslonej
w przepisie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 124 z 2012r. z péZn.
zm.) w zb. z art. 63 ust. 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez obronce oskarzonego P. C. zastosowania przepisu art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zbiegu z art. 63 ust. 3 cytowanej ustawy, uznaé nalezy, ze jest on chybiony.

Ustalenia Sadu Okregowego w Radomiu w zakresie stwierdzonego w toku przeszukania przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w G. stanu faktycznego na posesji nr (...) w B. gmina G., nie nasuwajg zadnych
watpliwosci, czego potwierdzeniem jest nie tylko protokoél przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych i
protokdt ogledzin posesji, opinia z zakresu badan chemicznych, ale takze zalaczona do akt dokumentacja fotograficzna.
Prowadzenie przez oskarzonych plantacji konopi innych niz wiokniste jest niewatpliwe, a okoliczno$é ta nie moze
by¢ kwestionowana. Oczywiste jest, ze w toku przeszukania na wynajetej przez oskarzonych posesji funkcjonariusze
ujawnili miedzy innymi w dwdch pomieszczeniach oraz w piwnicy lacznie 180 rosnacych krzewdéw konopi oraz



trzy ro$liny konopi o ré6znym stopniu wysuszenia o lacznej wadze ok. pot kilograma. W budynku mieszkalnym
zabezpieczono w specjalnie do tego przystosowanych pojemnikach i donicach z ziemig 50 i 88 sztuk roslin
konopi innych niz wldkniste w zaawansowanej fazie wzrostu. Ujawniono réwniez namiot, w ktorym znajdowaly
sie doniczki z 11 sadzonkami konopi we wczesnej fazie wzrostu, w innym namiocie ujawniono natomiast 31
sadzonek krzew6w konopi. Zabezpieczone rosliny konopi zaopatrzone byly w dozowanie wody i §rodki przyspieszajace
wzrost, a jednocze$nie zapewniano im przy uzyciu specjalnie dostosowanej i rozprowadzonej instalacji elektrycznej
— 5 zarowek, 17 metalowych plytek z transformatorami, 17 odblyénikéw z oprawkami do zaréwek, dmuchaw i
wentylatoréw oraz agregatu pradotwoérczego odpowiednia temperature. Podczas przeszukania zabezpieczono takze
rozwieszone na wieszaku bedace w trakcie suszenia trzy czeéci krzewdéw konopi z kwiatostanami.

Jeszcze w toku postepowania przygotowawczego wyjasniona zostala szczegbélowo kwestia wagi zabezpieczonych
narkotykow. Z zabezpieczonych 190 krzew6w konopi innych niz wtékniste mozna bylo dostarczy¢ znacznej iloéci ziela
konopi innych niz wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 7,326 kg. Ustalono tez, ze z zabezpieczonych trzech lodyg konopi
i suszonych liéci ziela mozna bylo przez zbidr, rozdrabnianie, suszenie i inne niezbedne czynnos$ci wytworzy¢ znaczne
iloéci srodkéw odurzajacych w ilo$ci nie mniejszej niz 314, 89 g ziela konopi.

Trudno zgodzi¢ sie z obronca P. C., ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion przestepstwa z art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. — tak, jak to zostalo mu przypisane
zaskarzonym wyrokiem (pkt I aktu oskarzenia).

Nie ma racji obronca P. C. twierdzac, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal w kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu z pkt I zrealizowanie znamion ,wytwarzania §rodka odurzajacego”. Niezasadne jest podnoszenie
przez tego autora $rodka zaskarzenia, ze odpowiedzialno$¢ karna P. C. winna odnosi¢ sie jedynie do nielegalnej
uprawy ziela konopi innych niz wibkniste okre§lonej w art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Argumenty
przedstawione przez skarzacego w tym zakresie sa jedynie polemika z ujawnionymi w toku procesu dowodami.

Zwr6ci¢ w tym miejscu uwage nalezy na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005r. sygn. akt IV KK 14/05.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wytworzeniem §rodka odurzajgcego, o ktérym mowa w art. 40 u.p.n. z 1997r. (obecnie
art. 53 u.p.n.), w sytuacji gdy inne przepisy ustawy odrebnie penalizuja zakazang uprawe okreslonej rosliny (np.
konopi) oraz zbio6r z niej takich jej cze$ci, ktore same sg juz uznawane za Srodek odurzajacy (np. ziela i zywicy konopi),
sg dopiero takie dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za pomoca ktérych otrzymuje sie gotowy
srodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okreSlony preparat danej roliny (np. susz konopi).

Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997r. penalizowala w art. 49 ust. 1 (obecnie art. 63 ust. 1 u.p.n.) sama uprawe
konopi innych niz wldkniste, czyli roélin z grupy C. L. (art. 6 pkt 18 ustawy), ktdre Srodkiem odurzajacym jeszcze nie sa,
a zakaz uprawy wiaze sie z uzyskiwaniem z tej rosliny owych $rodkéw. Srodkiem odurzajacym jest ziele konopi, zywica
konopi oraz nalewki i wyciagi z konopi. Zbior zywicy lub ziela konopi podlegal odrebnie przepisowi art. 49 ust. 2 u.p.n.
z1997r. (obecnie art. 63 ust. 2 u.p.n.). Zbiorem jest natomiast oddzielenie ziela konopi i zywicy konopi od roélin. Jezeli
zatem sprawca poprzestaje na uprawie lub zbiorze konopi, odpowiada za przestepstwo z art. 63 ust. 1lub 2 u.p.n. albo

z obu tych przepiséw. Kazde dalsze dzialanie wykracza poza uprawe lub zbiér, stanowiac wytworzenie, o ktérym mowa
wart. 53 u.p.n. Pojecia wytworzenia nie mozna ograniczaé jedynie do obrdbki typu chemicznego, czyli do wytwarzania
§rodkow syntetycznych lub polsyntetycznych. Brak jest za$ podstaw do ograniczania pojecia wytwarzania okre§lenia
”$rodek odurzajacy”, doprecyzowanego w zalgcznikach do ustawy, ktére zaliczaja do nich wspomniane ziele i zywice
konopi oraz inne jej wyciagi.

W judykaturze wystepuje zgodny poglad, ze dzialania polegajace na uprawie konopi, a nastepnie wytwarzaniu z nich

srodka odurzajacego nalezy uznac za jedno przestepstwo, wyczerpujace znamiona okre§lone w przepisach art. 63 ust.
31 art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu

art. 11 § 2 k.k. (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2015r. sygn. akt IT AKa 12/15). Taka wykladnia art. 53 ustawy




o przeciwdzialaniu narkomanii jest tez wyrazana w doktrynie (K. Lucarz, A. Muszynska — Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii Komentarz, Warszawa 2008r. s. 474).

Sad Apelacyjny w Lublinie podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 lipca
2015r. sygn. akt IT AKa 170/15: ,,Jezeli sprawca poprzestaje na uprawie lub zbiorze konopi, odpowiada za przestepstwo
nielegalnej uprawy. Kazde dalsze dzialanie wykracza poza uprawe lub zbioér i wyczerpuje znamiona przestepstwa
nielegalnego wywarzania, przetwarzania albo przerobu”.

I tak tez, sad pierwszej instancji slusznie przyjal, ze zachowanie przypisane oskarzonym P. C., jak i P. A. w pkt
I zaskarzonego wyroku stanowi jedno przestepstwo wyczerpujace znamiona okre$lone w przepisach art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 63 ust. 3 cytowanej ustawy w zw. z art. 12
k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. Argumentacja za$ apelujgcego w tym przedmiocie nie jest w stanie podwazy¢
trafnoSci rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Okregowego w Radomiu.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonych bylo podejmowane w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, co obligowalo do zastosowania konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 k.k.

Z akt sprawy nie wynika, aby oskarzeni uprawiali ziela konopi innych niz wldkniste i wytwarzali srodki odurzajace
wylacznie na swoje potrzeby. Przecza temu wyjaénienia P. A., w ktérych przyznal: ,nie mieliémy jeszcze odbiorcy na
nasz towar” (k. 70). Poza tym, przedmioty ujawnione w toku przeszukania oraz przystosowane do uprawy konopi
pomieszczenia, skala uprawy (190 krzewéw konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci ziela
konopi), wytworzenie przez oskarzonych znacznej iloSci Srodka odurzajacego w iloSci nie mniejszej niz 314, 89 g ziela
konopi innych niz wldkniste (314 porcji), a takze fakt, iz oskarzeni krzewy konopi pielegnowali, nawozili, dbali o
odpowiednie warunki wzrostu, o temperature, daja podstawy do twierdzenia, ze Sad Okregowy w Radomiu dokonat
slusznej konstatacji o dzialaniu oskarzonych w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Nie ma co do tego zadnych
watpliwosci.

Sad Apelacyjny w orzekajacym skladzie akceptuje te stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére prezentuja poglad,
ze znaczna iloécig $srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych — w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii — jest taka ilo$¢, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b
uzaleznionych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006r., sygn. akt III KK 47/05 OSNKW 2006/2/5,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2007r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84). W realiach
przedmiotowej sprawy, nie ma zadnych zastrzezen co do ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w Radomiu
odnoénie iloéci wytworzonego Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste podczas ujawnionej
na wynajmowanej przez oskarzonych posesji plantacji. Uprawa ziela konopi innych niz wlékniste mogta dostarczyé
znacznej iloéci narkotyku (nie mniej niz 7, 326 kg). Juz sama ilo§¢ wytworzonej marihuany tj. 314,89 grama ziela
konopi innych niz wldkniste daje podstawy do okreélenia, ze jest to ilo§¢ ,,znaczna” w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. To samo miano dotyczy czynu z art. 63 ust. 3 wskazanej wyzej
ustawy. Przykladowo wskazaé trzeba, ze zabezpieczony $rodek odurzajacy o lacznej masie 314, 89 grama wystarczytby
na przygotowanie 314 porcji dealerskich.

Zachowanie P. A. i P. C. nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze zachowaniu temu,
podjetemu - co istotne - przez osoby dorosle, pozbawione istotnych mankamentow psychicznych
i intelektualnych, towarzyszyla cheé¢ uprawy i wytwarzania znacznej ilosci narkotykow w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej.

Majac powyzsze na uwadze, chybione stalo sie twierdzenie autoré6w obu apelacji, ze przystosowanie do uprawy
co najmniej 190 krzewdw konopi innych niz widkniste i niedozwolonego wytwarzania §rodkéw odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wlokniste przyrzadéw w postaci 5 zaréwek o mocy 600W, 17 metalowych plytek z
transformatorami, 17 odbly$nikow z oprawkami do zaréwek oraz chemii ogrodowej (...) do przyspieszenia wzrostu
konopi innych niz wlbkniste oraz agregat pradotworczy H. (...), stanowi czyn wspoélukarany uprzedni w stosunku



do czynu glownego, jakim byla uprawa krzewow konopi innych niz wldkniste i wytwarzanie ziela konopi innych niz
wlokniste.

W zakresie pozostalych czynéw przypisanych oskarzonym ustalenia faktyczne i ocena prawna Sadu Okregowego w
Radomiu sg prawidlowe i Sad Apelacyjny rozwazania w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia w pelni
podziela. Przedstawionej argumentacji nie sposob zarzucic¢ ani braku logiki, ani sprzeczno$ci z innymi dowodami, ani
tez sprzecznosci z zasadami zyciowego i zawodowego sedziowskiego do$wiadczenia.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze uniewinniono oskarzonych od dokonania czynu zarzuconego w punkcie II aktu
oskarzenia, a takze wnioski obroncow oskarzonych o zlagodzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci, zmieniono
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylono orzeczenie o karach lacznych pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.
85§ 1k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary pozbawienia wolnosci (co do czynéw
z pkt I, ITIT i IV) polaczono i jako kary laczne wymierzono im po trzy lata i cztery miesiace pozbawienia wolnosci.

Zmieniajac zaskarzony wyrok zaakceptowano kary jednostkowe pozbawienia wolnosci (co do czynéw z pkt I, II1 i IV)
wymierzone uprzednio przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny w Lublinie mial na uwadze, aby jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i kara laczna nie przekraczaly
stopnia winy oskarzonych, ktory jest w dalszym ciggu wysoki, a jednocze$nie by nalezycie spelnily swoje cele: ogolno
— prewencyjny oraz w zakresie spolecznego oddzialywania kary.

Jesli chodzi o przypisane oskarzonym czyny z pkt I, III i IV, to stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku prawidlowo ustalil okolicznosci obcigzajace i lagodzace lezace po stronie oskarzonych i
wyciagnal z nich stluszne wnioski co do wymiaru kar za te przestepstwa. Wymierzone oskarzonym kary za te czyny w
zadnym wypadku nie moga by¢ uznane za razaco niewspdétmiernie surowe (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Podczas prowadzonego postepowania nie ujawnily sie takie okoliczno$ci, z ktérymi ustawa laczy konsekwencje w
postaci badz to umniejszenia stopnia, badz to wylaczenia winy w calosci. Przyja¢ zatem nalezalo, ze oskarzeni ponosza
pelna wine za podjete przez nich zachowania i ich nastepstwa, a co za tym idzie dolegliwo§¢ wymierzonych im kar
jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoSci nie przekracza stopnia ich winy.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, orzeczona wobec oskarzonych kara laczna trzech lat i czterech miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest sankcja sprawiedliwa, uwzgledniajaca stopien winy i spolecznej szkodliwosci popelnionych
czynéw, pozwalajacg na osiagniecie wobec P. A. i P. C. korzystnych efektéw poprawczych, powinna przy tym
spowodowac, iz oskarzeni zrozumieja naganno$¢ swojego postepowania i dalej pokieruja swoim zyciem w taki
spos6b, by ponownie nie naruszy¢ norm prawa karnego. Kara ta, w nalezytym stopniu respektuje réwniez potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczefistwa, w tym ugruntowania przekonania o nieuchronnosci
kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmoze roéwniez poczucie
odpowiedzialnoéci, poszanowania prawa i pozwoli na wyrobienie wlaéciwych postaw oraz poczucia bezpieczenstwa.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi orzeczenie o przepadku zabezpieczonych narkotykéw oraz przedmiotow,
ktoére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstw.

Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad Apelacyjny zmienil z urzedu zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z podstawy
prawnej wymiaru kary za czyn z punku I wyeliminowal § 2 art. 33 k.k. Przestepstwo bowiem przypisane oskarzonym
w punkcie I aktu oskarzenia wyczerpalo dyspozycje miedzy innymi art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 124 z 2012 roku z p6zn. zm.). Przepis ten wymaga wymierzenia obligatoryjnie
grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci. Kara grzywny orzekana jest na podstawie art. 53 ust. 2 powyzszej ustawy,
nie za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. Zatem przepis ten nie powinien zosta¢ powolany w podstawie jej orzeczenia. Z
tych wzgledow, Sad Apelacyjny dokonal korekty tego orzeczenia.



Analiza wydanego orzeczenia wskazuje, ze Sad Okregowy w Radomiu nie zawarl rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet
orzeczonej wobec P. A. kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci. Z akt sprawy wynika,
ze oskarzony P. A. zostal zatrzymany do przedmiotowej sprawy w okresie od 11 do 13 marca 2015r. Przychylajac sie do
apelacji obroncy P. A.- na podstawie art. 63 § 1 k.k. - sad odwolawczy na poczet orzeczonej wobec tego oskarzonego
kary pozbawienia wolnoé$ci zaliczyt okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 11 marca 2015r. do dnia
13 marca 2015T.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dokonat zmiany zaskarzonego wyroku w opisany wyzej sposob, zas
w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W oparciu o art. 624 § 1k.p.k. zwolniono P. A. i P. C. od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego i ustalono, ze
wchodzace wich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa, gdyz sytuacja materialna oskarzonych nie pozwala na uiszczenie
przez nich tych nalezno$ci, zwlaszcza wobec koniecznosci odbycia dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



