Sygn. akt IT AKa 275/17 Lublin, dnia 25 stycznia 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Marek Siwek (sprawozdawca)
SA Leszek Pietraszko

Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska
sekr. sadowy Agnieszka Grzywna — Badziag

przy udziale Lecha Wieczerzy prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chelmie
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r.

sprawy K. G. w syna S. i G. z domu B., urodzonego (...) w C.,

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV K 155/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. G. z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. G. zostal oskarzony, o to ze:

w dniu 5 listopada 2016 r. w C. woj. (...), bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie w sprawie IV K 180/11 z dnia 19 sierpnia 2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w caloéci w
okresie od 15 marca 2011 1. do 15 marca 2014 r., dzialajac w okresie 5 lat od odbycia tejze kary za umy$lne przestepstwo
podobne, dokonal zabdjstwa A. M. w ten sposdb, ze na klatce schodowej budynku mieszkalnego, w ktérym obydwaj



zamieszkiwali, chwycil go za szyje, a nastepnie po wciggnieciu do mieszkania i doprowadzeniu poprzez duszenie do
stanu bezbronno$ci, dzialajac z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia, nie mniej niz pieciokrotnie ugodzil go
nozem w okolice szyi powodujac rany ciete szyi, przeciecie plata tarczycy i zyly szyjnej, powierzchniowe naciecie
Sciany tetnicy szyjnej, rane kluta szyi po stronie prawej oraz bil i kopal pokrzywdzonego powodujac podbiegniecia
oraz wylewy krwawe w tkance podskornej twarzy i glowy w lewym mies$niu skroniowym, wylewy krwawe wzdluz
przebiegu mie$éni mostkowo-obojczykowo-sutkowych, ztamania rogu gérnego chrzastki tarczowatej po stronie lewej
oraz chrzastki tarczowatej linii §érodkowej z towarzyszacymi im wylewami krwawymi, ktére to obrazenia na skutek
utraty znacznej ilo$ci krwi spowodowaly ostrg niewydolno$¢ krazeniowa, a w konsekwencji zgon,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2017r. uznal oskarzonego K. G. za winnego tego ze:

w dniu 5 listopada 2016 r. w C. w wojewodztwie (...), dzialajac z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia A.
M. po doprowadzeniu go poprzez duszenie do stanu bezbronno$ci, nie mniej niz pieciokrotnie ugodzil go nozem
w okolice szyi powodujac rany ciete szyi, przeciecie plata tarczycy i zyly szyjnej, powierzchniowe naciecie Sciany
tetnicy szyjnej, rane kluta szyi po stronie prawej a nadto bil i kopal pokrzywdzonego po calym ciele w tym takze
po glowie powodujac podbiegniecia oraz wylewy krwawe w tkance podskérnej twarzy i glowy w lewym mie$niu
skroniowym, wylewy krwawe wzdtuz przebiegu mie$ni mostkowo-obojczykowo-sutkowych, ztamania rogu gérnego
chrzastki tarczowatej po stronie lewej oraz chrzastki tarczowatej linii §rodkowej z towarzyszacymi im wylewami
krwawymi, ktore to obrazenia na skutek utraty znacznej iloéci krwi spowodowaly ostra niewydolnoé¢ krazeniowa, a
w konsekwencji zgon pokrzywdzonego, przy czym czynu tego popuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie
od 15 marca 2011 r. do 15 marca 2014 r. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie w sprawie IV K 180/11 z dnia 19 sierpnia 2011 r. za umy$lne przestepstwo podobne tj. popelnienia zbrodni
z art. 148 § 1 kKk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na mocy wskazanych przepisow przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 148 § 1 kk skazal go na kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 7 listopada 2016 r. godz. 0.45 do dnia 15 wrzeénia 2017 1.;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. J. kwote 1180,80 z} oraz na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. A. R. kwote 369 zl tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu; zwolnil oskarzonego od kosztow
sadowych stwierdzajac, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok zostal w caloéci zaskarzony przez obronce oskarzonego, w apelacji zarzucil:

1) naruszenie przepisdw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4,7, 410 kp.k.,, 424 § 1
pkt 1 k.p.k., polegajacych na dowolnej zamiast swobodnej ocenie przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz pominiecie okolicznoSci
przemawiajacych na korzys$¢ oskarzonego, ktdre skutkowaty:

a) przyjeciem, iz nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku przewodu sadowego, w ktérych
wskazywal, iz nie dokonal zarzuconego mu czynu zabronionego, pomimo ze z dowodéw zgromadzonych w sprawie,
tj. z opinii wydanej przez Komende Wojewo6dzka Policji w L. z dnia 20.12.2016 r., (k. 361 - 369), opinii Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. z dnia 1.02.2017 1. (k. 435 - 469), opinii Biura (...) w C. z dnia 17.04.2017 1. (k.
492 - 510) wynika m. in., Ze na zabezpieczonych w mieszkaniu A. M. nozach nie ujawniono §ladéw linii papilarnych
oskarzonego, na odziezy zabezpieczonej u K. G. nie znaleziono §ladéw krwi, we fragmentach paznokci A. M. nie
zidentyfikowano profilu DNA nalezacego do K. G., za$§ we fragmentach paznokci K. G. nie zidentyfikowano profilu
DNA tozsamego z profilem A. M., na zadnym z zabezpieczonych nozy nie ujawniono §ladéw krwi nalezacej do A. M.,
nie stwierdzono tozsamych wlokien znajdujacych sie jednocze$nie na odziezy nalezacej do A. M. oraz K. G., a fragment



wlbokna zabezpieczony na dtoni denata w toku sekeji zwlok nie pochodzit z przekazanych do badan elementéw odziezy
oskarzonego;

b) przyjeciem, iz wyjasnienia K. G. zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 109 —1lli k. 371 - 373) zastuguja
na wiare i oparcie ustalen faktycznych na ich podstawie, gdy z wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie wynika,
ze zostal zmuszony do przyznania sie do zarzucanego mu czynu (k. 774 v.), za§ wyjaénienia te koresponduja z
zeznaniami B. H. i 1. Z., z ktorych wynika, iz A. M. w ostatnich dniach zycia wskazywal, ze grozono mu pozbawieniem
zycia, ze obawial sie mezczyzny o imieniu R., Ze nieznane osoby zwigzane z osobg o imieniu R. obserwowaly go przed
jego domem, za$ z dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika, iz oskarzony mogl wspoldziala¢ z tymi osobami;

c) przyjeciem, iz wyjaénienia K. G. zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 109 - 111 i k. 371 - 373)
zastuguja na wiare i w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych na ich podstawie, gdy z ich treéci wynika, ze
oskarzony nie byt dokladnie zorientowany, jak doszlo do pozbawienia zycia A. M., co w powigzaniu z treScig wyjadnien
oskarzonego zlozonych na rozprawie oraz treScia opinii wydanej przez Komende Wojewodzka Policji w L. z dnia
20.12.2016 r., opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. z dnia 1.02.2017r., opinii Biura (...) w C. z dnia
17.04.2017 r. pozwala przyjaé, iz to nie oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu;

d) brakiem ustalen faktycznych w kwestii, w jaki sposéb K. G. znalaz} sie w mieszkaniu A. M. i dlaczego doszlo do
agresji oskarzonego skierowanej wobec pokrzywdzonego a nadto co stalo sie z narzedziem zbrodni; w konsekwencji
powoduje to istotne braki w ustaleniach faktycznych sprawy i dokonanej przez Sad Okregowy oceny zebranego
materialu dowodowego oraz poczynionych w sprawie ustalen,

2) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$c, bedacy
wynikiem naruszenia przepiséw postepowania i w konsekwencji dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacy na przyjeciu, iz zgromadzone w sprawie dowody daja podstawe do przyjecia, iz K. G. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu zabronionego.

Stawiajac powyzszy zarzut i wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu.
Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna, za$§ wszystkie podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé za chybione.

Sad I instancji przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe prawidlowo, zgromadzil pelny material dowodowy,
ktory nastepnie poddal swobodnej ocenie w ramach przewidzianych w art. 7 k.p.k. Ocena ta uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci ujawnione na rozprawie gléwnej (art. 410 k.p.k.), przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a takze wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zostala przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, spelniajacym z pewno$cig wymogi art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., co powoduje, ze zarzut
z pkt. 1) apelacji nalezy uznaé za pozbawiony podstaw.

Przede wszystkim trzeba wskazaé, iz w zadnym razie nie naruszat art. 7 k.p.k. fakt, ze Sad Okregowy nie dal wiary
wyjadnieniom oskarzonego z rozprawy gtéwnej, w ktérych nie przyznat sie on do stawianego zarzutu. Nalezy bowiem
wskazaé, ze zmiana stanowiska procesowego wyrazonego na okre§lonym etapie postepowania nie powoduje, ze
stanowisko to traci swoj procesowy i dowodowy wymiar. Przeciwnie, jezeli okreSlona osoba, oskarzony czy $wiadek,
relacjonuje od pewnego momentu procesu odmiennie, to od caloksztalttu wymowy materialu dowodowego zalezy, czy
skladane przez niego ,nowe” relacje, zyskaja aprobate organu prowadzacego postepowanie karne. Powstaje oczywiscie
obowiazek, obciazajacy sad, by zmiane stanowiska procesowego wyjasni¢ w trybie art. 389 § 2 k.p.k., a nastepnie
rozwazy¢ w kontekScie wszystkich dowodow, ktora z prezentowanych wersji jest wersja wiarygodna. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy w Lublinie obowiazkowi temu z pewnoScia sprostal.

Wspomnie¢ tez nalezy, iz istotng role w wyjasnieniu tego rodzaju rozbieznosci, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie
mialo samo stanowisko oskarzonego, tj. fakt wyjaénienia przyczyn zmiany swojej postawy procesowej. Oczywiste



jest bowiem to, ze przedstawienie nowych okoliczno$ci, by zostalo zaakceptowane, musi laczy¢ sie z przekonujacym
wyjasnieniem, z jakich przyczyn wcze$niej zostala zlozona relacja obcigzajaca oskarzonego, w dodatku zlozona przez
niego samego, a wskazujaca, ze dopuscil sie on najpowazniejszej zbrodni przewidzianej w Kodeksie karnym.

W tym kontekScie nalezy stwierdzi¢, iz na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. oskarzony K. G. nie przyznat sie do
stawianego mu zarzutu i odmoéwil sktadania wyjasnien (k. 637). Potwierdzil wprawdzie wyjasnienia zlozone wezeéniej,
jednak co do samego faktu ich zlozenia, zaznaczajac zarazem, ze nie sa one prawdziwe. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze
oskarzony odmoéwil wowcezas odpowiedzi na pytania, w tym swojego obroncy. Tego rodzaju stanowisko pozostaje
oczywiécie w sferze uprawnien oskarzonego, gdyz przeciez nie ciazy na nim obowiazek skladania wyjaénien, ani
odpowiedzi na pytania. Jednak w sytuacji procesowej jak rozwazana, oskarzony musi liczy¢ sie z tym, ze w sferze
oceny przeprowadzonych dowodéw sam pozbawia Sad orzekajacy w sprawie mozliwoSci znalezienia przyczyny, dla
ktbrej zmienia swoje stanowisko. Dopiero na ostatnim terminie rozprawy (k. 774v) oskarzony wyjaénil wprawdzie, ze
zostal zmuszony do przyznania sie do tego czynu, a nie moze powiedzie¢ przez kogo, z powodu obawy o swoja rodzine.
Woéwezas jednak takze odmowil odpowiedzi na pytania. Cho¢ wiec finalnie oskarzony przedstawil przyczyne swojego
stanowiska procesowego z postepowania przygotowawczego, uczynil to tak enigmatycznie, ze w zaden sposéb nie dat
mozliwosci Sadowi Okregowemu, by ten przesledzil i stosownie przeanalizowal obie zaprezentowane wersje. Trzeba
jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze Sad ten uwzglednil tre$¢ zeznan B. H. i rozwazyl ewentualne zwigzki oskarzonego
z innymi osobami, ktérych zdarzenie bedace przedmiotem osadu moglo dotyczy¢ (k. 810-810v), jak rowniez kwestie
motywacyjne, jakie moglyby by¢ zwigzane z przyznaniem sie do stawianego oskarzonemu zarzutu. Slusznie jednak
Sad Okregowy wskazal, iz nie sposdb przyjaé, by oskarzony zgodzil sie przyznaé¢ do popeklienia zabojstwa, ktérego
nie dokonat

(k. 810v). Zwazy¢ nalezy, ze przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci.
Przyznanie sie do tego rodzaju zachowania, a takze przedstawienie pewnych okolicznoSci popelienia przestepstwa,
pozostajacych zreszta w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym, bez uzasadnionej przyczyny, prowadziloby
do wniosku, ze oskarzony decyduje sie potencjalnie, cho¢ doé¢ realnie, na mozliwo$¢ odbycia najbardziej dolegliwe;j
kary przewidzianej w Kodeksie karnym, za czyn ktérego nie popehil. Takie postepowanie nalezalo uznac¢ za tak
irracjonalne, ze wrecz niemozliwe, stusznie wiec nie zostalo ono ustalone przez Sad Okregowy w Lublinie. Za
wspomniany wczeéniej brak uzasadnionej przyczyny zmiany stanowiska procesowego nalezy, wbrew stanowisku
skarzgcego, uznaé

w zaden sposOb niesprecyzowana wypowiedZ z ostatniego terminu rozprawy gléwnej. Sposéb oceny wyjasnien
oskarzonego, przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zastluguje wiec na aprobate.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze wymowa dowodéw nieosobowych, w szczegbdlno$ci wymienionych
w zarzucie 1) a), winna prowadzi¢ do wnioskow przeciwnych, anizeli wywiedzione przez Sad I instancji w zakresie
sprawstwa oskarzonego. To bowiem, ze na miejscu zdarzenia nie znaleziono $§ladow pozostawionych przez K. G., czy
tez we fragmentach jego paznokci nie znaleziono §ladoéw DNA zgodnych z profilem A. M., w zadnym razie nie moze
dyskwalifikowa¢ dowodow obcigzajgcych oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, iz przestepstwo przypisane oskarzonemu miato
miejsce w dniu 5 listopada 2016 r., za$ o zdarzeniu tym zawiadomit on policje dopiero dnia nastepnego, o godzinie
21.52. Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze oskarzony dysponowal wystarczajaco duza ilo$cia czasu, by wyeliminowa¢c
jakiekolwiek §lady, jakie mogly pozosta¢ na jego odziezy czy tez ciele. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mieszkanie A. M.
po zdarzeniu zostalo zamkniete, za$ oskarzony, cho¢ nie zlozyl szczegdtowych wyjasnien co do tego, w jaki sposéb je
zamknal, wskazal w postepowaniu przygotowawczym, ze po zajSciu mial klucze do tego mieszkania oraz, ze klucze
te wyrzucil (k. 371-373). Zlozyl tez wowcezas wyjasnienia, co do noza, ktéorym sie poshugiwal. Fakt, ze n6z ten nie
zostal zabezpieczony, nie moze obcigza¢ Sadu I instancji, a przede wszystkim nie moze prowadzi¢ do wniosku o
tym, ze w ogoéle nie jest mozliwe ustalenie sprawstwa na gruncie niniejszej sprawy. Fakt, ze ze wskazanych w $rodku
odwolawczym opinii nie wynika, by na miejscu zdarzenia zostaly pozostawione przez oskarzonego $lady nie oznacza
jeszcze, ze nie bylo go na miejscu zdarzenia. Fakt braku takich §ladéw, zar6wno na miejscu zdarzenia, na ciele i
odziezy pokrzywdzonego, wskazuje jedynie, ze nie zostaly ona pozostawione, badz ze zostaly usuniete. Dotyczy to
roéwniez ewentualnie mozliwych §ladéw na ciele samego oskarzonego, czy tez jego odziezy. By wyciagaé tego rodzaju
wnioski, jak znajdujace sie w apelacji obroncy oskarzonego nalezaloby mie¢ pewnos$¢, po pierwsze co do tego, ze



zadne dzialania ukierunkowane na usuniecie §ladéw nie zostaly podjete, po drugie za$, ze oskarzony na miejscu
zdarzenia byt ubrany w te sama odziez (oskarzony w wyjasnieniach z k. 373 méwil jedynie, ze chyba byl w nig ubrany),
ktéra zostala poddana badaniom, a nawet jezeli tak, to takze co do tego, ze odziez ta pozostawila na miejscu widkna
oraz ze wlokna te zostaly zabezpieczone, a nastepnie poddane badaniom. Do takich wnioskéw jednak brak pewnych
podstaw. Wymienione okoliczno$ci nie musialy przeciez mie¢ miejsca. Odnoszac sie wiec do eksponowanej przez
skarzgcego kwestii nalezy wskaza¢, iz pozytywna wymowa przytoczonych w zarzucie 1) a) dowodéw z pewnoScig
dawalaby asumpt do argumentacji obciazajacej oskarzonego, jednakze brak konkluzji bieglych co do ewidentnych
Sladéw pozostawionych przez oskarzonego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie dopuscil sie on przypisanego mu
czynu, zwlaszcza, ze istniejg dowody przeciwne w tej materii, prawidlowo rozwazone przez Sad Okregowy w Lublinie.

Dowody te, czyli procesowe i pozaprocesowe wypowiedzi oskarzonego, shusznie zostaly uznane za podstawe wyroku
skazujgcego, zas do wniosku przeciwnego nie moga prowadzi¢ zarzuty podniesione w apelacji, jak réwniez wywody
znajdujace sie w jej uzasadnieniu. Wyzej odniesiono sie juz do kwestii zabezpieczenia narzedzia popelionego
przestepstwa — brak tego rodzaju dowodu rzeczowego nie wyklucza mozliwosci ustalenia, kto byl sprawca tego
przestepstwa. To samo odnie$¢ nalezy do kwestii ustalenia, w jaki dokladnie sposéb oskarzony znalazl sie w
mieszkaniu pokrzywdzonego, jak rowniez dlaczego doszto do agres;ji ze strony K. G.. Te okolicznosci, choé przyznaé
nalezy skarzacemu racje, ze doniosle, nie sa okoliczno§ciami warunkujacymi mozliwo$ci przypisania przestepstwa.
Mozliwoé¢ ich ustalenia w wypadku kazdej sprawy zalezy wylacznie od wymowy dowodobw, jakie zostaly w jej
trakcie przeprowadzone. W niniejszej sprawie podstawowym dowodem byly wyjasnienia oskarzonego, ktory w
dodatku juz w koncu postepowania przygotowawczego odmowit ich dalszego skladania. Nadto, na rozprawie glownej
zmienil swoje stanowisko i nie przyznawal sie do stawianego mu zarzutu. W tej sytuacji procesowej oczywiste
jest, ze mozliwo$ci w zakresie ustalen Sadu I instancji byly ograniczone do wymowy tych dowoddw, ktére zostaly
zabezpieczone i przeprowadzone na rozprawie gtownej (art. 410 k.p.k.). W sytuacji, kiedy nawet w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony nie zlozyl wyjasnien, ktore przedstawialyby przyczyny jego zachowania, a takze brak
bylo jakichkolwiek innych dowodéw na te okolicznoéé, nie sposob zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, ze nie dokonal w
tej kwestii ustalen. Do§¢ wspomnieé, ze oskarzony w czasie jednego z przesluchan (k. 111) sam stwierdzil, Ze nie
chce mowié o tym zdarzeniu, gdyz jest to dla niego bolesne przezycie, niemniej przebiegalo ono tak, jak opisano w
zarzucie. Oskarzony wyjasnil jednak woéwczas, ze pokrzywdzonego nie lubil, choé nie wskazal dlaczego. Tego rodzaju
stanowisko oczywiScie nie dawato podstaw do ustalenia przyczyny dokonanej przez oskarzonego zbrodni. Zwazy¢
nalezy, ze okolicznoSci poprzedzajace dokonanie zbrodni wynikajg z wyjasnien oskarzonego zlozonych na k. 371-373,
jednak i z nich wynika jedynie jego nieche¢ do pokrzywdzonego, a takze brak zgody na nagabywania ze strony A.
M.. Takze wowczas oskarzony nie wyjaénil, dlaczego te osobe zabil. Skoro zatem jedynym dowodem na okoliczno$é
motywacji oskarzonego mogly by¢ w niniejszej sprawie jego wyjasnienia, a wyja$nien na te okolicznos¢ nie ztozyl, nie
sposéb zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze nie dokonal ustalen w tej kwestii.

Co do samego znalezienia sie K. G. w mieszkaniu A. M. Sad Okregowy ustalil, ze weze$niej doszlo do ich spotkania
na klatce schodowej (s. 2 uzasadnienia). Skoro takze ustalil, do czego przeciez byly podstawy, ze oskarzony dokonat
zabojstwa w mieszkaniu pokrzywdzonego, oczywiste jest, Ze musieli tam razem wej$¢. Sposob tego wejscia nie jest
okoliczno$cia na tyle doniosta, ze warunkuje w ogble przypisanie przestepstwa, zwlaszcza ze nie zostal odpowiednio
szczegOlowo przedstawiony w wyjasnieniach oskarzonego, ktore jak juz wezeéniej wskazano, mogly by¢ w tym zakresie
jedynym dowodem. Odnotowac wszakze nalezy, iz kwestia wejécia do mieszkania A. M. byla przedmiotem rozwazan
Sadu I instancji, jakie zostaly przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Shusznie Sad ten wskazal, ze z
protokolu ogledzin nalezy wnioskowac, ze do wejScia tam nie doszlo na skutek sforsowania drzwi.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach wskazal na rézne prawdopodobne wersje wejécia do mieszkania
pokrzywdzonego, cho¢ nie jest to zabieg zaslugujacy na aprobate, gdyz w wyniku dokonania oceny dowodow
spelniajacej wymogi art. 4 i 7 k.p.k. sad orzekajacy merytorycznie zobowigzany jest do dokonania jedynie ustalen
pewnych, znajdujacych oparcie w tych dowodach, badZz do powtrzymania sie od ustalen, co do ktorych brak
dowodow. W zadnym razie Sad ten nie powinien dokonywaé ustalen alternatywnych, na co wskazuje tresé czesci
rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wszystkie wymienione



w uzasadnieniu tym wersje zakladaly wejScie oskarzonego do érodka mieszkania A. M., przy czym Sad Okregowy
nie wykluczyl wersji, wedlug ktdérej A. M. zaproponowal oskarzonemu wspdlne spozycie alkoholu z podtekstem
erotycznym. Cho¢ w tym zakresie wystepuje ewidentny brak pewnych ustalen faktycznych, do dokonania ktérych sad I
instancji jest przeciez zar6wno umocowany (ustalenia te niestusznie pozostaly jedynie w granicach ,,niewykluczenia”),
jak i zobowigzany, brak ten nie ma wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nie bylo wprawdzie przeszkdd, by
dokona¢ ustalen na podstawie wyjaénien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, gdzie opisal
on okolicznoéci wejécia do mieszkania pokrzywdzonego, gdyz nie sa one bynajmniej dla oskarzonego niekorzystne
— wskazuja na aktywna role pokrzywdzonego w tym zakresie. Nalezy jednak podkredli¢, iz nawet dokonanie takich
ustalen nie wyjasnia motywacji oskarzonego w zakresie popelnionego przestepstwa. Nie moglyby wiec one wplynaé
ani na jego korzy$¢, ani na niekorzy$c. Aktualnie wykluczone, cho¢by z powodu okre$lonego w art. 434 § 1 k.p.k., jest
natomiast dokonanie ustalen niekorzystnych dla oskarzonego w zakresie jego motywacji, ze do zabdjstwa doszlo z
powodu jego niecheci do A. M., o czym akurat oskarzony wyja$nial.

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez ze skarzacym, o ile wskazuje, ze z wyjasnien oskarzonego wynika, ze nie znal
on szczegolow popelionego przestepstwa, co mialoby przemawiaé za tym, by obdarzy¢é wiarg jego zdawkowa
relacje zlozong na ostatnim terminie rozprawy gléwnej. Tre$é tych wyjasnien, w zestawieniu z tre$cia wypowiedzi
pozaprocesowych wskazuje bowiem na co$ zupehie innego. W dniu 8 listopada 2016 r. oskarzony przyznal sie do
zarzucanego czynu, potwierdzajac, ze mial on miejsce wedlug opisu jak w zarzucie (k. 111). Wprawdzie nie zlozyl
wowczas wyjasnien i odmowil odpowiedzi na pytanie, jednak z protokolu przestuchania nie wynika, by nie mial wiedzy,
a jedynie ze wyja$nia¢ nie chcial, motywujac to bolesnos$cig przezycia. W innych swoich wyjaénieniach wskazal juz
na kilka szczegblow, ktére odpowiadaja temu co mozna ustali¢ na podstawie pozostalych dowodéw zgromadzonych
w sprawie. Chodzi mianowicie o uzycie noza (k. 371-373), co przeciez jest faktem nie ulegajacym watpliwoéci w
kontekscie wymowy dowodu w postaci wynikow sekeji zwlok. O dowolnosci tezy skarzacego, jakoby oskarzony nie znatl
przebiegu zdarzenia $wiadcza takze jego wypowiedzi zwiazane z zawiadomieniem policji, ktore zostaly zarejestrowane,
a takze zeznania §wiadkow, ktore slyszaly w czeéci prowadzona przez niego rozmowe. Swiadek B. P. zeznala, ze z
wypowiedzi oskarzonego wynikalo, ze oczekuje na przyjazd policji ,,do zabdjstwa”, wskazal on, Ze nie jest potrzebne
pogotowie, gdyz ten czlowiek nie zyje, a takze ze tego czlowieka udusil, poderznat gardlo i dzgnat kilkakrotnie nozem
(k. 37). Na fakt dZzgniecia nozem, o ktorym moéwil przez telefon oskarzony wskazywala rowniez swiadek K. K. (k. 39v), a
takze dowodzi temu protokol ogledzin zarejestrowanego zgloszenia (k. 95-96). Te okolicznoSci wskazuja, ze oskarzony
doskonale wiedzial, w jaki sposéb doszto do zabdjstwa A. M., co zarazem wskazuje, ze skladajac wyjasnienia w tym
przedmiocie nie przedstawil szczegotow, gdyz nie chceial.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, o ile podnosi, ze wyjasnienia oskarzonego z ostatniego terminu rozprawy
gléwnej pozostawaly w zgodzie z zeznaniami §wiadkéw B. H. i 1. Z., co winno prowadzi¢ do obdarzenia wyjasnien
tych wiara.

Co do tych $wiadkoéw z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz zostaly obdarzone wiara, jednak Sad I instancji
nie dostrzegl w nich okoliczno$ci, ktére pozwolilyby wnioskowaé o okolicznoS$ciach §ciéle zwigzanych ze zdarzeniem
bedacym przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie. Takie stanowisko nalezy uzna¢ za prawidlowe. 1. Z. zeznala
wprawdzie, ze A. M. generalnie bal sie ludzi, a takze kilka lat temu dostal z wiezienia list z pogrozkami (k. 639v),
jednak okoliczno$ci tej nie sposdb powiazac z jego zabojstwem, zwazywszy chocby na odleglo$é czasowa, jaka dzielila
kierowanie wobec niego grozb i dokonanie zab6jstwa. Nalezy tez zauwazy¢, ze z zeznan Swiadka wynika, ze A. M.
zachowywal sie, jakby bat sie rowniez i jej, pomimo, ze utrzymywali ze soba kontakt jako sasiedzi. Relacja §wiadka
I. Z. prowadzi wiec do wniosku jedynie o ogélnym usposobieniu pokrzywdzonego, upodobaniu do ubierania sie w
damskie ubrania oraz relacji do innych ludzi. Nie sposéb z jej zeznan wnioskowa¢ o konkretnym i rzeczywistym
niebezpieczenstwie ze strony kogokolwiek, jakie grozilo pokrzywdzonemu, ktére zarazem w inkryminowanym
zdarzeniu urzeczywistnilo sie. Podobnie nalezy ocenié to, co wynika z zeznan éwiadka B. H.. Swiadek wskazala na
okoliczno$ci konfliktu z osobami, z ktérych jedna nosila nazwisko I., co mial w polu widzenia Sad I instancji i wskazal
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie sposob jednak wnioskowa¢, by konflikt ten, czy tez jego konsekwencje
mialy swoéj final w zabdjstwie pokrzywdzonego — zaden dowdd na to nie wskazuje. Nie sposob takze taczy¢ obaw



pokrzywdzonego z samym zabdjstwem, gdyz jezeliby zajac takie stanowisko nalezaloby podwazy¢ wywody skarzacego
wlasnie zeznaniami §wiadka B. H.. Zeznala ona przeciez, ze A. M. obawial sie takze K. G., a nawet ona sama rozmawiala
z matka K. G. proszac o interwencje w tej sprawie. Wprawdzie §wiadek zeznala, ze K. G. chcial od pokrzywdzonego
w przeszlo$ci pieniadze, jednak wskazala tez ogolniej, ze A. mowil, ze bal sie oskarzonego. Taka relacja, tak samo jak
relacja I. Z. moze jedynie dostarczaé wiedzy o skrytosci pokrzywdzonego, niecheci do kontaktéw z innymi, o obawach
zwigzanych z takimi kontaktami, takze z poszczegblnymi osobami. Nie jest to jednak wystarczajace by wywodzi¢ o
realnym niebezpieczenstwie, grozacym pokrzywdzonemu wczeéniej, zwigzanym z zachowaniami innych oséb, nawet
K. G.. By¢ moze usposobienie pokrzywdzonego wynikalo z jego upodoban do przebierania sie w damskie ubrania
oraz przekonania, Ze jest to negatywnie postrzegane w jego najblizszym otoczeniu, czy tez ze zlych do$wiadczen,
jakie znalazly swoj final w sprawie II K 578/11 Sadu Rejonowego w Chelmie. Nie sposéb jednak z tych zeznan oraz
wynikajacych z nich okoliczno$ci wyciggaé dalej idace wnioski, jak sugeruje to skarzacy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze wszystkie podniesione w §rodku odwolawczym argumenty
dotyczace oceny przeprowadzonych dowodéw sa chybione. Skoro nie doszlo do naruszen powolanych przez
skarzacego przepisow, a zarazem uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy z obdarzonych
przez siebie dowodéw wyciagnal prawidlowe wnioski, nie sposob tez moéwié o jakimkolwiek bledzie w ustaleniach
faktycznych. Nie doszlo do niego ani na skutek niewlaéciwej oceny dowoddw, ani tez samoistnie, na skutek dokonania
ustalen wbrew wymowie dowodéw, ktére zostaly obdarzone wiarg.

Wskaza¢ takze nalezy, iz w realiach wniesionego w niniejszej sprawie srodka odwolawczego Sad Apelacyjny nie ma
podstaw, by na skutek jego treSci odnie$¢ sie do wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego K. G. kary. Zgodnie z tre$cia
art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w zakresie zaskarzenia, a jezeli w §érodku odwolawczym zostaly
wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tresé art.
447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. Z powolanej
regulacji literalnie wynika wiec, ze sad odwolawczy rozpoznajac sprawe zwigzany jest podniesionymi zarzutami.
Oznacza to, ze w sytuacji zaskarzenia wyroku w calo$ci, a zarazem przy braku podniesienia odrebnych zarzutow w
zakresie kary, sad odwolawczy moze odnie$¢ sie do jej wymiaru jedynie przez pryzmat art. 440 k.p.k. Do odmiennych
wnioskow nie moze prowadzi¢ odwolanie do art. 447 § 1-3 k.p.k., jakie zawarte jest w art. 433 § 1 k.p.k. Odwolanie
to nalezy bowiem odczytywaé¢ w ten sposob, ze mozliwo$¢ odniesienia sie przez sad odwolawczy do wymierzonej
oskarzonemu kary, na skutek domniemania z art. 447 § 1 k.p.k., moze mie¢ miejsce jedynie woéwczas, gdy uwzgledniony
zostat ktérykolwiek z zarzutow podniesionych co do winy, a skutkujacy koniecznoécia zmiany ustalen faktycznych
bedacych podstawa zaskarzonego wyroku. Jedynie wowczas wspolistnienie regulacji z art. 433 § 1 k.p.k.iart. 447§ 1
k.p.k. znajduje systemowe uzasadnienie. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez wykladnia historyczna — do 30
czerwca 2015 r. wedlug art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznawal sprawe w granicach §rodka odwolawczego,
a wiec bez zwigzania wyznaczonego podniesionymi zarzutami. Aktualnie, uwzgledniajac wyrazna zmiane tresci art.
433 § 1 k.p.k., zwiazanie takie bez watpienia wystepuje. Odnotowac nalezy, iz poglad taki zostal wyrazony w doktrynie
(zob. D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 433 k.p.k., LEX, teza 13), a Sad Apelacyjny go w caloéci podziela.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze wymiar kary orzeczonej przez Sad I instancji moéglt by¢ przedmiotem
rozwazan Sadu Apelacyjnego jedynie przez pryzmat art. 440 k.p.k. Nie sposob jednak stwierdzi¢, by zaskarzony wyrok
cechowatla razaca niesprawiedliwo$¢ z powodu tego wymiaru.

Z tych wszystkich wzgleddw, nie znajdujac okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 439 § 1, 4401 455
k.p.k.) Sad Apelacyjny w Lublinie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy ustanowionego z urzedu za udzial w postepowaniu odwolawczym wynika z tresci §
17 ust. 1 pkt 5 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1714), za$ sama konieczno$¢ zasgdzenia tego wynagrodzenia — z art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2017 1., poz. 2368).



Rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze wynika z treSci art. 624
§ 1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. —ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, zwazywszy na jego aktualny stan
majatkowy oraz ograniczone mozliwo$ci zarobkowe w czasie odbywania dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoSci.



