Sygn. akt IT AKa 251/17 Lublin, dnia 25 stycznia 2018 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Marek Siwek (sprawozdawca)
SA Leszek Pietraszko

Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Muszynska
sekr. sadowy Agnieszka Grzywna — Badziag

przy udziale Renaty Duszczyk prokuratora Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r.

sprawy E. C. syna S.1iB. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w G.,

oskarzonego o czyn z art. 263 § 2 kk, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomaniii in.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 19 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I K 23/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci;

b. uniewinnia oskarzonego L. C. od czynu przypisanego mu w punkcie VI. i kosztami procesu w zakresie tego
rozstrzygniecia obcigza Skarb Pafistwa;

c. za podstawe prawng wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn przypisany w punkcie III. przyjmuje
takze art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. i kare te obniza do roku i 3 (trzech) miesiecy;

d. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w punkcie I.c. oraz
w punkcie I. zaskarzonego wyroku i jako kare laczng wymierza L. C. rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. przyjmuje, ze zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;



IV. zasadza od oskarzonego L. C. na rzecz Skarbu Panstwa 10 (dziesiec) zt z tytulu czeSci wydatkéw za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

E. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 6 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci S., gmina S., powiat (...),
wojewddztwo (...) posiadal w miejscu swojego zamieszkania bez wymaganego zezwolenia amunicje r6znego kalibru
do broni palnej w lacznej iloéci 77 sztuk w tym: 67 nabojow karabinowych kal. 7,92 mm wz. Mauser, 4 naboje
karabinowe kal. 8 mm wz. Lebel, 4 naboje pistoletowe kal. 7,62 mm wz. 30 (TT), jeden nabdj pistoletowy kal. 9 mm
wz. Parabellum, 1 splonke osadzona w dowodowej tusce od rozelaborowanego naboju karabinowego kal. 8 mm wz.
Mannlicher produkcji austriackiej z 1918 roku z oznaczeniem ,,I,R.1918” scalonej z pociskiem od naboju karabinowego
kal. 7,92 mm wz. Mauser co stanowi istotna cze$¢ amunicji do broni palnej oraz proch strzelecki o lacznej masie 8,5
grama co stanowi istotng cze$¢ amunicji do broni palnej,

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk;

II. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 6 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci S., gmina S., powiat
(...), wojewodztwo (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal w uzytkowanych przez siebie pomieszczeniach
gospodarczych torebke foliowa z zawarto$cig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 9,56 grama
netto, z ktoérej mozna uzyskaé¢ od 31 do 95 jednorazowych porcji oraz 1175,9 grama netto ziela konopi innych niz
wlokniste z czego 476,5 grama stanowig liScie i kwiatostan, z ktérych mozna uzyskaé od 476 do 1588 jednorazowych
porcji handlowych, co stanowi znaczna ilo$c,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016 roku, poz. 224 t.j.)

ITI. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 6 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci S., gmina S., powiat (...),
wojewodztwo (...) na terenie zamieszkalej przez siebie posesji wbhrew przepisom ustawy uprawiat konopie inne niz
wlokniste wilo$ci 5 roslin o masie netto 1552,4 grama netto, z czego 606,1 grama stanowia li§cie i kwiatostan, z ktorych
mozna uzyskac od 606 do 2020 jednorazowych porcji, co stanowi znaczna ilosé,

tj. 0 czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016 roku, poz. 224 t.j.)
Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017r. oskarzonego L. C. uznal za winnego:

I. popekienia czynu zarzucanego mu w pkt I, stanowiacego wystepek z art. 263 § 2 kk i za czyn ten na podstawie tego
przepisu skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekt przepadek dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie dowod6éw rzeczowych i
przechowywanych w Centralnym Magazynie Dowodoéw Rzeczowych w S. wg wykazu nr (...) (k.85) pod poz. Drz. (...)-
(..)s

w ramach zarzutéw z pkt IT i I11:

ITI. uznal go za winnego tego, ze w okresie od 1 maja 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci S., gmina S.,
powiat (...), woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wytwarzal §rodki
odurzajace w postaci marihuany w znacznej ilo$ci w ten sposdb, ze uprawial konopie inne niz wlokniste, $cinat je i
suszyl, przygotowujac je do wprowadzenia do obrotu, przy czym dokonal wytworzenia co najmniej 1175,9 g netto ziela
konopi innych niz wibkniste, z czego 476,5 g stanowia liScie i kwiatostan, z ktérych mozna uzyskaé od 476 do 1588
jednorazowych porcji handlowych oraz posiadal w trakcie uprawy pie¢ roslin konopi innych niz wlékniste o masie
netto 1552,4 g, z czego 606,1 g stanowig li§cie i kwiatostan, z ktorych mozna uzyskaé od 606 do 2020 jednorazowych
porcji handlowych, co stanowi zbrodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za



czyn ten na podstawie tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w rozmiarze
200 (dwiescie) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka,

IV. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl w zwigzku z tym
czynem przepadek substancji odurzajacej w postaci marihuany przechowywanej w Centralnym Magazynie Dowodow
Rzeczowych w S. wg wykazu nr (...) pod poz. Drz. (...)- (...);

V. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego w
zwigzku z tym czynem nawigzke w kwocie 2000 (dwa tysigce) zlotych na rzecz K. Osrodek Leczenia Uzaleznien od
Srodkéw Psychoaktywnych (...) (...)-(...) C., ul. (...);

VI. uznal go za winnego tego, ze w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 06.10.2016 r. w miejscowosci S. gmina S.,
powiat (...), woj. (...) posiadal w uzytkowanych przez siebie pomieszczeniach gospodarczych torebke foliowa w stoiku z
zawartoS$cig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 9,56 g netto, z ktorej mozna uzyskac od 31 do 95
jednorazowych porcji handlowych, co stanowi wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazat go i wymierzyl mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 44 § 2 kk orzekl
w zwigzku z tym czynem przepadek substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i shuzacych do popehienia tego
czynu torebki foliowej i szklanego stoika przechowywanych w Centralnym Magazynie Dowoddw Rzeczowych w S. wg
wykazu nr (...) pod poz. Drz. (...);

VIII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego w
zwigzku z tym czynem nawigzke w kwocie 1000 (tysiac) zlotych na rzecz K. Oérodek Leczenia Uzaleznien od Srodkéw
Psychoaktywnych (...) (...)-(...) C., ul. (...);

IX. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone za poszczegdlne przestepstwa kary pozbawienia wolno$ci
polaczyl i wymierzy! L. C. laczna kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl mu na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoéci zatrzymanie w okresie od
06.10.2016 1. godz. 11:00 do 07.10.2016 r. godz. 15:55;

XI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil E. C. dowody rzeczowe w postaci rozdrabniacza do ro§lin i wagi
elektronicznej, przechowywane w Magazynie Dowodéw Rzeczowych Prokuratury Rejonowej w M. wg wykazu
dowodow nr (...) pod poz. (...);

XII. zasadzil od L. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 (tysiac) zl tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych,
zwalniajac go od nich w pozostalym zakresie i przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyt obronca zarzucajac w apelacji:

I. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wyrazajaca sie w blednym przypisaniu tego wystepku L. C., w sytuacji gdy opis czynu zawarty w pkt. VI
czesci dyspozytywnej wyroku nie zawiera wszystkich znamion czynu zabronionego okre§lonego ww. przepisem,

II. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie: art. 4 kpk; art. 7 kpk, art.
410 kpk oraz art. 424 § 1 kpk polegajaca na nie wzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych
w toku przewodu sadowego i majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie okolicznoSci, oparciu poczynionych ustalen
faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodéw oraz wbrew zasadom prawidlowego rozumowania,
wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy w
tym okolicznos$ci dla oskarzonego ewidentnie korzystnych, nienalezytej analizie i ocenie poszczegolnych dowodow,



w szczego6lnosci dowodu ze szczerych i konsekwentnych wyjasnien oskarzonego, a tym samym jego postawy w toku
calego postepowania, wywiadu $rodowiskowego dot. L. C., danych o karalnosci, co skutkowato:

a) zaniechaniem zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary okre$lonego
przepisem art. 60 § 2 pkt. 2 kk, w zakresie przypisanej mu zbrodni z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii mimo, ze istnialy ku temu przestanki,

b) zaniechaniem zastosowania wobec oskarzonego przepisu art. 37a kk i orzeczenia wobec niego jedynie kary grzywny
za wystepek okre$lony przepisem art. 263 § 2 kk, mimo, ze istnialy ku temu podstawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 kpk i art. 437 kpk wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
 uniewinnienie L. C. od popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

» wymierzenie L. C. za czyn z art. 53 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary roku (jeden) pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt. 2 kk w zw. z § 6 pkt. 2
kk oraz kary grzywny,

« wymierzenie L. C. za czyn art. 263 § 2 kk kary grzywny przy zastosowaniu art. 37a kk,
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt. I. oraz w pkt. II. a). Skutkiem tej zasadno$ci
bylo uwzglednienie w calo$ci wniosku dotyczacego rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Siedlcach zawartego w pkt.
VI wyroku. Pomimo uwzglednienia zarzutu z pkt. II. a) nie zostal natomiast uwzgledniony wniosek odwolawczy
dotyczacy wymiaru kary za czyn przypisany oskarzonemu L. C. w pkt. III zaskarzonego wyroku, cho¢ musialo dojéc
do odpowiedniego obnizenia kary, jaka zostala oskarzonemu wymierzona za ten czyn.

Zwazywszy na fakt, ze wniosek o uzasadnienie wyroku zostal ograniczony do rozstrzygnie¢ zwigzanych z zarzutami
podniesionymi w pkt. I oraz II. a) Srodka odwolawczego, niniejsze uzasadnienie ograniczone zostalo stosownie do
okreslenia zakresu tego wniosku (art. 458 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k.).

Nie ulega watpliwoSci, ze racje ma obronca, o ile podnosi, iz opis czynu przypisanego oskarzonemu L. C. w pkt.
VI zaskarzonego wyroku jest niepelny, co w realiach sprawy prowadzi do wniosku, iz doszlo do naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Obraza prawa karnego materialnego ma bowiem miejsce wowczas, gdy dojdzie do zastosowania przepisu tej galezi
prawa w sytuacji, kiedy ustalenia faktyczne, jakie poczynil sad I instancji przepisowi temu nie odpowiadaja. W
takiej sytuacji zastosowaé przepisu prawa materialnego nie mozna. W niniejszej sprawie w zakresie opisu czynu
przypisanego w pkt. VI wyroku Sad Okregowy w Siedlcach istotnie pominal podstawowe znamie, ktérym postuguje sie
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jakim jest sformulowanie ,,wbrew przepisom ustawy”. Pominiecie
to ma charakter oczywisty, jezeli zwazy¢ na tre$¢ opisu czynu zawartego w pkt. VI zaskarzonego wyroku, a takze
na tre$¢ opisu czynu znajdujacego sie w pkt. III, gdzie, stosownie do wymogu ustawowego, sformulowanie to juz
sie znalazlo. Nadto, zwraca uwage, iz odpowiedniego zastrzezenia co do posiadania amfetaminy przez oskarzonego
nie zawiera takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Ani bowiem w czeéci ustalajgcej fakty (s. 1 uzasadnienia), ani
w czesci po§wieconej ocenie prawnej czynu przypisanego w pkt. VI zaskarzonego wyroku (s. 6 uzasadnienia), Sad
Okregowy nie wskazal, iz do posiadania amfetaminy doszlo wbrew przepisom ustawy, czego wyraznie wymaga art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Okoliczno$é ta oznacza, ze Sad ten nie ustalil, by L. C. posiadal amfetamine wbhrew przepisom ustawy, a co za tym idzie
nie mogl zastosowacé art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z uwagi na fakt, ze zastrzezen o zachowaniu



w tym zakresie ,wbrew przepisom ustawy” nie zawiera ani cze$¢ dyspozytywna, ani motywacyjna wyroku, nalezalo
stwierdzi¢, iz doszlo nie tyle do naruszenia prawa procesowego w postaci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez wadliwe
opisanie czynu przypisanego (z pominieciem jego znamion), ale wlasnie do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez zastosowanie tego przepisu w sytuacji, kiedy ustalenia faktyczne
nie prowadzily do konkluzji o zrealizowaniu przez oskarzonego wszystkich znamion w nim okreslonych.

Jezeli wiec wyrok skazujacy nie zawiera ustalen co do czeSci znamion czynu zabronionego, jaki oskarzonemu zostal
przypisany, ani w czeSci dyspozytywnej, ani motywacyjnej wyroku, nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji dopusScit sie
nie tyle uchybienia w zakresie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ale naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu, ktory
zastosowal jako podstawe skazania. W sytuacji braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, w tym zakresie mozliwa jest
tylko zmiana zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie.

Stwierdzenie tego rodzaju uchybienia przez Sad Apelacyjny, trafnie podniesionego przez skarzacego, musialo zatem
skutkowac uwzglednieniem wniosku odwolawczego w tym zakresie, tj. zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem
oskarzonego L. C. od czynu przypisanego w pkt. VI oraz stosownym rozstrzygnieciem w zakresie tego czynu co
do kosztow procesu. Zgodnie bowiem z treScig art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w razie uniewinnienia
oskarzonego w sprawie z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Oczywiste jest przy tym,
ze uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego w pkt. VI zaskarzonego wyroku dezaktualizuje wszystkie
rozstrzygniecia zwigzane ze skazaniem w tej czeéci, tj. zawarte w pkt. VII i VIII, gdyz orzekanie $rodkow, jakie zostaly
zastosowane wobec oskarzonego, moze by¢ jedynie konsekwencja skazania.

Ubocznie nalezy wskaza¢, iz stanowisko o konieczno$ci uniewinnienia oskarzonego w sytuacji, kiedy opis czynu
przypisanego nie zawiera wszystkich znamion ustawowych, a wyrok zostal zaskarzony wylgcznie na jego korzysé ma
charakter wrecz oczywisty, a takze jest ugruntowane w judykaturze (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2017 1., VKK 372/16, OSNKW 2017, z. 9, poz. 51, postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 r., II KK
273/16). Z tego powodu nie mogla spotka¢ sie z akceptacja Sadu Apelacyjnego wypowiedz prokuratora z rozprawy
odwolawczej, ktora wskazywala, ze mankament zaskarzonego wyroku w tym zakresie moze zosta¢ konwalidowany
w postepowaniu odwolawczym. Oczywiscie tak by moglo byé¢, gdyby prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys$c
oskarzonego, co przeciez z niewiadomych powodéw nie mialo miejsca. Prokurator nie wskazala takze, na jakiej
podstawie prawnej Sad Apelacyjny mialby zmienié zaskarzony wyrok. Nie ulega watpliwoSci, ze proponowana zmiana
nie mialaby charakteru neutralnego, skoro jej skutkiem byloby zamieszczenie w opisie czynu przypisanego znamienia,
ktoérego opis ten nie zawiera. Bylaby to zmiana na niekorzys$¢, ktéra moglaby by¢ dokonana jedynie wowczas, gdyby z
podniesieniem odpowiedniego zarzutu, zostal na niekorzy$¢ oskarzonego wniesiony §rodek odwolawczy. Przypomnieé
bowiem nalezy, iz aktualnie, zgodnie z trescia art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy orzeka w granicach zaskarzenia oraz
podniesionych zarzutow, zas wedtug art. 434 § 1 k.p.k. moze orzec na niekorzy$¢, gdy na niekorzy$c¢ zostal wniesiony
§rodek odwolawczy. W sytuacji, gdy apelacje w sprawie wnibst obronica oskarzonego, ktéry moze dziala¢ wylacznie
na jego korzy$é¢, uwzglednienie podniesionego zarzutu moglo mie¢ miejsce jedynie w sposéb wnioskowany przez
skarzacego, a wiec poprzez zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a nie w sposéb niekorzystny, a wiec poprzez
zamieszczenie w opisie czynu wszystkich znamion przestepstwa, ktérych opis ten pierwotnie nie zawierat.

Co do zarzutu z pkt. II. a) obronca réwniez ma racje, choé¢ trzeba stwierdzié, iz tego rodzaju mankamenty, jak
opisane w tym zarzucie apelacji nalezalo podnie$¢ w ramach zarzutu okre$lonego w art. 438 pkt 4 k.p.k. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 8 uzasadnienia) wskazuje bowiem, ze Sad I instancji mial w polu widzenia
okoliczno$ci wskazane przez skarzacego, jednak jego zdaniem niewlaSciwie je wartoSciowal. Zaznaczy¢ jednocze$nie
nalezy, iz z pewnoécia nie doszlo do naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., skoro Sad I instancji sporzadzit uzasadnienie
wskazujac zarazem, jakie okolicznosci wzial pod uwage przy wymiarze kary oskarzonemu za czyn przypisany w
pkt. III wyroku. Zauwazy¢ takze trzeba, ze Sad ten wyraZnie wskazal w uzasadnieniu na szereg okolicznosci dla
oskarzonego korzystnych, ktore wlasnie eksponuje obronca w §rodku odwolawczym, jakimi sa postawa oskarzonego
W procesie, przyznanie sie do stawianych mu zarzutéw i zlozenie wyjasnien pozwalajacych na dokonanie ustaleni
faktycznych w sprawie. Sad Okregowy wskazal takze na uwzglednione na korzy$¢ okolicznoSci osobiste, zwigzane
z dotychczasowa niekaralno$cig oskarzonego oraz inne fakty wynikajace z wywiadu Srodowiskowego, Swiadczace



o oskarzonym pozytywnie (s. 6 uzasadnienia wyroku). Nie mozna zatem stwierdzi¢, izby doszlo do pominiecia
okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, co uzasadnialoby twierdzenie o naruszeniu art. 4 k.p.k., czy tez w ogole
treéci dowodow, a takze dokonania ich oceny z naruszeniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, co
z kolei wskazywaloby na uchybienie w zakresie zastosowania art. 7 k.p.k. Jak juz zaznaczono, tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zestawieniu z odpowiednia czeécia apelacji prowadzi do wniosku, iz w istocie skarzacy
kwestionuje prawidlowo$c¢ uksztaltowania wymiaru kary wobec oskarzonego, ktory jego zdaniem winien by¢ zwigzany
z sankcja zdecydowanie lagodniejsza, anizeli zastosowana przez Sad Okregowy w Siedlcach.

Z takim stanowiskiem nalezy sie zgodzié. Trzeba zarazem wskazaé, iz slusznie Sad ten mial w polu widzenia fakt,
ze sposoOb zycia oskarzonego przed i po popelhieniu przypisanych mu przestepstw musi by¢ oceniony pozytywnie,
skoro nie byl on karany ani przed, ani tez po ich popeieniu, a jego relacje w Srodowisku, w ktérym przebywa
ukladaja sie bez watpienia pozytywnie. W sposéb wlasciwy dostrzezone zostalo takze to, ze oskarzony przyznat sie
do zarzucanego mu czynu, a takze zlozyl wyjaénienia, ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych. Taka postawa
procesowa $wiadczy, iz przebieg niniejszego postepowania w sposob wlasciwy oddzialtywat na oskarzonego, skoro
w sposob trwaly wyrazit zal w zwiazku z popelnionymi przestepstwami — wersji swojej w toku postepowania nie
zmodyfikowal, ani nie dazyl do zminimalizowania rozmiaru swojego czynu. Cho¢ jednak Sad I instancji okoliczno$ci
te mial w polu widzenia, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz w sposob niewlaéciwy je warto$ciowal, dajac temu finalnie
wyraz w wymiarze kary orzeczonej za czyn przypisany w pkt. III zaskarzonego wyroku. L. C. zostala wymierzona
wprawdzie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze minimalnym, tj. trzech lat pozbawienia wolnosci, jednak i ten
wymiar nie jest odpowiednia reakcja na przypisane oskarzonemu przestepstwo. Jak juz wczesnie zaznaczono, Sad
Okregowy stwierdzil fakt przyznania sie i zlozenia wyjaénien przez oskarzonego, na podstawie ktorych mozna bylo
dokona¢ ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy jednak podkreslié, iz gdyby nie wyja$nienia oskarzonego, nie mozna
by mu bylo przypisa¢ zbrodni z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Brak wyjasnien oskarzonego C.
prowadzilby do stanu z czasu postawienia mu zarzutéw, kiedy to na podstawie samych protokolow ogledzin mozna
bylo zarzucié mu dwa czyny — z art. 63 ust. 31 z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec tak jak
zachowania oskarzonego ocenione zostaly w akcie oskarzenia (cho¢ i przed jego wniesieniem zachodzily podstawy do
zmiany zarzutéw w spos6b koncowo przyjety w zaskarzonym wyroku). Dopiero zatem na skutek analizy wypowiedzi
procesowych oskarzonego C. mozna bylo postawi¢ mu zarzut zbrodni.

W takim stanie rzeczy, kiedy to jedynym dowodem umozliwiajagcym pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnoSci
karnej za zbrodnie sa jego wyjasnienia, w sytuacji, gdy w toku postepowania wyjasnien tych nie zmienial i nie
dazyt do zminimalizowania swojej odpowiedzialno$ci karnej, a jego postawa wskazuje na zrozumienie karygodnosci
przypisanego zachowania, przy uwzglednieniu takze pozostalych okolicznosci lagodzacych, nalezy stwierdzi¢, iz nawet
najnizsza kara przewidziana za czyn, ktorego dotyczg wyjasnienia oskarzonego, bytaby niewspolmiernie surowa, co
oznacza, iz aktualizuje sie konieczno$é skorzystania z art. 60 § 2 k.k., a wiec z nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Zblizone
stanowisko wyrazil np. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 maja 2008 r. (I AKa 13/08, LEX nr 447031),
odwolujac sie do wazko$ci wyjasnien oskarzonych oraz podjetej wspolpracy z organami Scigania.

Konsekwencja tego stanu rzeczy byla zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie kary orzeczonej za czyn przypisany
w pkt. III i orzeczenie jej w wymiarze okre§lonym w pkt. I.c. wyroku Sadu Apelacyjnego. Kara nadzwyczajnie
zlagodzona za inng zbrodnie niz okre§lona w art. 60 § 6 pkt 1 k.k. mogla byé orzeczona w wymiarze od roku
do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad Apelacyjny uznal, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
sprawy dotyczacych zaréwno osoby oskarzonego, jak i okolicznoSci popelienia przez niego przypisanego mu
przestepstwa, iz kara odpowiednig bedzie kara roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nie mogl zastlugiwaé
na aprobate wniosek odwolawczy w tym zakresie, zmierzajacy do uksztaltowania kary pozbawienia wolnosci
na poziomie roku. Taka kara bylaby karg minimalng przewidziana w ramach nadzwyczajnego zlagodzenia, co
oznacza, ze wydzwiek okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego musialby by¢ tak minimalny, wzgledem okoliczno$ci
lagodzacych, ktére nadto spowodowaly wymierzenie kary ponizej ustawowego minimum, ze wypadkowa wszystkich
tych okolicznos$ci prowadzitaby do koniecznoS$ci orzeczenia takiej kary, jaka wynika w istocie wylacznie z wziecia
pod uwage okolicznoSci tagodzacych. Tak jednak by¢ nie moze, gdyz sprzeciwiaja sie temu dyrektywy wymiaru



kary okre$lone w art. 53 § 1 k.k. Dyrektywy te limituja wymiar kary na pewnym poziomie, ktory wyznaczajg m.in.
stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, jak réwniez wzgledy prewencji generalnej
i indywidualnej. Jezeli chodzi o te ostatnia dyrektywe, jej uwzglednienie prowadzi oczywiscie do wnioskow dla
oskarzonego pozytywnych, gdyz jak juz wczeéniej wskazano, przebieg procesu wskazuje, iz zrozumiat on zar6wno
bezprawnosé, jak i naganno$¢ swojego postepowania. Wymierzenie kary w rozmiarze wnioskowanym przez obronce,
a wiec w rozmiarze maksymalnego nadzwyczajnego jej ztagodzenia prowadziloby jednak do negatywnych reperkusji w
zakresie oddzialywania spolecznego kary, tj. do wniosku, iz w zaleznoéci do zachowania w procesie o czyn stanowiacy
zbrodnie i stanowigcy powazne zagrozenie dla spoleczenstwa, moze doj$¢ do minimalizacji odpowiedzialno$ci karnej
az do tego stopnia, ze nie dojdzie do realnego wykonania kary — obronca przeciez domagat sie nawet warunkowego
zawieszenia kary nadzwyczajnie zlagodzonej w stopniu maksymalnym. Takiemu rozwigzaniu sprzeciwia sie stopien
zawinienia, ktorego przeciez nie mozna okresli¢ jako minimalny, wrecz przeciwnie, a zwlaszcza stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego przypisanego mu w pkt. III zaskarzonego wyroku. Okolicznosci, jakie zostaly wziete
pod uwage przez Sad I instancji w zakresie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, opisane na s. 71 8
uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuja, ze w zadnym razie nie mozna bylo wymierzy¢ oskarzonemu kary w
sposéb odpowiadajacy maksymalnemu jej nadzwyczajnemu zlagodzeniu. Majac to w polu widzenia Sad Apelacyjny
uznal, iz kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 3 miesiecy zrealizuje wszystkie dyrektywy wymiaru kary
przewidziane w art. 53 § 1 k.k., jak réwniez uwzgledni w nalezyty sposob wszystkie okoliczno$ci dotyczacy osoby
oskarzonego oraz przypisanego mu czynu, jakie zostaly ujawnione na rozprawie gtéwnej, wynikajace z art. 53 § 2 k.k.

Ubocznie tylko nalezy wskazaé, iz w sytuacji, kiedy czyn prawidlowo przypisany oskarzonemu w pkt. III zaskarzonego
wyroku stanowi zbrodnie zagrozong kumulatywnie kara pozbawienia wolnosci oraz grzywna, nadzwyczajne
zlagodzenie kary pozbawienia wolnoSci odbywa sie na zasadach wynikajacych z art. 60 § 6 pkt 2 kk., a nie na
zasadzie wynikajacej z art. 60 § 7 k.k. Wykladnia systemowa prowadzi bowiem do wniosku, ze art. 60 § 7 k.k.
nie ma zastosowania do zbrodni, gdyz sposob nadzwyczajnego zlagodzenia kary za zbrodnie zostal w spos6b pelny
uregulowany w art. 60 § 6 pkt 11 2 k.k. Regulacja zawarta w art. 60 § 7 k.k. dotyczy¢ moze wiec jedynie wystepkow,
zagrozonych karami w tym przepisie wymienionymi.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od jednego z czynoéw przypisanych, a takze
obnizenie kary jednostkowej za drugi z czyn6w, byla potrzeba orzeczenia na nowo kary lacznej, co Sad Apelacyjny
uczynit w pkt. I.d. wyroku. Wymiar tej kary zostal uksztaltowany na zasadzie asperacji. Sad odwolawczy mial w
polu widzenia, ze dwa przypisane oskarzonemu zachowania godzily w zupelnie rézne dobra chronione prawem,
co wskazuje, ze zwiazek przedmiotowy pomiedzy nimi jest bardzo watly, cho¢ bliski jest czas popelienia obu
przestepstw. Nie zachodzi pomiedzy tymi przestepstwami takze Scisly zwigzek podmiotowy, gdyz ré6znorodnosé
czynno$ci wykonawczych, jak rowniez zupelnie odmienny zamiar popeklienia tych przestepstw, ukierunkowanych na
naruszenie roéznych dobr wskazuja, ze w tym aspekcie takze laczy¢ ich nie sposob. Z tego powodu nalezalo uznac,
iz kara laczna okreSlona w wyroku zrealizuje w sposéb odpowiedni cele kary lacznej w zakresie indywidualnego,
jak spolecznego oddzialywania, wskazujac na nieoplacalno$é popelienia wiecej niz jednego przestepstwa. Do
przeciwnego, blednego oddzwieku w §rodowisku oskarzonego prowadzilaby z kolei kara laczna orzeczona na zasadzie
absorpcji. Dlatego tez zasady tej Sad Apelacyjny nie zastosowal.

W pozostalej czesci, nie podzielajac ostatniego z podniesionych zarzutéw (nieobjetego wnioskiem o uzasadnienie),
jak rowniez nie znajdujgc okoliczno$ci podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu (art. 439 § 1, 440, 455 k.p.k.), Sad
Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze wynika z art. 8 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) — wyrok zostal zaskarzony na korzys$¢, wiec
rozstrzygniecie o oplacie za obie instancje musialo by¢ takie, jak wydane w I instancji, a takze z art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 627 k.p.k. Wprawdzie w czeéci Srodek odwolawczy okazal sie skuteczny, jednak ostatecznie, rowniez cze$ciowo,
utrzymano rozstrzygniecie o skazaniu oskarzonego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



