Sygn. akt IT AKa 247/17 Lublin, dnia 14 grudnia 2017 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Beata Siewielec (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Cezary Wéjcik

SA Lech Lewicki
Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chelmie Andrzeja Lebiedowicza
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku

sprawy

1. J. S., syna M.i A. zdomu K.,

urodzonego (...) w L.,

2. J. K., syna L.iT. zdomu M., urodzonego (...) w L.,
oskarzonych o czyn z art. 280 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 1 sierpnia 2017 roku, sygn. akt IV K 205/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. J. S.iJ. K. uznaje za winnych tego, ze w dniu 22 grudnia 2013 roku w C., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z co najmniej jedna nieustalong osoba, uzywajac przemocy na osobie L. P. polegajacej na chwyceniu
go od tylu za szyje, wciagnieciu na teren prywatnej posesji, obaleniu na chodnik, uderzaniu po twarzy, kopaniu,
podduszaniu oraz grozac pobiciem zabrali

w celu przywlaszczenia na jego szkode telefon komoérkowy marki N. (...)

o wartoS$ci 500 zlotych, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k.;

2. przepis art. 280 § 1 k.k. przyjmuje za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ktéra lagodzi do 2 (dwoch) lat;



3. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesza oskarzonym warunkowo na okres

proby lat 5 (pieciu);

4. uchyla rozstrzygniecie w pkt IV wyroku o zaliczeniu oskarzonym okresow rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
postaci zatrzymania na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci
zatrzymania J. S. od 22 grudnia 2013 roku do 23 grudnia 2013 roku i J. K. od 23 grudnia 2013 roku do 24 grudnia
2013 roku zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych grzywien, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci za réwnowazny dwém dziennym stawkom grzywny;

6. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 500 (piecset) zlotych oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 10 (dziesie¢) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

J. S.1J. K. oskarzeni zostali o to, ze:

w dniu 22 grudnia 2013r. w C. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami
dokonali rozboju na osobie L. P. kierujac grozby pozbawienia zycia i pobicia oraz uzywajac przemocy polegajacej
na przystawianiu noza do gardla, przytrzymywaniu reka za szyje, biciu po calym ciele, przewrdceniu na ziemie,
jak tez zadania ciosu nozem w okolice lewego kolana, po czym zabrali w celu przywlaszczenia telefon komorkowy
pokrzywdzonego marki N. (...) o wartoéci 500 zl, tj. o czyn z art. 280 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z 1 sierpnia 2017r. J. S. i J. K. uznani zostali za winnych tego, ze w dniu 22
grudnia 2013r. ok. godz. 2:30, w C., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z co najmniej jedna nieustalong
0soba uzywajac przemocy na osobie L. P. polegajacej na uchwyceniu go od tytu za szyje, weiagnieciu na teren prywatnej
posesji, obaleniu na chodnik, uderzaniu po twarzy, kopaniu i podduszaniu oraz postugujac sie nozem o dtugosci ostrza
nie mniejszej niz 5cm a szerokoSci 2 cm poprzez przystawianie go do szyi pokrzywdzonego z grozba pozbawienia
zycia na wypadek stosowania oporu zabrali w celu przywlaszczenia na jego szkode telefon komdrkowy marki N. (...)
o warto$ci 500 zlotych tj. czynu wyczerpujacego znamiona zbrodni z art.280 § 2kk i za to:

II. na podstawie art. 280 § 2 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk skazani na kary po 3 lata pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w
liczbie po 50 stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 20 zlotych;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego L. P. obowiagzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na jego rzecz kwot po 450 zlotych oraz tytulem zadoSéuczynienia kwot po 2.000
zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania, przy czym J. S. od 22 grudnia 2013r. do 23
grudnia 2013r. za$ J. K. od 23 grudnia 2013r. do 24 grudnia 2013r.;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazano zwro6ci¢ dowody rzeczowe opisane w wykazie dowod6éw rzeczowych nr
I/61/14 z karty 227: pod pozycja 2 i 9 w postaci futrzanej podpinki kaptura oraz spodni materialowych khaki L. P.
oraz pod pozycja 4, 5 i 6 w postaci spodni jeansowych G., butéw C. i kurtki m-ki (...) J. S.;



VI. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 6541,28 tytulem zwrotu wylozonych wydatkow
postepowania oraz po 600 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca J. S. zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucil mu obraze przepiséw postepowania a mianowicie art. 4, art. 5 §
11 2 oraz art. 7 k.p.k., polegajaca na wadliwej ocenie cze$ci materialu dowodowego w sprawie, w szczego6lnosci za$s
zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonych, jednostronna ocene zeznan §wiadkéw oraz ocene dowodow opinii
bieglych wbrew ich tresci, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia co spowodowalo bledne ustalenia faktyczne bedace
podstawa uznania winy oskarzonego z naruszeniem zasady domniemania jego niewinno$ci oraz zasady rozstrzygania
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac takie zarzuty wniost o uniewinnienie albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca J. K. zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania tj. art. 2 § 2, 4, 5 § 2 oraz 7 k.p.k. w zwiazku z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — poprzez analize
dowodow zmierzajaca nie do ustalenia prawdy obiektywnej, lecz do potwierdzenia zeznan pokrzywdzonego, dokonang
z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow polegajacym na jej razacym przekroczeniu i dowolnej interpretacji
okoliczno$ci sprawy, a wrecz przyjmowaniu zalozen nie majacych zadnego odniesienia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a takze na dokonaniu interpretacji wielu niewyjasnionych watpliwoéci w w/w sprawie na niekorzy$c
oskarzonego, wbrew zasadzie in dubio pro reo, wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k., ktore to uchybienia mialy oczywisty
wplyw na tres¢ wydanego wyroku,

2. bedacy konsekwencja powyzszych uchybien blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym i nie
popartym dowodami przyjeciu, ze oskarzony J. K. dopuscil sie przestepstwa rozboju z art. 280 § 2 k.k. na osobie
pokrzywdzonego, opartym na m. in. takich btednych zalozeniach jak:

- przyjecie, ze z baru (...) takséwka przyjechaly trzy osoby a nie tylko dwoch oskarzonych,
- przyjecie, ze plama krwi na posesji J. S. (nie pochodzaca od L. P.) §wiadczy o winie oskarzonego,

- przyjecie, ze stan powaznego upojenia pokrzywdzonego nie mial wplywu na jego zdolnoSci percepcji bodZcow
zewnetrznych,

- przyjecie, ze pokrzywdzony nie potwierdzil, iz uzyto wobec niego noza tylko z przyczyn lezacych w strachu przed
retorsjg oskarzonych,

ktore to bledne ustalenia oraz wiele innych blednych i niepopartych dowodami ustalen mialy oczywisty wplyw na tresé
wydanego wyroku.

Formulujgc takie zarzuty wniésl o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. K. od popekienia
zarzucanego mu czynu, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow zashuguja na uwzglednienie jedynie w czesci, w jakiej kwestionuja poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia o poslugiwaniu sie nozem przez oskarzonych w trakcie rozboju. W pozostalej, gdy domagaja sie zmiany
wyroku i uniewinnienia oskarzonych lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sg
catkowicie bezzasadne.



Przed szczegblowym odniesieniem sie do sformulowanych w apelacjach obroncow zarzutéow, ktore z uwagi na ich
zbieznoé¢ formalng i merytoryczna zostang omoéwione lacznie przypomnieé¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie,
niekwestionowany byt fakt zaistnienia zdarzenia z udzialem obu oskarzonych i pokrzywdzonego w dniu 22 grudnia
2013r. ok. godz. 2:30, w C., na posesji oskarzonego J. S.. Obaj oskarzeni przyznali bowiem, Ze krytycznego dnia doszlo
miedzy nimi do szarpaniny z pokrzywdzonym.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do prawidlowej rekonstrukcji tego zajécia, bowiem strony w sposo6b odmienny
przebieg tego zdarzenia w toku postepowania relacjonowaly.

Z wyczerpujacych, pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze za podstawe faktyczng wyroku
Sad Okregowy przyjal zeznania pokrzywdzonego L. P., ktére obdarzyt wiara, za§ odmoéwil waloru wiarygodnosci
wyjaénieniom oskarzonych, ktérzy nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanego im czynu.

Analiza warstwy argumentacyjnej uzasadnienia, spelniajacego wymogi art. 424 § 1 k.p.k. w aspekcie zarzutow
odwotlawczych sformulowanych we wniesionych $rodkach, nie budzi zastrzezen co do trafnoéci dokonanej przez sad
pierwszej instancji oceny dowodow.

Zwazy¢ nalezy, ze oceniajgc zeznania pokrzywdzonego, Sad Okregowy mial w polu widzenia, tak mocno eksponowany
przez obu apelujacych stan nietrzezwosci L. P. oraz jego wplyw na zdolno$¢ postrzegania i zapamietywania zdarzen.
Zaprezentowana w uzasadnieniu argumentacja jest logiczna i kompletna, a jako taka zasluguje na pelna akceptacje.
Doda¢ jedynie nalezy, ze stopien nietrzezwoSci pokrzywdzonego oraz jego zdolnoé¢ do zrelacjonowania przebiegu
zajécia opisali nie tylko $wiadkowie uczestniczacy z E. P. w imprezie u P. W. ale przede wszystkim funkcjonariusze
policji wezwani na miejsce zdarzenia wkrétce po jego zaistnieniu. W $wietle tych dowoddw, zarzuty skarzacych
zmierzajace do zdyskwalifikowania zeznan L. P. z powodu stanu nietrzezwo$ci jawia sie jako catkowicie bezzasadne.

Sad pierwszej instancji dostrzegl takze sprzecznoéci w relacji pokrzywdzonego co do iloéci napastnikow
uczestniczacych w zajéciu i w sposdb przekonywujacy swoje stanowisko uzasadnil, trafnie przyjmujac, iz rozbieznoéci
te nie podwazaja wiarygodnosci L. P., tym bardziej gdy uwzgledni sie to, ze okoliczno$ci w jakich trzeci napastnik
dolgczyt do oskarzonych (czy jak to ustalil sad - przyjechal z baru (...) takséwka wraz z oskarzonymi, czy tez przyszed}
na posesje oskarzonego sam) w istocie majg catkowicie drugorzedne znaczenie.

Za calkowicie hipotetyczne i nieistotne uznac tez nalezy dywagacje apelujacych dotyczace rozliczenia czasowego
obejmujacego powrdt pokrzywdzonego do domu kolegi juz po zdarzeniu.

Kwestionujac wersje zdarzenia prezentowana przez L. P., a przyjeta przez Sad Okregowy za podstawe ustalen
faktycznych, autorzy apelacji, kilkakrotnie ponawiali dla wzmocnienia argumentacji te same zarzuty. Jednoczeénie
jednak nie potrafili wskazaé w toku przewodu sadowego ani tez we wniesionych $rodkach odwolawczych,
zadnego powodu, dla ktérego pokrzywdzony mialby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonych o zachowania, ktore w
rzeczywisto$ci nie mialy miejsca.

Trafno$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw nie podwazaja tez akcentowane przez obroncéw przymioty
oskarzonych, ich dotychczasowa linia Zyciowa, status zawodowy czy sytuacja majatkowa. Tre$¢ zebranych dowodow
jednoznacznie wskazuje, ze czynnikiem sprawczym, ktoéry zaburzal racjonalno$¢ oceny sytuacji i konsekwencji tego
zachowania by} niewatpliwie stan nietrzezwosci J. S.1iJ. K..

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowodow jest prawidlowa oraz zgodna
z zasadami logiki, a jako taka zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Nie sposob natomiast w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego podzielié¢ stanowiska sadu meriti dotyczacego
postugiwania sie nozem przez oskarzonych w trakcie rabunku a w konsekwencji przyjecia kwalifikowanego typu
rozboju z art. 280 § 2 k.k.



Przypomnie¢ nalezy ze L. P. w zadnej ze swoich relacji nie wskazywal, aby widzial n6z w rekach ktoregos ze sprawcow.
Narzedzia tego nie potrafil zidentyfikowa¢ ani opisaé. Relacje o uzyciu noza opieral na wrazeniach zwigzanych
z odczuciem zimna, metalicznego ostrza przykladanego mu do szyi a nie ocenie wzrokowej jego rozmiaru czy
charakterystyki, co zreszta dostrzegl réwniez sad pierwszej instancji /strona 13 uzasadnienia/. Owego noza ani tez
innego podobnego narzedzia nigdy nie odnaleziono przy oskarzonych czy tez na posesji, gdzie doszto do zajscia, co
oczywiScie samo w sobie jeszcze nie wykluczaloby jego uzywania przez napastnikéw ale niewatpliwie uniemozliwialo
jego identyfikacje z punktu widzenia znamion § 2 art. 280 k.k.

Tymczasem do dokonania pewnych ustalen pozwalajacych na przypisanie sprawcy kwalifikowanego typu rozboju, i
poslugiwania sie nozem nie wystarczy samo odczucie pokrzywdzonego o uzywaniu przez sprawce noza badz innego
podobnie niebezpiecznego narzedzia, oparte na doznanym wrazeniu dotyku. Odczucie podobne do przylozenia noza
powstaé bowiem moze takze od dotkniecia innymi przedmiotami.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy ugruntowane orzecznictwo w tej materii, w ktérym stanowczo podkreslana jest
konieczno$é wyraznego zidentyfikowania przedmiotu jako "niebezpiecznego" w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Ocena
taka jest mozliwa po dokonaniu obiektywnego osadu jego ksztaltu, wymiaru, ciezaru i podobnych cech, z ktérych
mozna by wnioskowad, ze jest niebezpieczny a zatem w sposéb niebudzacy watpliwosci winien by¢ on zidentyfikowany,
szczegbdlowo opisany i oceniony. W przeciwnym razie zachodzi niedopuszczalne domniemanie winy w tym zakresie.
Brak identyfikacji nie pozwala bowiem wykluczy¢ mozliwosci postuzenia sie przedmiotem, ktéry nie moze by¢ uznany
za niebezpieczny w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (zob. wyrok SA w Katowicach z 1.6.2006 r. II AKa 165/06, KZS 2006,
Nr 11, poz. 64, wyrok SA w Krakowie z 10.4.2002 r., IT AKa 80/02, KZS 2002, Nr 5, poz. 46, wyrok SA w Katowicach
729.9.1994 1., IT AKa 296/94, OSA 1995, Nr 5, poz. 24).

Do przyjecia, ze oskarzeni postugiwali sie nozem lub innym podobnie niebezpiecznym narzedziem nie moze tez
prowadzi¢ obraz rany i mechanizm uszkodzenia spodni pokrzywdzonego wynikajace z opinii mechanoskopijnej i
sadowo-lekarskiej bieglych A. D., J. M. i M. M., z kt6rych to wynika, ze do uszkodzenia spodni L. P. doszlo wskutek
dynamicznego zadzialania narzedziem ostrym, brzeszczotowym, ostrokonczystym za$ rana okolicy nadrzepkowej
lewej nogi pokrzywdzonego byta linijna rang ktuta o glebokosci 5 cm i dlugosci 2 cm.

Rzecz bowiem w tym, ze pokrzywdzony nie potrafit dokladnie okresli¢, kiedy, czym i w jaki sposob konkretnie doszlo
do uszkodzenia spodni i zranienia go w kolano. Nie wskazat tez, by zrobit to ktérys z oskarzonych. Bezsporne jest
natomiast to, ze uszkodzenie spodni i uda pokrzywdzonego nastgpilo juz po dokonaniu zaboru telefonu L. P.. Co
wiecej, z wypowiedzi napastnika, ktory zadat taki cios wynikalo, ze obrazenie to spowodowal ,,by za szybko nie biegl/
uciekal” pokrzywdzony. Mialo zatem na celu op6Znienie ucieczki pokrzywdzonego a nie zawladniecie jego mieniem,
ktore juz byto w posiadaniu sprawcow. Zamiar zaboru mienia zostat juz zatem zrealizowany.

Skoro zachowanie napastnika, polegajace na zadaniu ciosu w kolano w koncowej fazie zajscia, bylo nagle i nastgpito
juz po dokonaniu zaboru telefonu, przy ograniczonej widoczno$ci z powodu pory nocnej, nie sposéb wykluczyé, iz
zachowanie to nie bylo objete $wiadomoscia i wola oskarzonych a tym samym objete trescia porozumienia, cho¢by
w sposob konkludentny. Do przyjecia wspolsprawstwa obejmujacego zamiar dokonania rozboju kwalifikowanego z
uzyciem noza konieczne jest natomiast, aby kazdy ze wspolnikoéw utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac
takie zachowanie jako swoje nawet wowczas, gdy osobiécie nie wykonuje wszystkich czynno$ci czasownikowych
przestepstwa. Skoro nie sposéb bez obawy bledu ustali¢ kto, kiedy i jakiego narzedzia uzywal, a takze by zachowanie
w ostatniej fazie zajScia po dokonaniu zaboru telefonu objete byto porozumieniem, brak jest podstaw do przypisania
kwalifikowanego typu rozboju oskarzonym.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze J. S. i J. K. uznal za winnych tego, ze w
dniu 22 grudnia 2013r. w C., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z co najmniej jedng nieustalong osoba,
uzywajac przemocy na osobie L. P. polegajacej na chwyceniu go od tylu za szyje, wciagnieciu na teren prywatnej
posesji, obaleniu na chodnik, uderzaniu po twarzy, kopaniu, podduszaniu oraz grozac pobiciem zabrali w celu



przywlaszczenia na jego szkode telefon komérkowy marki N. (...) o wartoSci 500 zlotych, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 280 § 1 k.k., ktory to przepis przyjal réwniez za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na modyfikacje opisu czynu i odrzucenie kwalifikowanego typu przestepstwa z art. 280 k.k., w postepowaniu
odwolawczym zaistniala potrzeba korekty wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze.

W procesie ksztaltowania wymiaru kary Sad Apelacyjny mial na uwadze sylwetki oskarzonych, ich niekaralno$é¢ oraz

pozytywne opinie.

Dotychczasowy tryb zycia i incydentalny charakter zdarzenia pozwala na sformulowanie pozytywnej prognozy
kryminologicznej i zastosowanie wobec oskarzonych instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci. W ocenie sgdu, bedzie to wystarczajgce dla osiaggniecia wobec oskarzonych celow kary, w
szczegoblnosSci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa.

Z tych powoddw, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 roku, Sad Apelacyjny wykonanie orzeczonej niniejszym wyrokiem kary 2 lat pozbawienia wolnoS$ci zawiesil
oskarzonym warunkowo na okres proby 5 lat, uznajac ze okres ten bedzie niezbedny dla zweryfikowania postawionej
wobec oskarzonych prognozy kryminologiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonych w sposob wyzej opisany, za§ w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy, nie dopatrujac sie uchybien, ktére
nalezaloby uwzglednié z urzedu.

Rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie odwolawcze uzasadnia treé¢ art. 636 § 1 k.p.k.



