Sygn. akt IT AKa 244/17 Lublin, dnia 30 stycznia 2018 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Elzbieta Jozwiakowska

SO del. do SA Arkadiusz Smiech (sprawozdawca)

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Macieja Olesia prokuratora Prokuratury Rejonowej Radom-Zachdéd w Radomiu
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 roku

sprawy M. N. syna J. i M. z domu K., urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. i innych

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 10 lipca 2017 roku, sygn. akt IT K 124/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia 30 stycznia 2018 roku;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze, wchodzacymi w ich sklad wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. N. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 18 pazdziernika 2015 roku w R., dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia K. G., uzywajac
narzedzia ostrokonczystego, trzykrotnie ugodzil pokrzywdzonego w okolice pachwiny prawej oraz pachwiny lewej,
powodujgc u K. G. rane kluta w okolicy pachwiny prawej, a nadto dwie rany klute w okolicy pachwiny lewej, z
ktoérych jedna spowodowala u niego przeciecie zyly udowej, w wyniku czego doszlo u pokrzywdzonego do krwotoku
zewnetrznego w nastepstwie ktérego zmarl, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w



warunkach art.6481 k.k. w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 14881 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.

II. w dniu 3 listopada 2015r. w R., wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci
etylofenidatu w ilo$ci 7,483 grama co stanowi 74,83 porcji podstawowej tego narkotyku, tj. o przestepstwo z art.62
ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.U. 2012.124 j.t.)

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r. w granicach zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia
czynu uznat oskarzonego M. N. za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2015 roku w R., dzialajac w
zamiarze ewentualnym tj. przewidujgc mozliwo$¢ pozbawienia zycia K. G. i godzac sie na to, uzywajac narzedzia
ostrokonczystego, trzykrotnie ugodzil pokrzywdzonego w okolice pachwiny prawej oraz pachwiny lewej, powodujac
u K. G. rane kluta w okolicy pachwiny prawej, a nadto dwie rany klute w okolicy pachwiny lewej, z kt6érych jedna
spowodowala u niego przeciecie zyty udowej, w wyniku czego doszlo u pokrzywdzonego do krwotoku zewnetrznego
w nastepstwie ktoérego zmarl, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art.6481
k.k. w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo
rozboju, tj. przestepstwa z art.14881 k.k. w zw. z art.648§2 k.k. i za to na podstawie art. 14881 k.k. w zw. z art.6482 k.k.
wymierzyl mu kare 15 (pietnastu ) lat pozbawienia wolno$ci;

w granicach zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia czynu uznal oskarzonego M. N. za winnego tego, ze w dniu
3 listopada 2015 roku w R., wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci etylofenidatu w
iloSci 7,483 grama, tj. przestepstwa art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
2012.124 j.t.) i za to na podstawie art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.U.
2012.124 j.t.) wymierzyl mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.85 § 11 2 k.k., art.85a k.k. i art.86 § 1 k.k. wymierzone w punktach I i IT wyroku kary polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu M. N. jedng laczng kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2012.124 j.t.) i
art.44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodoéw rzeczowych w postaci proszku koloru bialego o lacznej masie netto 6,546
grama znajdujacy sie w oémiu torebkach foliowych z zapieciem strunowym opisanych w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych z dnia 19.01.2016r.;

na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej M. N. kary lacznej zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
oskarzonego wolno$ci w sprawie od dnia 3 listopada 2015r. do dnia 10 lipca 2017r.;

na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Od wyroku tego apelacje zlozyl obronca oskarzonego. Zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci zarzucil orzeczeniu;

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$é wyroku, a mianowicie
obraze art. 7 k.p.k. wz zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. 170 § 2 k.p.k. poprzez:

1.1. przyjecie przez sad I instancji, iz oskarzony M. N. zadal pokrzywdzonemu K. G. wszystkie trzy ciosy, w tym jeden
$miertelny, pomimo, iz z opinii z zakresu badan DNA wynika bezspornie, ze na narzedziu zbrodni przyjetym przez sad
I Instancji (nozu kuchennym opisywanym jako $lad nr 15) zabezpieczono, obok materialu genetycznego osk. M. N.,
§lady krwi osk. M. C., co w $wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego i logiki, a takze oczywistego interesu procesowego
osk. M. C. wskazuje na to, iz przebieg zdarzenia w nocy z 17/18.10.2015r. mogl by¢ zgota inny, nizli przedstawiony w
wersji osk. M. C., przyjetej przez sad I instancji jako podstawe koncowych ustalen faktycznych — nie tylko co do iloSci
zadanych przez osk. M. N. cioséw, ale braku samodzielnego badz wspolnego udzialu w ich zadawaniu przez inne osoby.

1.2. pominiecie przez sad I instancji zawartej w wywiadzie §rodowiskowym informacji /k. 426/, iz zawodowy kurator
sadowy przeprowadzajac zlecony wywiad w zakresie czynionych ustalen mial kontakt z osobami deklarujacymi wiedze



o tym, iz osk. M. N. ,wzial na siebie wine za kogo$ innego", a tym samym nieprzestuchanie M. R. na okolicznoéci jak
Wyzej.

1.3. oddalenie wnioskow dowodowych przedlozonych przez obrone w dniu 23.03.2017r. zmierzajacych do poczynienia
istotnych ustalen faktycznych w sprawie, a dotyczacych faktu ordynowania oskarzonemu lekéw w okresie jego
zatrzymania i ich ewentualnego wplywu na tre$¢ jego wowczas zlozonych wyjasnien bez obecnoéci psychologa;

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych majacego znaczacy wplyw na tresc
orzeczenia poprzez wskazanie, ze oskarzony M. N. zadal pokrzywdzonemu wszystkie trzy ciosy nozem, w tym cios
$miertelny, bez odniesienia tego do caloksztaltu materialu dowodowego wskazujacego na istnienie co najmniej jednej
rownorzednej alternatywnej wersji wydarzen, z udzialem badz wspotudzialem osk. M. C., lub innej osoby trzeciej — a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popehlienia zarzucanego mu czynu pomimo, ze realia dowodowe w
niniejszej sprawie nie daja podstaw do przyjecia powyzszego.

3. majac wzglad na powyzsze naruszenia przepisdw postepowania, a takze razace bledy w ustaleniach faktycznych,
obrona pragnie wskaza¢, ze w konsekwencji zaistniala takze obraza przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 9 § 1 k.k., poprzez bledne zastosowanie powolanego artykulu; podnie$¢ trzeba, ze
kwalifikacja prawna czynu zostala blednie przypisana takze do poczynionych przez sad I Instancji ustalen faktycznych,
a polegajacych na przypisaniu oskarzonemu zbrodni zabojstwa pokrzywdzonego K. G. w zamiarze ewentualnym,
mimo, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na objecie zachowania oskarzonego M. N. dyspozycja
powolanego wyzej przepisu, ze wzgledu na brak ustawowych znamion czynu zabronionego, a w szczegblnoSci zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

4. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci:

4.1. co do czynu przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku, w szczegbdlnoéci w zakresie razaco wysokiej
kary pozbawienia wolnoéci nie uwzgledniajacej w istocie btednej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu
czynu, jak rowniez szeregu okolicznoSci przedmiotowych polegajacych na zastosowaniu przez oskarzonego niewielkiej
(opisywanej przez bieglego patomorfologa) sily przy uzyciu przedmiotowego w sprawie noza oraz kierowania jego
ostrza na obszar ciala pokrzywdzonego gdzie zadane rany s3 ,nie czesto $miertelne".

4.2. co do czynu przypisanego mu w pkt. 2 zaskarzonego wyroku, razaco wysokiej kary pozbawienia wolno$ci
nieuwzgledniajacej niewielkiej iloSci srodkéw odurzajacych posiadanych przez oskarzonego na wlasny uzytek.

Majac wzglad na powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., wniost o:

L. zmiane zapadlego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. I aktu
oskarzenia, ewentualnie o zmiane kwalifikacji prawnej czynu w kierunku art. 156 § 3 k.k.; wzglednie

IL. o uchylenie zapadlego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego
rozpoznania;

kierujac sie za$ daleko idaca ostroznoScia procesowa, w zakresie czyndéw opisanych w pkt. Ii1I a.o.,
III. o wymierzenie mu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony $rodek odwolawczy, w toku instancyjnej kontroli prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, uznany
zostal za oczywiScie bezzasadny. Za taka ocena apelacji przemawialo to, ze postawione w niej zarzuty, jak tez
przytoczona na ich poparcie argumentacja okazaly sie by¢ calkowicie chybione.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Sad odwolawczy, zgodnie z treécia art. 433 § 1 k.p.k., rozpoznaje sprawe w
granicach postawionych zarzutéow, uwzgledniajac tresé art. 447 § 1-3 k.p.k., a w szerszym zakresie tylko w wypadkach




wskazanych w ustawie. W omawianym przypadku nie wystapily okolicznoSci, ktére nakazywalyby rozpoznanie sprawy
poza granicami zarzutow.

Whbrew twierdzeniom i wywodom skarzacego Sad Okregowy przy rozpoznaniu sprawy nie dopuscil sie obrazy
wskazanych przepisow postepowania, nie popelil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, jak tez nie obrazil przepisow prawa karnego materialnego, zas dolegliwo$¢ wyroku nie razi
niewspolmierng surowoscia.

Odnos$nie zarzutu w punkcie 1.1 apelacji;

Opinia z badan kryminalistycznych w zakresie identyfikacji genetycznej dowodzi, Ze na ostrzu noza kuchennego
zabezpieczonego na miejscu zbrodni, opisanego jako $lad nr 15, znajdowala sie w niewielkiej iloéci krew M. C.. Krew
ta na ostrzu noza znalazla sie w wyniku kontaktu powierzchni, na ktérej znajdowala sie krew i material genetyczny z
powierzchnig ostrza noza. Na krawedzi rekojesci tego samego noza ujawniono réwniez material genetyczny M. N. oraz
M. C.. Material ten zostal przeniesiony na powierzchnie krawedzi rekojesci noza w wyniku kontaktu powierzchni, na
ktorej znajdowal sie material genetyczny, tych os6b ( np. powierzchni ciala — dloni) z rekojescia noza. Na podstawie
badan z dziedziny biologii i genetyki nie mozna bylo ustali¢ czasu i kolejnosci naniesienia materialu genetycznego
M. N. oraz M. C., jednak mozna stwierdzi¢, ze mialo to miejsce po ostatnim umyciu badanego noza. (vide;
opinia k.554-555 akt). Jezeli n6z, o ktorym mowa stanowil narzedzie zbrodni i skoro nie ujawniono na jego ostrzu
materiatu genetycznego pokrzywdzonego, to oznacza, ze ndz ten zostal umyty po zadaniu ciosow ofierze i byt dotykany
pozniej przez obydwu oskarzonych. Pozostawienie §ladow genetycznych przez M. C. na przedmiotowym nozu w
takich okolicznoéciach wyklucza zawarte w tym punkcie apelacji sugestie jej autora o udziale wspoéloskarzonego C. w
zadawaniu ofierze razéw nozem.

Odnos$nie zarzutu w punkcie 1.2 apelacji;

W wywiadzie srodowiskowym sporzadzonym przez kuratora M. R. czytamy, ,...ludzie méwili, ze podejrzany naduzywal
alkoholu, a niektérzy moéwili, ze zazywal taz inne §rodki odurzajace. Wstrzasajace byly tez informacje przekazywane mi
na temat zdarzenia, w ktérym M. N. jest podejrzany o popehienie przestepstwa. Mowili, ze podejrzany wzial na siebie
wine za kogo$ innego, kogo chroni. Trzeba jednak zrozumie¢ zachowanie ludzi i to co méwia — ten czyn wstrzasnatl
ludZmi” (vide k. 426 akt). Takie sformulowania w wywiadzie Srodowiskowym nie wskazuja, aby sporzadzajgca go
kurator sadowa rozmawiala z jakimi$ konkretnymi osobami, ktére mialyby wiedze na temat przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem osadu. W zwigzku z tym prawidlowo Sad Okregowy nie uznal za konieczne przestuchac¢ w
charakterze §wiadka M. R. na okoliczno$ci zrodel informacji dla potrzeb tak sporzadzonego wywiadu Srodowiskowego.
Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze obronica oskarzonego reprezentujacy go przed Sadem pierwszej
instancji nie zlozyt wniosku dowodowego o przestuchanie kuratora sadowego w charakterze $wiadka.

Odnos$nie zarzutu w punkcie 1.3 apelacji;

Whniosek dowodowy, o ktérym tutaj mowa zostal zlozony przez obronce oskarzonego na rozprawie w dniu 27 marca
2017 r., a nie jak podnosi skarzacy w dniu 23 marca 2017 r. Wydaje sie, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z oczywista omyltka. We wniosku tym obronica oskarzonego domagat sie zasiegniecia informacji z SP ZOZ P., czy
w dacie 3 listopada 2015 r. byly podawane oskarzonemu jakie$ $rodki farmaceutyczne, jeéli tak, to jakie i w jakich
iloSciach. Wniosek ten zmierzal do ustalenia ewentualnego wplywu na zapamietywanie i odtwarzanie faktow przez
oskarzonego oraz mozliwoéci skladania zeznan i wyjasnien w tym okresie (vide; wniosek dowodowy k. 1248 akt).
Sad orzekajacy oddalil ten wniosek dowodowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. bowiem okoliczno$ci majace
by¢ przedmiotem dowodzenia tym Zrédtem dowodowym nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie (vide;
protokol rozprawy k. 1248 akt). Zlozenie tego wniosku dowodowego i jego oddalenie nastapito w nastepujacej sytuacji
faktycznej i procesowej. M. N. zostal zatrzymany w dniu 3 listopada 2015 r. 0 godzinie 8.00 (vide; protokél zatrzymania
osoby k. 35 akt). Podczas zatrzymania znajdowal sie w stanie nietrzezwosci — o godzinie 9.57 badanie stanu trzezZwosci
wykazalo 0,60 mg/] (1.26%0) w wydychanym powietrzu (vide; protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci k.
37 akt). Na zarzadzenie przewodniczacego skladu orzekajacego, wydane na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r.,



Sad orzekajacy zwrocil sie do Komendanta Miejskiego Policji w R. o nadeslanie dokumentacji, réwniez lekarskiej,
zwigzanej z osadzeniem M. N. w Policyjnej Izbie Zatrzyman. Zadane dokumenty zostaly przeslane do Sadu w dniu
17 marca 2017 r. (vide; k. 1222,1223 akt). Nadeslane dokumenty zawieraly informacje, o ktérej godzinie w dniu 3
listopada 2015 r. zatrzymany zostal przebadany przez lekarza oraz jakie §rodki farmaceutyczne i w jakich dawkach
zostaly mu przypisane. (vide; koperta z dokumentacja k. 1223 akt). Przytoczone fakty oznaczaja, ze — po pierwsze,
zadane przez obronce w dniu 27 marca 2017 r. informacje znajdowaly sie juz od dziesieciu dni w aktach sprawy,
- po drugie, informacji tych nie posiadala instytucja (SP ZOZ P.), o zwrdcenie sie do ktdrej wnosil obronica. W
takiej sytuacji Sad orzekajacy powinien byl oddali¢ wniosek dowodowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. gdyz
dowdd, w postaci informacji SP ZOZ P. nie byl przydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci tj. udzielenia zadanych
informacji. Wskazanie blednej podstawy (prawidlowego) rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku dowodowego przez Sad
Okregowy nie mialo zadnego wplywu na tresé¢ wydanego wyroku. Natomiast obronca oskarzonego, majac dostep do
informacji, ktérych domagal sie na rozprawie w dniu 27 marca 2017 r., na ich podstawie nie zlozyl zadnych innych
wnioskéw dowodowych, ktore mialyby zmierza¢ do udowodnienia tezy sformulowanej przy sktadaniu wniosku, a
zaprezentowanej wyzej. W tym stanie rzeczy, stawianie przez skarzacego zarzutu, o ktérym tutaj mowa, jawi sie by¢
jakims$ nieporozumieniem.

Odnos$nie zarzutu w punkcie 2. apelacji;

Whbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego, caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
w zadnym, nawet najmniejszym stopniu nie wskazuje na istnienie chocby poszlaki alternatywnej wersji wydarzen, z
udzialem wspéloskarzonego M. C., czy jakie$ innej osoby trzeciej. Konstrukcja tego zarzutu opiera sie na zalozeniu
shuszno$ci zarzutow obrazy przepisOw postepowania i jest ich konsekwencja. W sytuacji, kiedy zarzuty z punktow 1.1-3
apelacji okazaly sie by¢ chybione nie moze by¢ mowy o zasadno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, mogacego mie¢ wplyw na tres$é rozstrzygniecia. Taki zarzut moze by¢ skutecznie postawiony
tylko wtedy, kiedy ustalenia faktyczne nie znajdujg odzwierciedlenia w wynikach postepowania dowodowego, albo tez
z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sad orzekajacy wysnul wnioski niezgodne z zasadami logicznego myslenia.
Zaden z tych dwéch przypadkéw nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Rekonstrukcja przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem osgdu wprost wynika z materialu dowodowego, na ktérym oparte zostalo rozstrzygniecie.
Sad pierwszej instancji wszystkie zgromadzone dowody, w tym najistotniejsze dla prawidlowego osgdu sprawy, w
postaci wyjasnien oskarzonych, ocenil swobodnie, we wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a wiec zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. Swoje
stanowisko w omawianym zakresie wyczerpujaco uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie
zwymogami art. 424 § 1 k.p.k. Stanowisko to, jako wolne od bted6w, jasne, logiczne i wewnetrznie spdjne spotkalo sie
z pelng aprobata Sadu odwolawczego. W tym miejscu nie ma potrzeby ponownego przytaczania racji Swiadczacych
o stusznos$ci dokonanej oceny materialu dowodowego, wystarczy odestanie do lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (vide; k. 1477 — 1491v. akt). Z bezblednie ocenionego materialu dowodowego Sad orzekajacy wysnul zgodne z
zasadami logicznego rozumowania wnioski odno$nie sprawstwa przypisanych oskarzonemu czynéw.

Odnoénie zarzutu w punkcie 3. apelacji;

Prawidlowa rekonstrukcja przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu znalazla swoje odzwierciedlenie
we wlaéciwej ocenie prawnej zachowania oskarzonego. Tak jak w przypadku oceny materialu dowodowego,
wyjadnienie podstawy prawnej zostalo przez Sad Okregowy wyczerpujaco uzasadnione w pisemnych motywach
wyroku. W tym wzgledzie rowniez wystarczajace bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W
uzupehieniu zaprezentowanej tam argumentacji nalezy jedynie podkres§li¢, ze oskarzony lezacemu, nieprzytomnemu
pokrzywdzonemu zadal trzy ciosy nozem i nastepnie pozostawil go w takim stanie na kilka godzin. Takie zachowanie
M. N,, na gruncie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego moze by¢
ocenione tylko tak, jak uczynil to Sad pierwszej instancji tj. jako zbrodnia zabojstwa popelniona w zamiarze
ewentualnym. Oskarzony, ugodzonego (przez siebie) trzykrotnie nozem nieprzytomnego pokrzywdzonego, pozostawil
na kilka godzin, tym samym, przewidujac mozliwo§¢ wykrwawienia sie ofiary, na to sie godzil.



Odnoénie zarzutu w punkcie 4. apelacji;

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawidlowy w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Wymiar kar jednostkowych
orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa §wiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia wszystkie
najistotniejsze okoliczno$ci, decydujace o karze, zarowno te obciagzajace, jak tez tagodzace, we wlasciwych proporcjach
je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 k.k.
Skarzacy razacej niewspotmiernoSci kary orzeczonej za zbrodnie zabdjstwa dopatruje sie w blednej kwalifikacji
prawnej tego czynu oraz w mechanizmie uzycia noza i umiejscowieniu zadanych nim ran - zarzut w punkcie 4.1.
Pierwsza ze wskazanych okolicznoSci w ogole nie wystapila wobec prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu, druga
za$ zostala uwzgledniona przez Sad orzekajacy i skutkowala przyjeciem winy w postaci zamiaru ewentualnego
i nie orzeczeniem kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, wnioskowanej przez prokuratora. Z kolei orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci za wystepek przypisany w punkcie II wyroku, zdaniem skarzacego nie uwzglednia niewielkiej
ilosci posiadanych Srodkéw odurzajacych - zarzut w punkcie 4.2. Wbrew twierdzeniu skarzacego to wlasnie iloéc
posiadanych przez oskarzonego $rodkéw odurzajgcych, stanowigca niespelna 75 porcji podstawowych narkotyku, w
powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami decydujacymi o karze skutkowala orzeczeniem za ten czyn kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Majac na wzgledzie zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien przewidzianych w art. 439 i art. 440 k.p.k.
Sad Apelacyjny w Lublinie orzek} jak w wyroku.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, zgodnie z wymogiem art. 63 § 1 k.k. nalezalo oskarzonemu zaliczy¢
okres tymczasowego aresztowania w postepowaniu miedzyinstancyjnym.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze uzasadnia przepis art. 624 § 1 k.p.k. wobec
orzeczenia wzgledem oskarzonego, ktory nie posiada zadnego majatku, dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci.



