Sygn. akt IT AKa 99/17 Lublin, dnia 7 czerwca 2017 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SSA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Wojciech Zareba

Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Przemyslawa Golawskiego prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie O$rodek Zamiejscowy w Bialej
Podlaskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r.

sprawy E. K. syna A.i A. zdomu G., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 kk; art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
K.P.(1)s.P.iJ.zdomuC., ur. (...)wB.,

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 kk; art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
£.C.s.A.iJ.zdomuR., ur. (...)wP,,

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 kk; art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
T.S.c.J.iZ.zdomuK,, ur. (.. ) wW,,

oskarzonej z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych E. K., K. P. (1)iT. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt IV K 413/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. przyjmuje, ze podstawe prawna rozstrzygniec¢ obu wyrokéw stanowia przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 277 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1247);



2. wobec L. K.:
- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci;

- orzeczong za czyn z pkt IV na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. 2005/179/1485) w zw. z art. 6581 k.k. kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 2 (dwodch) lat i miesigea;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci taczy i wymierza kare lgczng 2 (dwoch)
lat i miesigca pozbawienia wolnosci;

- zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje;

3. wobec K. P. (1), w tym na podstawie art. 440 k.p.k.:

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci, warunkowym zawieszeniu jej wykonania, wymiarze
kary pozbawienia wolnosci za czyn z pkt V oraz rozstrzygnieciu wydanym na podstawie art. 6381 k.k.;

- za czyn przypisany oskarzonemu w pkt V na podstawie art. 25881 k.k., przy zastosowaniu art. 6082 k.k. w zw. z art.
6086 pkt 4 k.k., wymierza kare grzywny w liczbie 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zt kazda;

- orzeczona kare pozbawienia wolnoSci za czyn przypisany oskarzonemu w pkt VI, z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2005/179/1485), na podstawie art. 60§2 k.k. w zw. z art. 60§6
pkt 3 k.k. nadzwyczajnie tagodzi do roku i 3 (trzech) miesiecy, za$ na podstawie art. 69 § 1, 2 i 3 k.k. w zw. z art. art.
7082 k.k. jej wykonanie warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 8682 k.k. orzeczone kary grzywny laczy i wymierza kare laczna grzywny w liczbie 300
(trzysta) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zl kazda;

- na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary lacznej grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci od dnia
24 czerwcea 2013 roku do dnia 26 czerwca 2013 roku oraz od dnia 16 marca 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku,
przyjmujac, ze dzien pozbawienia wolnosci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

- zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje;

4. wobec L. C., w tym na podstawie art. 440 k.p.k.:

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci i warunkowym zawieszeniu jej wykonania ;

- w opisie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt VII i VIII date koncowa ich popelnienia ustala na dzien 5 wrze$nia
2014 roku w miejsce 22 wrze$nia 2014 r.;

- orzeczong za czyn z pkt VIII na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. 2005/179/1485) w zw. z art. 65 §1 k.k. kare pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 6082 k.k. i
art. 6086 pkt 3 k.k. nadzwyczajnie tagodzi do roku ;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza kare laczna roku i
6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 6981, 2 i 3 k.k. w zw. z art. 7082 k.k.
warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem préby;

- zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje;

5. wobecT. S.:



- za podstawe prawna warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci przyjmuje przepis art. 7081
pkt 1 k.k., w miejsce przepisu art. 7081 pkt 2 k.k.;

I1. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl, w tym podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego L. C., wykonang w postepowaniu odwolawczym:;

III. zwalnia oskarzonych E. C. i K. P. (1) od wydatkdéw postepowania odwolawczego i ustala, ze ponosi je Skarb
Panstwa;

IV. zasadza od oskarzonych L. K. i T. S. po 5 (piec) zt wydatkow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

L. K. zostal oskarzony o to, ze :

III. w okresie od 16 kwietnia 2013 r. do 22 wrzeénia 2014 r. w W. i innych miejscowoéciach wojewddztwa (...) oraz
w B.iP. wwoj. (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu wbrew przepisom ustawy znacznych iloSci Srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

oraz o to, ze:

IV. w okresie od 16 kwietnia 2013 roku do 22 wrze$nia 2014 roku w W.

i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...) oraz w B.1iP.

w woj. (...) dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znacznymi
ilo$ciami $§rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze nabywal od réznych os6b lacznie nie mniej jak 498 g marihuany w
celu dalszej dystrybucji, przy czym uczynil sobie z tego stale Zréodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179 poz. 1485

z dn. 19 wrzeénia 2005 r.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

E. C. zostal oskarzony o to, ze :

VII. w okresie od 16 kwietnia 2013 r. do 22 wrze$nia 2014 r. w W. i innych miejscowoS$ciach wojewddztwa (...) oraz
w B. i P. w woj. (...) bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu wbrew przepisom ustawy znacznych ilosci $srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

VIII. w czasie i miejscu opisanym w pkt I dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej

w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze nabywal od
roznych osob lgcznie nie mniej jak 500 g marihuany w celu dalszej dystrybucji, przy czym uczynil sobie z tego stale
zrédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

(Dz. U. Nr. 179 poz. 1485 z dn. 19 wrzeénia 2005 r.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie IV K 413/15 Sad Okregowy w Lublinie £. K. i £. C. uznal za winnych
dokonania zarzucanych im czynéw, przy czym w zakresie czynu z pkt VIII przyjal, ze L. C. uczestniczyt

w obrocie znacznymi iloSciami $§rodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze nabyl od réznych oséb lacznie 150 gram
marihuany w celu dalszej dystrybucji, przy czym uczynil sobie z tego stale Zr6dto dochodu i skazal:



L. K. za czyn pod pkt III na mocy art. 258 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

za czyn pod pkt IV aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179 poz. 1485 z dn. 19 wrze$nia 2005 r.) w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179 poz. 1485 z dn. 19 wrzeénia 2005 r.) w zw. z art. 65 §
1 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny

w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki grzywny

na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

na mocy art. 85 k.k. oraz 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015 roku wymierzyl kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec L. K. kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 9 maja 2016 roku;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelienia przestepstwa
w kwocie 14 940 (czternadcie tysiecy dziewieéset czterdziesci) ztotych.

L. C. za czyn pod pkt VII na mocy art. 258 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

za czyn pod pkt VIII wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179 poz. 1485 z dn. 19 wrze$nia 2005 r.)

w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr. 179 poz. 1485 z dn. 19 wrzeénia 2005 r.). w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci

300 (trzystu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

na mocy art. 85 k.k. oraz 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca

2015 roku wymierzyl kare taczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie

na mocy art. 69 § 1k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku warunkowo zawiesil
tytulem préby na okres lat 4 (czterech);

na podstawie art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku na okres zawieszenia oddal
oskarzonego pod dozor kuratora;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec L. C. kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu 14 maja 2015 r. przyjmujac iz jeden dzieh pozbawienia wolno$ci jest rownowazny dwoém
dziennym stawkom grzywny;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiaggnietej z popelienia przestepstwa
w kwocie 4500 (cztery tysiace piecset) zlotych.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wnio6st prokurator, zaskarzajac go (miedzy innymi) co do oskarzonych E. K. (w
zakresie kary) i L. C.
(w caloéci) zarzucajac:

1) obraze przepisu prawa materialnego, tj.:

- art. 64 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk poprzez wymierzenie L. K. i L. C. za przypisane im czyny z art. 56 § 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485) kar pozbawienia wolnoSci w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia bez zastosowania zaostrzenia wynikajacego z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,



- art. 4 § 1 kk poprzez zastosowanie wobec oskarzonych L. K. i L. C. w zakresie polaczenia orzeczonych wobec nich
czastkowych kar pozbawienia wolnosci, przepiséw art. 85 kk i 86 § 1 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z
dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015.396), w sytuacji
jednoczesnego zastosowania wobec nich przy podstawie zaliczenia na poczet grzywien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci przepisu art. 63 § 1 kk w brzmieniu po tej nowelizacji, a w stosunku do L. C. zastosowania w zakresie
warunkowego zawieszenia wykonania kary, takze przepisow art. 69 kk i 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu po nowelizacji.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu,
ze L. C. dokonal obrotu jedynie 150 gramami marihuany, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego kaze
przyjac, ze bylo to nie mniej jak 500 gram tego narkotyku.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wymierzenie L. K. i L. C. za przypisane im czyny z art. 5683 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr. 179 poz. 1485) - zgodnie z trescig art. 658 1 kk w zw. z art. 64§82 kk - kar pozbawienia wolno$ci
w rozmiarze po dwa lata i 6 miesiecy, a w konsekwencji kar lgcznych w rozmiarze po 3 lata pozbawienia wolnosci,

- przyjecie, ze podstawa zaliczenia na poczet grzywien rzeczywistego pozbawienia wolnosci L. K. i L. C. jest przepis
art. 6381 kk sprzed nowelizacji ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. 2015.396), a w stosunku do K. P. (1) - w brzmieniu po tej nowelizacji,

- wskazanie, ze L. C. dopusciwszy sie czynu z art. 5683 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr. 179 poz. 1485), wzial udzial w obrocie co najmniej 500 gram marihuany.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl rowniez obronca oskarzonego L. K. zarzucajac:

1/ obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. art. 4, 5 § 2, 7 w zw. z 424 § 1 pkt
1 kpk poprzez:

- sprzeczne z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zZyciowego przyjecie, iz oskarzony L. K. dzialal w zorganizowanej
grupie przestepczej a nadto brat udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami §érodkéw odurzajacych bowiem nabyt od réznych
os6b nie mniej niz 498 gramoéw marihuany w sytuacji, gdy Sad zaniechal ustalenia jakie zachowania oskarzonego
wypelnialy znamie uczestniczenia w obrocie a sam zakup narkotykéw nawet jesli bylby udowodniony, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca, nie wypelnia znamiona przestepstwa albowiem niezbednym jest ustalenie celu dla ktérego
zakup zostal dokonany a tak okoliczno$é zostala calkowicie przez Sad pominieta bowiem uzasadnienie wyroku nie
zawiera jakiejkolwiek analizy w tym zakresie (k.6) co wiecej przywolano jako dowdd materialy niejawne identyczne
jak dotyczace L. C., ktorego zresztg Sad dokladnie jak i prokurator a takze Swiadek P. mylg z L. K. (k.6).

- art. 7 k.p.k i art 424 § 1 pkt 1 k.p.k poprzez ustalenie, ze oskarzony K. bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami
srodkow odurzajgcych wiloéci co najmniej 498 gramdéw marihuany w sytuacji, gdy Sad nie wyjaénia skad przyjmuje ta
warto$¢ a po lekturze aktu oskarzenia nalezy doj$¢ do wniosku, ze chodzi tu o zatrzymana przy M. G. iloé¢ narkotykow
(tu zreszta Sad popehia blad okreslajac, iz narkotykéw bylo 99,4 grama za$ z ocenionych jako wiarygodne dowodow
wynika liczba 498 grama) przez co stwierdzi¢ nalezy, ze M. G. zostal skazany i dobyl kare za posiadanie tej samej
marihuany za ktéra de facto udzial/wprowadzanie do obrotu jest obecnie oskarzony L. K. pomimo tego, Ze narkotyki
zostaly zabezpieczone przez policje wiec oskarzony K. ich nie kupil i nie mégt ich w okresie objetym aktem oskarzenia
wprowadzié do obrotu poprzez dalsza odsprzedaz jak mu zarzucono aktem oskarzenia.

- art. 7 k.p.k w zw. z art. 5 § 2 k.p.k poprzez uznanie oskarzonego K. winnym popelnienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynéw w sytuacji, gdy jedyny dowdd obcigzajacy w sprawie tj. zeznania Swiadka P., ktére wbrew
twierdzeniu Sadu zostaly w takiej formie zlozone tylko raz a nie jak twierdzi Sad wielokrotnie, albowiem tylko 29
kwietnia 2015 roku P. pomoéwil L. K. (zimienia i nazwiska) a juz na kolejnym przestuchaniu wlipcu 2015 roku, podczas



ktorego to przestuchania okazywano mu zdjecia innych os6b wskazal, ze pomylil osoby i osoba od ktérej kupowal
narkotyki to L. C. a nie L. K. (obaj mieszkaja w P.) i powiedzial nazwisko K. tylko dlatego ze o niego prokurator pytal,

- art. 7 k.p.k poprzez ustalenie na podstawie wyjasnien K. P. zlozonych 29 kwietnia 2015 roku, ze to oskarzony
K. sprzedawal P. narkotyki przez co bral on udzial w zorganizowanej grupie przestepczej a nadto bral udzial we
wprowadzaniu do obrotu znacznych iloSci narkotykéw podczas, gdy wyjasnienia P. z tego dnia zlozone w celu
uzyskania zwolnienia z aresztu sa wewnetrznie sprzeczne a nadto oczywiScie niewiarygodne w $wietle innych
dowodow w szezegolnosci materialéw niejawnych (te same karty przywolane sa zresztg przez Sad w zakresie zaréwno
L. C.jakiL. K)).

- art. 389 § 1 k.p.k poprzez dokonanie ustalen stanu faktycznego na podstawie zlozonych przez oskarzonego w
innym postepowaniu zeznan w charakterze $wiadka, ktore to zeznania nie powinny by¢ w zaden sposéb podstawa
dokonywania ustalen faktycznych a postuzyly Sadowi do ustalenia iz posiadany przez oskarzonego dokument w postaci
potwierdzenia przelewu zostal przez niego sporzadzony i potwierdzal fakt zaplaty za narkotyki w sytuacji, gdy Sad nie
mogt takiego dowodu przeprowadzi¢ i winien ewentualnie przestucha¢ M. G. w tym zakresie a nie ocenia¢ zeznania
L. K. nazywajac je wyjasnieniami.

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na jego tre$¢ polegajgcy na ustaleniu,
ze oskarzony K. nabyl 28 czerwca 2014 roku w celu odsprzedazy 99,4 graméw marihuany w sytuacji, gdy brak jest
jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie w sprawie nadto M. G. zostal skazany za posiadanie 498 graméw marihuany a
wiec iloSci identycznej o ktéra oskarzony jest L. K., ktora tego dnia nabyl w W. i ktéra tego dnia przy M. G. zatrzymano
(498 gramo6w marihuany - dowody wskazane przez Sad) a przy L. K. nie znaleziono zadnych narkotykéw i nie wykazano
w sprawie aby nabyl on tego dnia jakiekolwiek narkotyki bowiem jedyna transakcja znana Sadowi to ta opiewajaca
tego dnia na 498 gramoéw przez co L. K. nie mogl uczestniczyé w obrocie 498 gramami marihuany bowiem jej nie
zakupil, nie posiadal a nadto zostala ona zabezpieczona przez policje.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego z zarzuconego mu wystepku, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Odnos$nie do apelacji prokuratora w zakresie }. C.: przedmiotowa skarga, o ile kwestionowala trafno$c
zrekonstruowanych przez Sad I instancji faktow (zarzut z pkt 2), nie znalazla uznania Sagdu odwolawczego. Okazala
sie by¢ jednak celowa, albowiem w efekcie odwolawczej kontroli, doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania o
koniecznoSci rozpoznania jej w szerszym zakresie (art. 43381 k.p.k.), albowiem proste konwalidowanie wskazanego
przez prokuratora uchybienia (obrazy prawa materialnego, to jest art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., przy wymiarze
kary za czyn z pkt VIII), uczynilaby podlegajaca zastosowaniu wobec tego sprawcy represje razaco niesprawiedliwg
(art. 440 k.p.k.).

W pierwszej kolejnosSci odniesé jednak wypada sie do zgloszonego przez prokuratora, cho¢ umiejscowionego na konicu
petitum apelacji, zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zapadlego wobec L. C. wyroku.
Treé¢ uzasadnienia apelacji (zarzut na to nie wskazuje) dowodzi, ze skarzacy owego uchybienia upatruje w zakresie
czynu przypisanego temu sprawcy w pkt VIII, za$ rzecz cala sprowadza do stwierdzenia o blednym uznaniu, ze ,,L. C.
dokonat obrotu jedynie 150 gramami marihuany, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego (podkreslenie SA
w Lublinie) kaze przyjaé, ze bylo to nie mniej jak 500 gram tego narkotyku”. W optyce argumentacji przedstawionej na
ostatniej stronie omawianej apelacji jest niewatpliwe, ze owej wadliwo$ci w zrekonstruowanych przez Sad I instancji

faktach, autor tego §rodka odwolawczego upatruje w blednej, jego zdaniem, ocenie dowodu z wyja$nien oskarzonego
K. P. (1), zlozonych w dniu 17 lipca 2015 r., choé zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. nie zglasza. Podnosi natomiast, ze
woskarzyciel dal wiare tym wyjasnieniom”, co w konsekwencji skutkowalo przyjeciem w akcie oskarzenia, ze to L. C.
sprzedal K. P. (1) 500 gram marihuany i oczekuje, ze jego stanowisko zostanie podzielone. Rzecz jednak w tym, ze Sad
Okregowy w Lublinie odmiennie ocenil wiarygodno$é¢ tego dowodu osobowego (vide s. 15 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), za$ ustalajac stan faktyczny bazowal na wlasnej ocenie dowodéw, gdyz, co jest oczywiste, zapatrywaniami



w tej kwestii zadnej strony, w tym réwniez i prokuratora, nie jest zwiazany. Jasne wiec jest, ze bledu w ustaleniach
faktycznych nie popehil, gdyz rekonstrukcja podjetych przez oskarzonego czynnoéci wykonawczych w ramach czynu
przypisanego mu w pkt VIII zaskarzonego wyroku jest naturalng i konieczng konsekwencja wymowy dowodow
uznanych przez ten sad za wiarygodne (w tym materialéw niejawnych). Ow zarzut traci zatem jakakolwiek racje bytu.

Za mialka i nieprzekonujaca nalezy przy tym uzna¢ argumentacje prokuratora, ktory obstaje przy wlasnych ocenach,
co do zgodno$ci z rzeczywistym przebiegiem relacjonowanych przez L. P. faktéw, jakie ten oskarzony zaprezentowat
podczas przeshuchania w dniu 17 lipca 2015 r.. Analiza jego relacji dowodzi, ze zdystansowal sie wowczas do wlasnych
twierdzen, ze nabywal marihuane od oskarzonego L. K., twierdzil, ze sa niemiarodajne, albowiem pomylil tego
oskarzonego z innym, to jest L. C.. Tre$¢ wyjasnien, jakie K. P. (1) zlozyl na k. 939-941 nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze identyfikowal po nazwisku ( (...)) osobe od ktérej kupowat narkotyki, posthugiwal sie tym nazwiskiem
wielokrotnie, z jego wyjasnien wynika tez, ze znal obu mezczyzn, zatem sugerowana pomylka jest tu wkluczona.
Okoliczno$é, ze K. P. (1) sam na nig wskazuje (k.1155v-1156) nie pozbawia wiec pewno$ci tego wnioskowania, albowiem
nie wyja$nia on racjonalnie zmiany swoich twierdzen w tej kwestii. Wszak z jego wyjasnien wynika, ze bywal u K. w
miejscu jego zamieszkania (,,przyjezdzalem do K. i razem jechaliSmy pod blok S., jednak do niego szed} juz tylko K.”
— k.939v-940) a to oznacza, ze ich kontakty byly regularne, w kazdym razie nieprzypadkowe, zatem trudno przyjac,
ze nie wiedzial o kim moéwi, zwlaszcza, ze znal obu mezezyzn. Znamienne, ze E. C. réwniez nie wypiera sie znajomosci
tak z E. K., K. P. (1), jak i R. S. (vide k. 1182), co uprawnia do wnioskowania, ze kontakty tych mezczyzn nie byly
iluzoryczne, pozorne, przypadkowe, a zatem, ze doskonale znali swe personalia. Nierozpoznanie na fotografii L. K.
wtapia sie wiec w wydzwiek nowej odstony wyjasnien K. P. (1) i jest, co oczywiste, zachowaniem pozorowanym. Stuszne
sa tu tez uwagi krytyczne Sadu I instancji odno$nie do utomnosci, wrecz braku profesjonalizmu, w przeprowadzonej
przez prokuratora czynnoSci procesowej okazania K. P. (1) wizerunku L. K.. Dodatkowe argumenty przemawiajace za
trafno$cig dokonanej przez ten sad oceny dowodéw sa przedstawione w tej czeSci uzasadnienia, ktéra odnosi sie do
apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego L. K..

W tych warunkach Sad Okregowy w Lublinie byl w pelni uprawniony do odniesienia sie z dystansem do tej, omowionej
wyzej, zmiany supozycji ztozonych przez oskarzonego K. P. (1). Doda¢ przy tym wypada, ze to ten sad realizujac zasade
bezposrednioSci, zetknal sie zdowodami osobowymi na rozprawie i jego spostrzezen poczynionych na uzytek ich oceny
pod katem rzetelnosci i wiarygodno$ci, nie sposob przecenic.

Jedynie na marginesie doda¢ wypada, ze wlaénie z tego powodu Sad I instancji nie stwierdzil podstaw do zastosowania
wobec K. P. (1) instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o jakiej traktuje przepis art. 6083 k.k., za$
opart swe oczywiécie pozorne rozstrzygniecie w tym przedmiocie na fakultatywnej podstawie wynikajacej z przepisu
art. 6082 k.k. (czego skarzacy prokurator zdaje sie w ogdle nie dostrzegat). Wszak 6w oskarzony byl w swych
supozycjach niekonsekwentny, nadto na przestrzeni calego postepowania limitowal informacje odnoszace sie do
wlasnej, jak i cudzej dzialalno$ci przestepczej (vide s. 8 — 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dosadnie obrazujace
zmienng postawe tego sprawcy), co wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia, ze wymogi, jakie stawia przepis art. 60 §3 k.k.
zostaly, co do jego osoby, spelione.

Tytulem wyjasnienia Sad Apelacyjny jedynie zauwaza, ze zastosowanie przez Sad I instancji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wobec tego sprawcy mialo, jak zaznaczono wyzej, charakter pozorny, albowiem w istocie rzeczy nie
doszlo, stosownie do treéci normatywnej § 6 art. 60 k.k., do ,wymierzenia kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju” za przypisane temu sprawcy zaskarzonym wyrokiem wystepki. Skoro
przepis postuguje sie sformulowaniem ,,ustawowe zagrozenie”, to jest oczywiste, ze ma on zastosowanie wylacznie na
etapie miarkowania kary za konkretne, przypisywane sprawcy przestepstwo, nie za$ na etapie ferowania kary lacznej,
jak btednie uczynil to Sad I instancji. To powazne uchybienie, zreszta niedostrzezone zaréwno przez apelujacego
obronce, jak i prokuratora, wymagalo ingerencji Sagdu odwolawczego a podstawe ku temu stanowil przepis art. 440
k.p.k..

Wracajac do skargi wywiedzionej przez prokuratora przyznaé¢ natomiast nalezy mu racje, gdy podnosi, ze Sad I
instancji wymierzajac L. C. kare pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany mu w pkt VIII obrazil prawo materialne,



to jest przepis art. 6482 k.k., majacy tu zastosowanie poprzez norme art. 6581 k.k.. Przypomnie¢ wypada, Ze ten
ostatni przepis (art. 6581 k.k.) stanowi, ze uwarunkowania dotyczace wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz §rodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 6482 k.k. stosuje sie takze
(miedzy innymi) do sprawcy, ktéry z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu. Zatem, skoro 6w
wyro6znik znalazl sie w opisie przypisanego L. C. w pkt VIII czynu, to wymiar kary pozbawienia wolnoSci za wystepek
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, kwalifikowany w zw. z art. 6581 k.k., nie mdg} by¢ rownowazny
dolnemu ustawowemu zagrozeniu (2 lata pozbawienia wolno$ci), lecz musial go przekraczaé.

Proste uwzglednienie tego oto trafnego apelacyjnego zarzutu nie bylo jednak mozliwe, albowiem w efekcie doszloby do
razacej niesprawiedliwo$ci takiego orzeczenia w rozumieniu art. 440 k.p.k. (podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia
wolnoS$ci wymusiloby upadek rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania). A przeciez trzeba zwrdcié
uwage, ze Sad I instancji zbudowal odno$nie do tego oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczng i trudno
z t3 oto konstatacjg polemizowaé (nie czyni tego zreszta skarzacy prokurator, nie stawia tu ani zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, ani tez zarzutu razacej niewspotmiernoéci kary). Skoro jest to pierwszy kontakt E. C. z
wymiarem sprawiedliwoSci (nie byt dotychczas karany — vide k. 1216), co wiecej wymieniony ma poprawna opinie
z miejsca zamieszkania (vide k. 1231), za$ ilo$¢ narkotykdw, ktorych dotyczyly jego czynnosci wykonawcze znacznie
odbiega (jest mniejsza) od iloSci bedgcej udzialem innych oséb objetych niniejszym aktem oskarzenia, odno$nie do
ktorych zdecydowano o karach wolno$ciowych (vide odpis wyroku co do G. S.i L. B. —k.105-106), to stwierdzi¢ nalezy,
ze oceny Sadu I instancji odnoénie do ziszczenia sie przestanek o jakich traktuje przepis art. 69 k.k., oczywiscie w
brzmieniu obowiazujacym przed, wskazang w wyroku Sadu odwolawczego, nowelizacja.

W optyce tych oto okolicznoSci Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, Ze nawet najnizsza kara pozbawienia wolnoSci
przewidziana za przypisany mu w pkt VIII wystepek, oczywiécie przy zastosowaniu obostrzenia wynikajacego z
przepisu art. 648 2 k.k., bylaby niewspétmiernie surowa i zdecydowal o jej nadzwyczajnym zlagodzeniu do roku
(art. 6082 i §6 pkt 3 k.k.), uznajac, ze juz w tej wysoko$ci nalezycie oddaje spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego
oskarzonemu czynu. Wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci zostal uksztaltowany na poziomie roku i 6 miesiecy,
a wiec przy zastosowaniu zasady kumulacji. Podzielajac zapatrywania Sadu I instancji odno$nie do pozytywnej
prognozy kryminologicznej, akcentujgc dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, cechy jego osobowos$ci wynikajace
z opinii psychiatrycznej (k. 348-356) i psychologicznej (k.414-420), wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na 4-
letni okres proby, uznajac przy tym, ze mamy tutaj do czynienia ze szczego6lnie uzasadnionym przypadkiem, o jakim
traktuje przepis art. 69§ 3 k.k.. Jak zaznaczono wyzej nie mozna tu tez bagatelizowac potrzeby dbaloéci o dokonanie
wewnetrznej sprawiedliwo$ci osadu zakres$lonej ramami niniejszego aktu oskarzenia konfiguracji os6b oskarzonych,
bo wszak jest to warto$¢ nad wyraz cenna, stanowigca baze budowania zaufania obywatela do panstwa, do jego
organéw, w tym zwlaszcza wladzy sadowniczej.

Te racje zadecydowaly o odwroceniu kierunku wywiedzionej przez prokuratora apelacji (por. art. 434 §2 k.p.k.) i
zmianie wyroku na korzyéc¢ L. C., na co pozwalalo stwierdzenie zaistnienia przestanki o jakiej mowa w przepisie art.
440 k.p.k..

Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego £. K.:

Lektura omawianego $rodka odwolawczego dowodzi, ze jej autor, bazujac na zarzucie obrazy przepis6w postepowania,
tojestart. 4, 582, 71424 § 1 pkt 1k.p.k., skupia sie na kwestionowaniu zrekonstruowanych przez Sad I instancji faktow,
tak w zakresie przynaleznosci tego sprawcy do zorganizowanej grupy przestepczej, jak tez jego udzialu w obrocie 498
gramami marihuany. Podnosi, ujmujac cala rzecz skrétowo, ze sa one wadliwe, albowiem, po pierwsze, bazuja na
dowolnej ocenie wyjasnien zlozonych przez K. P. (1), po drugie, sa obarczone bledem, gdyz przypisana oskarzonemu
ilo$§¢ marihuany, ktérej mialy dotyczy¢ jego czynnoéci wykonawcze, zostala juz objeta prawomocnym wyrokiem
zapadlym wobec M. G., przy ktorym to zreszta é6w narkotyk zostal ujawniony przez organy $cigania podczas jego
zatrzymania. Konsekwencja tych uchybien bylo, zdaniem skarzacego, stwierdzenie winy L. K., co od obu przypisanych
mu wystepkéw, w sytuacji braku po temu jakichkolwiek dowodéw. Stad postulat apelujacego obroncy o zmiane



zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Te, przyblizone, celem uczynienia bardziej czytelnym zakresu przedmiotowej skargi, zarzuty apelacyjne, wespét z
argumentacja zawartg w jej uzasadnieniu na ich poparcie, nie zyskaly jednak uznania Sadu Apelacyjnego, a powody
tego stanu rzeczy sa nastepujace.

Wprawdzie racje nalezy przyzna¢ skarzacemu obroncy, ze sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest dalekie od doskonalo$ci, panuje w nim chaos, wystepuja istotne niedostatki nie tylko w
zakresie rekonstrukeji istotnych okoliczno$ci popelnienia poszczegblnych, przypisanych oskarzonemu przestepstw,
ale tez w sferze ocen wyprowadzonych z tychze faktéw, w tym odnoszacych sie do strony podmiotowej. Ale
réwnocze$nie zaznaczyé wypada, ze mimo tych wyraznych mankamentéw, instancyjna kontrola zapadlego w
sprawie rozstrzygniecia jest w sprawie mozliwa. Wszak owa kontrola odbywa sie nie tylko na podstawie analizy
motywow pisemnych sadu orzekajacego w pierwszej instancji lecz, przede wszystkim, jej baze stanowi wglad w
material dowodowy zebrany i ujawniony w toku postepowania, a ten w realiach niniejszej sprawy jest wprawdzie
nieuporzadkowany, ale nie jest az nadto skomplikowany i ma w istocie rzeczy jednoznaczna wymowe. W tych
warunkach postulat zawarty w apelacji o wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym nie mog} znaleZ¢ uznania
Sadu odwolawczego, w tym réwniez z powodu ograniczen wynikajacych z brzmienia przepiséw art. 437821 455a k.p.k..

Krytycznie nalezy odnie$é sie do stanowiska autora apelacji, jakoby

w procesie oceny dowodow Sad I instancji uchybit normie art. 7 k.p.k.. Lektura omawianego $rodka odwolawczego
pozwala zresztg na konstatacje, ze skarzacy ,namacalne” zastrzezenia zglosit li tylko do zaprezentowanego przez Sad
Okregowy podej$cia do dowodu z wyjasnien oskarzonego K. P. (1), w kazdym razie tylko tu przedstawiono w apelacji
stosowng argumentacje (zarzut ujety w tiret 3 i 4). Neguje on rowniez wnioski, jakie z tego dowodu zostaly przez Sad
I instancji wyprowadzone, a ktére, dokonujac tu pewnego uproszczenia, sprowadzaja sie do przyjecia, ze £. K. byt
czlonkiem grupy przestepczej, ktdrej przestrzenia dzialania byto wprowadzanie do obrotu §rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych (czyn z pkt III), jak tez bral udzial w obrocie marihuang w iloéci co najmniej 498 gramow
(czyn z pkt IV).

Zaakcentowaé wiec wypada, ze zrekonstruowane przez Sad I instancji fakty, ktoére spotkaly sie z tak krytyczna
oceng skarzacego obroncy, jawia sie jako prawidlowe. Ich podstawe, aczkolwiek nie jedyna, rzeczywiscie stanowig
wyjaénienia oskarzonego K. P. (1) zlozone na etapie Sledztwa (k. 938-941), p6zniej zmodyfikowane odnoénie do
osoby L. K. — mial zosta¢ pomylony z L. C. (k. 1155-1156). Tym ostatnim odmoéwiono przymiotu wiarygodnosci,
co zasluguje na aprobate, za$ racje ktore za tym przemawiaja zostaly juz przedstawione przez Sad Apelacyjny przy
omawianiu apelacji wywiedzionej przez prokuratora. Poniewaz i tu zachowuja one swa pelng aktualno$¢ nie zachodzi
potrzeba ich ponownego przytaczania. Doda¢ jedynie wypada, ze negujac takie oto podejscie Sadu I instancji do tegoz
dowodu osobowego obronca odwoluje sie do golostownych argumentéw. Nie mozna bowiem inaczej scharakteryzowac
jego twierdzen, jakoby ,K. P. (1) bedac w okre$lonej sytuacji motywacyjnej (oczekiwal uchylenia aresztu) staral sie
nie zawie$¢ prokuratora i moéwil wszystko, co chcial prokurator uslysze¢”, skoro ten oskarzony na taka sytuacje
nie wskazuje (moéwi o prostej pomylce), sg to wiec li tylko niczym nie poparte spekulacje apelujacego obroficy.
Lektura uzasadnienia apelacji dowodzi réwniez, ze skarzacy bazuje na okoliczno$ciach, ktére nie byly w ogole
podnoszone w toku postepowania a skoro proces mial charakter kontradyktoryjny (akt oskarzenia wplynat do Sadu
Okregowego w Lublinie 1 wrze$nia 2015 r. - vide k. 2, tom I akt sadowych), nalezalo wyjé¢ ze stosowna inicjatywa
dowodowa. W tych warunkach czynienie zarzutoéw czy to Sadowi I instancji, czy oskarzycielowi publicznemu, ktérego
aktywno$¢ procesowa byla zreszta poréwnywalna z aktywnoScia obroncy, a w zasadzie jej brakiem, jest zwyczajnym
nieporozumieniem. Do$¢ wiec ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaden z argument6w przedstawionych w apelacji nie
przekonal Sadu odwolawczego do tego, by oto Sad I instancji dowolnie ocenil dowdd z wyjasnien oskarzonego K. P. (1).

Reasumujgc: wyjasnienia zlozone przez K. P. (1) w zakresie uznanym przez Sad I instancji za wiarygodne, wespoét z
materialami niejawnymi, okoliczno$ciami towarzyszacymi zatrzymaniu L. K. z M. G. w dniu 28 czerwca 2014 roku,
stanowig naturalng i konieczng postawe zrekonstruowanych faktéw odnosénie do przynaleznosci oskarzonego do grupy



przestepczej. Nie byl w niej osoba przypadkowa, zajmowal okreslona, wazna pozycje w grupie, gdyz pozyskiwal,
przejmowal wieksze partie narkotykoéw, by obraca¢ nimi na lokalnym rynku (przekazywa¢ kolejnym dilerom), czy
lokowat $rodki finansowe z ich sprzedazy na rachunku bankowym K. R.. Mial zatem $§wiadomo$c¢ tego, ze jego
dzialania nie byly samodzielne, przeciwnie, wtapialy sie w czynnoSci sprawcze innych oséb (w tym na przyklad R.
S. — $lad linii papilarnych tego sprawcy zabezpieczono na pakunku narkotykéw ujawnionych w trakcie zatrzymania
L. K. i M. G. — vide opinia k. 1114-1115), by proceder obrotu narkotykami trwal, byt intratny, przynosil state Zrédlo
dochodu. Przypisanie mu popelienia wystepku z art. 25881 k.k. jest zatem prawidlowe, za§ odmienna retoryka
obroncy, odbiegajaca od realiow dowodowych sprawy, do§wiadczenia zyciowego i koniecznego tu realizmu w ocenach
i wnioskach, nie moze tej konstatacji zmienic.

Nie nasuwa zasadniczych zastrzezen takze zakres zrekonstruowanych przez Sad I instancji faktéw odnosnie do
czynu przypisanego L. K. w pkt IV. Faktem jest, Ze Sad I instancji nie po$wiecil temu zagadnieniu wlasciwej uwagi,
czym doprowadzil do sytuacji, ze ustalenia w tym zakresie staly sie dla apelujacego obroncy niejasne, zwlaszcza, ze
tenze sagd myli w motywach pisemnych ilo§¢ marihuany bedgcej udzialem oskarzonego ( 99,4 grama, 498 gram), co
slusznie zostalo dostrzezone w apelacji. Takze argumentacja odnoszaca sie do tej, przypisanej zaskarzonym wyrokiem
i oczywiScie wiazacej ilo$ci narkotyku (498 gram), jest szalenie enigmatyczna, nic jednak nie stoi na przeszkodzie by
oto Sad Apelacyjny owa argumentacje uzupehit. W tych warunkach te krytyczne uwagi obroncy, odno$nie do sposobu
procedowania Sadu I instancji w zakresie czynu z pkt IV, tylko pozornie podwazaja trafno$¢ tego rozstrzygniecia,
faktycznie za$ sa nieskuteczne dla wykazania, ze wyrok w omawianym zakresie dotkniety jest wada. A powody tego
stanu rzeczy sa nastepujace.

Po pierwsze dowolnie wywodzi obronca oskarzonego, ze Sad I instancji myli osoby oskarzonych L. K. i L. C.. Wszak
przypisane tym oskarzonym czynnos$ci wykonawcze odnoszace sie do udzialu w obrocie marihuang dotycza réznych
ichiloéci (K. — 489 gram, C. — 150 gram) i bazuja na réznym materiale dowodowym. W przypadku L. C. to materialy
niejawne, w przypadku k. K. to dowody w postaci protokotu ogledzin rzeczy ujawnionych w trakcie przeszukania
osoby M. G., zatrzymanego razem z L. K. w dniu 28 czerwca 2014 roku (k.850-851) oraz opinia kryminalistyczna
wskazujaca, ze zabezpieczony material roslinny to ziele konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze wynoszacej 498
gramow (k.861-865).

Po drugie zupelie chybiony jest argument jakoby fakt prawomocnego skazania M. G. za wystepek posiadania tegoz
wladnie suszu ziela konopi (vide k. 879), ktorego obrét objety jest czynem przypisanym oskarzonemu w pkt IV,
przesadzal o wadliwoSci zaskarzonego rozstrzygniecia. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze te
warto$¢ Sad I instancji uznal za niewatpliwa i choé zakres czasowy dzialalno$ci przestepczej oskarzonego byl szerszy,
to poniewaz ustalenie jakie jeszcze konkretne iloSci narkotykow stanowily przedmiot jego czynnoéci sprawczych,
nastreczalo dowodowe trudnoSci, co oczywiscie nie oznacza, ze ich nie bylo, doszlo do poprzedzenia tej wartosci
liczbowej okresleniem ,,co najmniej” — vide s. 25-26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Podkresli¢ przy tym wypada, ze, stosownie do treSci art. 8 k.p.k., sad karny korzysta z atrybutu samodzielno$ci
jurysdykcyjnej, ktory oznacza, ze w procesie rekonstruowania faktéw sad ten ma pelng niezaleznoéé¢ i nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu, czy organu. Zatem okoliczno$é, ze to zdarzenie spotkalo sie wowczas z
taka a nie inng ocena prokuratora (oskarzenie M. G. o popeklienie wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w formie jednosprawstwa) pozostaje bez znaczenia, jako ze orzekajacy w tej
sprawie Sad I instancji nie byl tym, postrzeganiem zastanej rzeczywisto$ci przez oskarzyciela, zwigzany. Tenze sad
nie moglt wszak abstrahowaé¢ od wymowy dowodow niejawnych a one nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze zatrzymani
w tym dniu mezczyZni dzialali w porozumieniu, ze byt to ich wspolny wyjazd do W. po partie narkotyku, ktora
zamierzali przewie$¢ do P. i tu nig obracac. Niezasadno$¢ zarzutéw podniesionych w pkt 1 tiret 1- 4 jest wiec
oczywista, zwlaszcza, ze z analizy akt sprawy, w tym lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie wynika by
w procesie rekonstruowania faktow tenze sad powziagt jakiekolwiek watpliwosci i rozstrzygnal je na niekorzysé
oskarzonego. Dodac¢ tez wypada, ze twierdzenia obroncy, jakoby Sad I instancji ,,zaniechat ustalenia, jakie zachowania
oskarzonego wypelnialy znamie uczestniczenia w obrocie”, jest calkowicie nieuprawnione w optyce uwaznej lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i przedstawionych wyzej racji. Kwestia realizacji znamienia ,,uczestniczenia w



obrocie” bedzie jeszcze poruszona w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Co sie za$ tyczy sugerowanego przez
skarzacego ,,przywolania jako dowod materialow niejawnych identycznych, jak dotyczace L. C.”, to stwierdzi¢ wypada,
ze pozostaje to bez wplywu na trafnoé¢ zrekonstruowanych odnoénie do czynu z pkt IV faktow, skoro w rzeczywistosci
oparto je o wskazane wyzej ,dowody jawne”.

Dalej obronca oskarzonego podnosi, ze Sad I instancji czyniac owe ustalenia obrazil przepis art. 38981 k.p.k. (zarzut
z pkt 1 tiret 5), albowiem bazowal na zeznaniach, jakie zlozyt co do tego zdarzenia L. K. w charakterze swiadka.
Tymeczasem, postrzegajac 6w zarzut precyzyjnie, tak jak go przedstawia skarzacy, trzeba stwierdzié jego niezasadno$¢é.
Nie doszlo bowiem do obrazy wskazanego przepisu postepowania w sposob sugerowany przez obronice albowiem w
trybie art. 38981 k.p.k. zostaly wprowadzone do procesu wylacznie wyjasnienia zlozone przez L. K., a to znajdujace
sie na k. 727 (protokél przestuchania go w charakterze podejrzanego przez prokuratora — tom II) oraz na k. 804
(wyjasnienia zloZzone na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania). Taki zapis znajduje
sie w protokole rozprawy z 31 marca 2016 roku (k. 286), nastepnie sprostowanego (k.515v). Obronica nie zglaszal
zastrzezen odno$nie do treSci owego protokotu rozprawy. Po drugie owszem, takowy dowod zostal przez Sad Okregowy
wprowadzony do procesu (materialy wylaczone z akt sprawy IIK 782/14 Sadu Rejonowego w Pulawach ujawniono
za zgoda stron bez odczytywania — vide k. 505v-506, poz. 23, wéréd ktorych znajduje sie na k. 856-857 protokot
przeshuchania w charakterze Swiadka k. K.), jednakze pomiedzy ujawnieniem a uczynieniem podstawg ustalen
faktycznych istnieje zasadnicza réznica, tych pojeé nie mozna utozsamiaé, za$ obronca to wlasnie czyni. Tymczasem
brak jest jakichkolwiek podstaw na podzielenie stanowiska skarzacego, jakoby baze dla zrekonstruowanych faktow,
w tym odnoénie do zdarzenia z dnia 28 czerwca 2014 roku oraz zabezpieczenia przy oskarzonym dowodu wplaty
kwoty 2500 zl na rachunek bankowy K. R., stanowily zeznania L. K.. Wszak motywy pisemne Sadu I instancji nie
pozostawiaja tu akurat watpliwosci, ze baze dla tego ustalenia stanowily dowody z k. 840-843 i 844-851 oraz zeznania
$wiadka K. R. (k.330-330v), za§ w zadnym innym fragmencie zrekonstruowanych faktéw nie odwolywano sie do
dowodu z zeznan L. K. z k. 856-857.

Ale tez dla porzadku nalezy przyznac racje obroncy, ze 6w przepis postepowania zostal przez Sad I instancji obrazony,
cho¢ bez konsekwencji, jakich wymaga norma zawarta w art. 438 pkt 2 k.p.k.. Ot6z, jak wynika uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (s. 12-13, 16-17), Sad I instancji potraktowal owe depozycje, jako stanowisko procesowe
oskarzonego i poddal je analizie z punktu widzenia ich wiarygodnoSci, co, rzecz jasna, bylo niedopuszczalne. Rzecz
jednak w tym, ze owo uchybienie pozostawalo bez wplywu na tre$¢ zapadlego co do tego oskarzonego rozstrzygniecia,
albowiem, jak juz zaznaczono wyzej, tre$¢ owych zeznan nie stanowila podstawy dokonanych ustalen faktycznych, jak
tez nie zawazyla na ocenie innych, przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Krytycznie nalezy odnie$¢ sie rowniez do tych uwag obroncy gdy wytyka Sadowi I instancji zaniechanie przestuchania
w charakterze §wiadka M. G.. Przypomnieé wypada, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie na podstawie
znowelizowanego z dniem 1 lipca 2015 roku Kodeksu postepowania karnego, gdzie, baczac na 6wczesna tre$¢ przepisu
art. 16781 k.p.k., to strony mialy decydujacy wplyw na przebieg postepowania dowodowego. Obronca oskarzonego nie
postulowal o przeprowadzenie takiego dowodu, przeciwnie wyrazil zgode na ujawnienie bez odczytywania dowodéw
zawnioskowanych w akcie oskarzenia do ewentualnego odczytania, wéréd ktérych znajdowaly sie wyjaénienia ztozone
przez tegoz mezczyzne (vide protokoél rozprawy z dnia 21 listopada 2016 roku — k. 505v), a zatem musial liczy¢ sie
z tym, ze owe dowody moga zostaé przez Sad I instancji wykorzystane w takiej wlasnie postaci. W tych warunkach
krytyczne uwagi pod adresem sposobu procedowania Sadu I instancji sg po prostu nieuprawnione. Dodaé¢ wypada,
ze sam skarzacy nie jest przekonany odno$nie do potrzeby bezpos$redniego przestuchania M. G. na rozprawie (mowi
tylko na ewentualnosci przeprowadzenia tej czynnoSci procesowej), nie wskazuje, jakie to istotne okolicznos$ci miatyby
podlega¢ dowodzeniu i ich nie uprawdopodabnia. Nielojalnie podnosi natomiast, ze Sad I instancji ustalenie o
wypelnieniu przez L. K. dokumentu przelewu oparl na jego zeznaniach w charakterze §wiadka, w sytuacji gdy, co
zaznaczono wcze$niej, baze dla tego ustalenia stanowily zeznania Swiadka K. R.. Powtorzyé wiec wypada, ze takie
abstrakcyjne opisywanie rzekomych uchybien w procedowaniu Sadu I instancji, nie obrazujgce in concreto, jakie mialy
lub mogly mieé¢ one wplyw na tresé¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, jest zabiegiem iluzorycznym, nieskutecznym



w kontekscie tresci przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k.. Sad odwolawczy nie ma za$ obowigzku skarzacego w tej powinnosci
wyreczad.

Chybiony jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w pkt 2 apelacji. Przede wszystkim
przypomnie¢ nalezy obroncy, ze przedmiotem kontroli odwolawczej jest wyrok i nie zmienia tego stanu rzeczy
okoliczno$¢, ze odbywa sie to réwniez przez pryzmat sporzadzonego, post factum, uzasadnienia, przedstawiajacego
proces myslowy, ktory doprowadzit sad orzekajacy w I instancji do zawartych tam konkluzji. Z tego powodu zbednym
jest odnoszenie sie do rzekomego blednego ustalenia ,nabycia w dniu 28 czerwca 2014 roku przez K. w celu
odsprzedazy 99,4 gramo6w marihuany”, skoro wyrok takiego ustalenia nie zawiera, za$ jednorazowe odwolanie sie
Sadu I instancji do tej wartoSci w motywach pisemnych jawi sie, jako zwykla pomylka, zwlaszcza, ze w innym
fragmencie owych motywoéw wskazano warto$¢ 498 gram, a wiec tozsama z ustaleniem zawartym w wyroku i wsparto
dowodem, z ktérego ona wprost wynika. Biegnace dwutorowo zabiegi obroncy, by owo ustalenie (99,4 grama, czy tez
498 gram) uczynié¢ blednym sg nieskuteczne, albowiem ich baze stanowi lekcewazenie wymowy zebranych dowodéw,
w tym materialéw niejawnych, nadto przepisow dotyczacych sprawczego wspoldzialania (art. 1881 k.k.), a wszak
przypisano oskarzonemu w pkt IV udzial w obrocie narkotykami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a
zatem wspoldzialania z innymi osobami.

Twierdzenia, jakoby L. K. nie mégt uczestniczy¢ w obrocie 498 gramami marihuany bowiem jej nie zakupil,
nie posiadat a nadto zostala ona zabezpieczona przez policje” maja li tylko charakter polemiczny i sg wynikiem
blednej wykladni normy zawartej w art. 56 ust. 1 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Trzeba wiec
wyjasénié, ze pojecie ,,uczestniczenia w obrocie” nie jest ograniczone li tylko do zachowan zwigzanych z bezpoSrednim
przekazywaniem Srodkow odurzajacych innej osobie, przeciwnie, w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze
podlega ono szerokiej interpretacji. Pod to znamie podpadaja bowiem wszelkie czynnosci wykonawcze o istotnym
znaczeniu dla ich dystrybucji. Bez watpienia przejecie, czy zakup okres$lonej partii Srodkéw odurzajacych w celu
ich dalszej sprzedazy dilerom funkcjonujacym na lokalnym rynku podpada pod znamie ,udzialu w obrocie”, gdyz
stanowi wazny element procesu obliczonego na cigglo$é i efektywnos¢ dostaw dla zapewnienia sobie stalej pozycji na
rynku narkotykowym. Powyzsze stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, gdy sie zwazy, ze za takowe uznaje sie np.
magazynowanie Srodkow czy tez udostepnianie lokalu, w ktérym ma doj$¢ do wprowadzenia srodkéw do obrotu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 w sprawie VKK 288/10, LEX nr 783117).

Te wszystkie racje zadecydowaly o uznaniu wywiedzionej przez obronce oskarzonego L. K. za niezasadna.

Zmiana wyroku, jaka dotknela tegoz oskarzonego, byla natomiast efektem uznania za stuszna apelacji prokuratora,
ktory, poprzez zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 6482 w zw. z art. 6581 k.k., zakwestionowal rozmiar
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej temu sprawcy za czyn przypisany mu w pkt IV. Stusznie podnosi skarzacy,
ze Sad I instancji ferujac rozstrzygniecie w tym przedmiocie obrazil prawo materialne, to jest przepis art. 6482
k.k., majacy tu zastosowanie poprzez norme art. 6581 k.k.. Przypomnie¢ wypada, ze ten ostatni przepis (art. 6581
k.k.) stanowi, ze uwarunkowania dotyczace wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz §rodkéw zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okre$lonego w art. 6482 k.k. stosuje sie takze (miedzy innymi) do
sprawcy, ktory z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédto dochodu. Zatem, skoro éw wyrdznik znalazl
sie w opisie przypisanego E. K. w pkt IV czynu, to wymiar kary pozbawienia wolno$ci za wystepek z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, kwalifikowany w zw. z art. 6581 k.k., nie mogt byé réwnowazny dolnemu
ustawowemu zagrozeniu (2 lata pozbawienia wolno$ci), lecz musiat go przekraczaé. Poniewaz prokurator nie postawit
w apelacji robwnocze$nie zarzutu razacej niewspolmiernosci kary nalezalo 6w blad Sadu I instancji konwalidowaé
poprzez podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnoSci do 2 lat i miesiaca, a wiec do minimum, jakie wynika z
zastosowania owych przepisow.

Majac na uwadze przedstawione wyzej racje, jak tez nie stwierdzajac innych, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
uchybien, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl,
jak w wyroku.



