Sygn. akt IT AKa 256/16 Lublin, dnia 9 lutego 2017 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Apelacyjny w Lublinie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SO del. do SA Agnieszka Chaciej (sprawozdawca)

Protokolant Sekretarz sgdowy Anna Kijak

przy udziale Renaty Niezgody prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin — Poludnie w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r.

sprawy

1. P.C. (1), synaF.iA. zdomu C., urodzonego (...) w L.,

2. E. P., syna B. i B. zdomu N., urodzonego (...) w L.,

oskarzonych o czyn z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt IV K 125/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. adw. M. K. i B.B.— Kancelarie Adwokackie w L. kwoty po 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym odpowiednio oskarzonym P. C. (1) i L. P.;

III. zwalnia oskarzonych P. C. (1) i L. P. od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajgc, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 256/16

UZASADNIENIE

P.C. (1) 1iL. P. zostali oskarzeni o to, ze:



w dniu 6 marca 2010 roku w L. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu w bezpoérednim zamiarze
pozbawienia zycia M. M., szarpigc ja za rece i wlosy, wyciagneli na balkon szbstego pietra budynku mieszkalnego, a
nastepnie zrzucili ja na zewnatrz, w wyniku czego upadajac na ziemie doznala ona zltamania obu lukéw jarzmowych,
wieloodlamowego zlamania nosa, zlamania przednich zatok szczekowych, zlamania zuchwy po stronie lewej i
trzonu zZuchwy po stronie prawej, ztamania wyrostka zebodolowego zZuchwy, ran o charakterze thuczonym w okolicy
brédkowej lewej, wargi po stronie lewej, ztamania zeber klatki piersiowej po stronie lewej, otwartego zlamania lewej
kosci ramiennej w okolicy tokcia, ztamania prawej koSci ramiennej w okolicy lokcia, otwartego zlamania lewego
uda z rang na przedniej czesci, ktore to ciezkie obrazenia wielonarzadowe, a w szczegdlnosci oérodkowego ukladu
nerwowego skutkowaly jej zgonem na miejscu zdarzenia,

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie w IV Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 roku w sprawie o sygnaturze
IVK125/15:

I. P. C. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2010 roku w L., dzialajac w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia M. M. wyciagnatl ja na balkon mieszkania usytuowanego na szostym pietrze bloku przy ulicy
(...), po czym wypchnal poza barierke, na skutek czego pokrzywdzona upadla na ziemie doznajac obrazen w
postaci otar¢ naskorka i rany tluczonej twarzy, wybroczyn krwawych w zakresie powiek i spojowek obu oczu,
wielomiejscowych ztaman ko$ci twarzoczaszki z wybiciem kilku zebow i rana miazdzona §luzéwki przedsionka jamy
ustnej, licznych zlaman podstawy czaszki przechodzacych na sklepienie z niewielkimi wynaczynieniami do przestrzeni
podtwardéwkowej, podpajeczyndéwkowej i do ukladu komorowego mézgu, rozleglych wylewow krwawych w zakresie
tkanek miekkich tulowia, obustronnych zlaman zeber, ognisk zachlystowych krwig obu pluc i ogniska sttuczenia
prawego pluca, rozerwania lewej tetnicy plucnej, worka osierdziowego i lewej kopuly przepony z krwiakiem lewej
jamy optlucnowej, pekniecia wneki Sledziony, licznych peknie¢ watroby z rozerwaniem §rédmigzszowym, niewielkich
wylewow pozaotrzewnowych i w zakresie krezki jelita cienkiego, otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych w zakresie
konczyn, wylewéw krwawych w zakresie tkanek miekkich konczyn, otwartych zlaman lewej kosci udowej i lewej
kos$ci ramiennej, obrazen struktur kostno-wiezadlowych w prawym stawie lokciowym, ktore to ciezkie obrazenia
wielonarzadowe, a w szczegdlno$ci osrodkowego ukladu nerwowego skutkowaly jej zgonem na miejscu zdarzenia, tj.
czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazal P. C. (1) na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet tej kary zalicza oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 6 marca 2010 r. do dnia 9 lipca 2015r.

II. E. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2010 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. C. (1)
wzial udzial w pobiciu M. M., w ktérym pokrzywdzona narazona zostala na bezposrednie niebezpieczenistwo doznania
Sredniego uszczerbku na zdrowiu z art. 157 § 1 kk w ten sposdb, ze popchnal M. M. i po jej upadku ciagnal za wlosy,
tj. czynu z art. 158 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci; na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia
27 pazdziernika 2015r. do 14 grudnia 2015r;

III. zwolnil P. C. (1) i L. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych a wydatki przejat na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.
Obronica oskarzonego P. C. (1) na podstawie art. art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci i zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 410, art. 424 kpk przez:

- niewla$ciwg, naruszajaca zasady obiektywizmu — jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez niezasadne ustalenie, iz wyselekcjonowany przez Sad, a zebrany w sprawie material dowodowy, tj. wyjanienia



oskarzonego, zeznania $wiadek S. z k. 60, zeznania §wiadek A. L., w cze$ci wzajemnie sprzeczny i niejednoznaczny —
dowodzi sprawstwa oskarzonego P. C. (1) w zarzucanym mu czynie, w sytuacji, gdy prawidlowa analiza tegoz materialu
— daje podstawy do stwierdzenia, iz nadal brak jest w sprawie dostatecznych dowodéw na w/w ustalenia;

- oparcie ustalen Sadu, a w konsekwencji wyroku jedynie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, to jest
czes$ciowych, ogblnikowych wyjasnieniach oskarzonego P. C. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w
ktérych przyznal sie do zarzucanego mu czynu, czy cze$ciowych zeznaniach §wiadka B. S. (ktore w catoéci deprecjonuje
opinia psychologiczna wywolana w sprawie) oraz na cze$ci — niepelnej (nie uwzgledniajacej wersji T L.), ogélnikowe;j
iniejasnej opinii bieglego G. T., przy niezasadnym nieuwzglednieniu dowodéw przemawiajacych na jego korzy$¢ min.
zeznaniom T. L. (1), Z. L., bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska lub bez odniesienia sie w tym zakresie;

- przyjecie ustalen w zakresie winy P. C. (1) w oparciu o sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego i praw fizyki
wersje nr II w sytuacji, gdy rzeczowa analiza zar6wno dowodéw wskazanych przez Sad, jako podstawe tej wers;ji, jak i
fizyczna niemozno$¢é wyrzucenia pokrzywdzonej przez barierke powoduje, iz wersja ta nie moze by¢ podstawa uznania
winy oskarzonego P. C. (1);

- nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do czesci osobowego materialu dowodowego (zauwazonego
w tym zakresie przez Sad), z ktérego wynika, iz sprawca wyrzucenia M. M. z balkonu mogla by¢ inna osoba, niz
wskazana w akcie oskarzenia — tj. A. C. ps. (...);

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu w zakresie rzekomego wypchniecia pokrzywdzonej przez oskarzonego P. C. z
balkonu, opartych zdaniem Sadu, min. o wyjasnienia oskarzonego, skladane w postepowaniu przygotowawczym (w
tym zakresie sprzeczno$¢ takze w samym uzasadnieniu pomiedzy k. 2 i 5 uzasadnienia) oraz na zeznaniach $wiadka
A. L.,- w sytuacji, gdy tresé tych dowodéw nie daje podstaw do takich ustalen, zwazywszy takze na niewiarygodno$c
w/w wyjaénien w oparciu o przeprowadzony w sprawie eksperyment;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu odno$nie czeSciowej wiarygodnosci zeznan Swiadka B. S. z treScia opinii bieglego
psychologa A. N..

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica P. C. (1) wniost o uniewinnienie oskarzonego P. C. (1) od popekhienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego L. P. zaskarzyt wyrok w calo$ci w stosunku do tego oskarzonego na jego korzys¢ i opierajac
sie na art. 427 § 11 2 kpk, i art. 338 pkt 3 i 4 kpk zarzucil:

1. obraze przepisow postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4,5 § 2, 7, 410 kpk wyrazajaca
sie w przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodo6w, poprzez zbyt dowolna analize zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlno$ci oparcie sie na materiale dowodowym niekorzystnym dla oskarzonego, tj. na
czastkowych zeznaniach swiadkow A.A.i M. S., a nie wziecie pod uwage wyjaénien oskarzonego w ktorych nie przyznaje
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$c, bedacy
nastepstwem selektywnej i jednostronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na niestlusznym przyjeciu, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty obronca na podstawie art. 437 § 11 2 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego L. P., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:



Whiesione apelacje okazaly sie nieskuteczne, przy czym apelacja obroncy L. P. w caloéci, a apelacja obroncy P. C.
(1) w takim sensie, iz nie doprowadzila do zmiany, ani uchylenia wyroku, natomiast skutkowala zmiana przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych co do inkryminowanego zdarzenia, a co bylo konsekwencjg odmiennej oceny przez
sad ad quem dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Rozpoczynajac od rozwazan natury ogoélnej wskazaé nalezy, iz po kolejnym juz rozpoznaniu sprawy material
dowodowy jest — w ocenie Sadu Apelacyjnego - kompletny. Konkretnych luk w dowodach nie afirmuja w szczegolno$ci
obroncy w apelacjach. Wprawdzie obronca P. C. (1) podnosi w uzasadnieniu apelacji (jednak bez formulowania
wniosku dowodowego w tym zakresie -str. 4), iz Sad I instancji winien uzupelni¢ przeprowadzony w sprawie
eksperyment procesowy o probe wypchniecia innej osoby o zblizonym wzroécie i wadze przez barierke balkonu,
jednakze wiagze ta konieczno$¢ jedynie z wersja przebiegu zdarzenia przyjeta przez sad meriti przy ustalaniu stanu
faktycznego. W sytuacji, gdy Sad Apelacyjny czyni w tym zakresie inne ustalenia, wskazany zarzut staje sie nieaktualny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przy ferowaniu wyroku wobec obu oskarzonych art. 5 § 2 kpk
przypomniec¢ nalezy, ze stan okreslany przez ustawodawce jako niedajace sie usuna¢ watpliwoéci, o jakich traktuje
przepis art. 5 § 2 kpk, nie polega na wystepowaniu konkurencyjnych wersji zdarzenia wynikajgcych ze sprzecznych
dowodow, lecz na braku mozliwosci ich rozstrzygniecia przy uzyciu zasad okreslonych w art. 7 kpk. Samej reguly
in dubio pro reo nie mozna wiec wykorzystywa¢ jako instrumentu pozwalajacego w sposéb uproszczony traktowac
stwierdzone w toku procesu watpliwo$ci. Aktywizacja w procesie karnym dzialania nakazu rozstrzygania watpliwos$ci
w kierunku korzystnym dla oskarzonego nastepuje przeciez dopiero w ostatecznosci. W szczegdlnoéci wowczas, gdy
po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i pomocnych dla wyja$nienia danej kwestii dowod6w i przeprowadzeniu
ich oceny w sposob respektujacy wymogi art. 7 kpk oraz dokonaniu wyniklej z tej oceny ustalen, nadal istnieja co
do okreslonej kwestii nieusuwalne watpliwosci. Wtedy to mozna i nalezy wytlumaczy¢ je na korzysé oskarzonego.
Sad nie moze natomiast positkowac sie ta zasada dla ukrycia swojej niepewnos$ci w zakresie oceny dowodéw oraz
dokonywania ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. V KK 361/14, LEX
nr 1652709, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 maja 2015 r., sygn. IT AKa 84/15, LEX nr 1768709). W
realiach sprawy sad a quo po dokonaniu oceny dowodéw dokonal jednoznacznych ustalen faktycznych, nie majac
nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci co do zadnej okolicznos$ci, a zatem nie mogt tym samym rozstrzygnac¢ ich na
niekorzy$¢ oskarzonych. Oczywiste przy tym powinno by¢, iz watpliwo$ci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk musi
powziac sad, a nie strony.

Oboje skarzacy wskazuja, iz Sad nie oparl wyroku na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, jednakze
zarzut ten nie jest zasadny. Rzecz bowiem w tym, iz przepis art. 410 k.p.k. nakazuje wprawdzie uwzglednienie

caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych na rozprawie, lecz nie moze by¢ rozumiany w ten sposdb, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiScie niemozliwe, gdy z réznych

dowodow wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu jego naruszenia opiera¢ na tym, iz
pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil je jako niewiarygodne, czy nieprzydatne
w sposob okreélony w art. 7 k.p.k. Tymczasem Sad Okregowy — co wynika z pisemnych motywéw wyroku — mial na
uwadze caly zgromadzony i ujawniony na rozprawie material dowodowy.

W mys$l zasady swobodnej oceny dowodéw, wysnucie z nich wniosku o wiarygodnosci, czy tez niewiarygodnoSci
okres§lonych dowodéw, zalezy od wewnetrznego przekonania sadu, ktory wladny jest daé wiare wyjasnieniom
oskarzonego, czy tez innym dowodom pod warunkiem, ze swoje stanowisko w sposéb przekonujacy uzasadni w
konfrontacji z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. W dochodzeniu do prawdy obiektywne;j
sad moze postugiwacé sie nie tylko dowodami bezpo$rednimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale réwniez prawidlowym
logicznie rozumowaniem wspieranym przestankami natury empirycznej. Pozwala to sadowi na uznanie za dowod
logicznie poprawnej koncepcji mySlowej, ktérej wnioski (informacje) swoja konsekwencja eliminuja inne, chociaz
nie musza calkowicie wylaczaé rozumowania odmiennego. Sad ma prawo oprze¢ swoje rozstrzygniecie na tego
rodzaju dowodach posrednich, jezeli racjonalnie uznal je za czynigce zado$é postulatowi dochodzenia do prawdy
obiektywnej i wyprowadzit z nich wnioski odpowiadajgce zasadom logicznego rozumowania, z jednoczesnym



respektowaniem zasady in dubio pro reo. Oczywistym przy tym jest to, ze dokonanie oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego w sposo6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi
naruszenia przepisow art. 71 410 k.p.k.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest trafny, gdy zasadno$§é ocen i wnioskéw przyjetych przez Sad I instancji nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, a blad ten mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Niezbednym jest wiec
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil sie Sad w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.
Nie moze sie on natomiast sprowadzaé¢ do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 6
wrze$nia 2012 r. II AKa 329/12, LEX nr 1217695; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I AKa 162/10,
KZS 2011/3/47; wyrok SA w Lodzi z dnia 277 czerwca 2006 r. IT AKA 104/06, Prok. i Pr. - wkl. 2007/9/36; uchwala
SN z dnia 10 maja 2007 r., SNO 24/07, LEX nr 568916; wyr ok. SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r., II AKa
80/06, LEX nr 183575).

Jak sie okresla w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika
badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (blad "dowolnoéci"). Moze on by¢ wynikiem nieznajomosci okresSlonych dowodow lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowoddw (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodéw,
danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, czy
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (tak: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 1998, s. 871).

Przeprowadzona obecnie kontrola instancyjna wyroku Sadu I instancji wydanego w niniejszej sprawie wykazala,
iz w stosunku do oskarzonego L. P. jest on bezbledny. Sad oparl swe ustalenia faktyczne o caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a kompletny i prawidlowo wprowadzony do postepowania material dowodowy
poddal analizie dokonanej z uwzglednieniem regul zawartych w art. 4, 5 § 2 i 7 k.p.k. W motywach zaskarzonego
wyroku Sad I instancji wyjasnil, jakie fakty uznal za udowodnione, a jakie za nie udowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, czyniac tym samym zado$¢ wymogom okreslonym w
art. 424 § 1 k.p.k. Przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia tok rozumowania Sadu jest precyzyjny, nie
zawiera bledow logicznych lub faktycznych, wyplywa z przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw, znajduje wsparcie
w zasadach wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Dokonana przez Sad I instancji ocena materiatu dowodowego, jako
zgodna z zasadami art. 7 kpk i 410 kpk pozostaje pod ochrona ustawy i nie moze zosta¢ wzruszona w toku kontroli
instancyjne;j.

L. P. przypisano, iz w dniu 6 marca 2010 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. C. (1) wzial udzial w
pobiciu M. M., w ktérym pokrzywdzona narazona zostala na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania $redniego
uszczerbku na zdrowiu z art. 157 § 1 kk w ten sposdb, ze popchnal M. M. i po jej upadku ciagnat za wlosy. Podkreslenia
wymaga, iz oskarzony cze$ciowo przyznal sie do takiego zachowania i potwierdzil, ze popchnal pokrzywdzong. Trafnie
natomiast Sad a quo nie dal wiary twierdzeniu L. P., iz on nie ciagnal M. M. w kierunku balkonu, bowiem w
tym zakresie jego zeznania sa sprzeczne ze zbieznymi zeznaniami A. A.i M. S.. Obie kobiety potwierdzily w toku
Sledztwa, ze widzialy jak P. C. (1) i L. P. ciagna (...) za wlosy w strone otwartych drzwi balkonu. Takiej oceny nie
wyklucza okoliczno$é, ze na rozprawie A. A. zakwestionowala wczeéniej zlozone zeznania, twierdzac, iz nie widziala,
czy L. P. szarpal sie z pokrzywdzona, nie widziala, czy oskarzony wyciaggnat M. M. na balkon, by¢ moze zmysélila,
ze L. P. wyciagnal pokrzywdzona na balkon, bo ona tego nie widziala, nie wie, co zrobil z pokrzywdzona (k.867v —
868v, k.1993v). W ocenie Sadu taka postawa $wiadka na rozprawie nie ma znaczenia dla oceny wiarygodnosci jej
weczesniejszych relacji. A. A.nie potrafila bowiem w sposéb logiczny i przekonujacy wytlumaczyé¢ zmiany zeznan. Nie
kwestionowala, iz zlozyla odczytane zeznania z postepowania przygotowawczego i nie wyjasniajac, dlaczego mialtyby
one nie odpowiadaé¢ prawdzie, ogdlnikowo zaslaniala sie zla pamiecia, skleroza, zlym stanem zdrowia. Prawidlowo
zatem stwierdzil Sad Okregowy, iz wyjadnienia L. P. zaprzeczajace temu, by ciagngl pokrzywdzong za wlosy stanowi
wyraz przyjetej przez L. P. linii obrony polegajacej na umniejszaniu swojego zawinienia. Wobec przytoczonej wyzej



tresci zeznan A.A.i M. S. (przypomniec nalezy, ze obie kobiety zmarly w toku procesu), ktorzy to $wiadkowie nie
mieli przeciez zadnego interesu w tym, by falszywie obcigzaé obcego dla nich L. P., Sad nie dat wiary wyjasnieniom
P. C. (1), ze nikt nie pomagal mu w wyciggnieciu pokrzywdzonej na balkon. W ocenie Sadu te wyjasnienia P. C. (1)
wynikaja wylgcznie z tego, ze majac $wiadomo$¢ swojej wylacznej odpowiedzialnoéci za $§mierc¢ pokrzywdzonej, nie
chciat sklada¢ wyjaénien, ktore moglyby obciazy¢ kolege, ktérego przyprowadzil do mieszkania matki krytycznego
dnia. Sad odwolawczy podziela rozwazania Sgdu I instancji co do zamiaru oskarzonego L. P. oraz kwalifikacji prawnej
czynu. Trafnie uznal on, iz pomimo tego, ze oskarzeni nie zadawali cioséw pokrzywdzonej, a poza utrata czesci wlosow,
pokrzywdzona nie doznala obrazen, przemoc polegajaca na popychaniu M. M., przewr6ceniu jej na podloge, ciggnieciu

po podlozu, wigzala sie z konkretnym i realnym zagrozeniem spowodowania u niej co najmniej $rednich obrazen ciala.
O sile dzialania §wiadczy w szczegblnoéci pukiel wyrwanych pokrzywdzonej wlosow.

Orzeczona wobec L. P. kara 2 lat pozbawienia wolnoSci nie razi swoja surowos$cia. Po prawidlowym zaliczeniu przez
Sad Okregowy na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, kara ta jest aktualnie uznana za
wykonang w caloSci.

Przechodzac do analizy zarzutow apelacji obroncy oskarzonego P. C. (1) przyznaé nalezy, ze trafne sa te, ktore dotycza
blednej oceny dowodéw w zakresie przebiegu wydarzen na balkonie, a co za tym idzie, ze nieprawidlowo zostal
ustalony w tym zakresie stan faktyczny (str. 2 akapit 2 uzasadnienia).

Sad Okregowy ustalil, iz: ,Na balkonie znalazl sie P. C. (1) z pokrzywdzona, L. P. zostal przy drzwiach balkonowych.
C. kl6cil sie z nig, padaly wzajemne wyzwiska. L. P. probowal go powstrzymac. W pewnej chwili oskarzony popchnat
kobiete stojaca przy barierce o wysokosSci 100 cm, M. M. przechylila sie wowczas na zewnatrz i wypadla.” Ustalenia
te oparl na wyjaénieniach P. C. (1) k. 156, zeznaniach B. S. k, 6v, A. L. k. 60v, protokole ogledzin k. 67. Odrzucil
jednocze$nie, jako niewiarygodne zeznania T. E. (1).

Analizujac wskazane dowody stwierdzi¢ nalezalo, ze stan faktyczny ustalono w istocie na podstawie pierwszych
zeznan $wiadka B. S.. Oskarzony (na k. 156) wprawdzie przyznal sie do spowodowania $§mierci pokrzywdzonej, ale
jednoczes$nie kwestionowal zamiar bezposredni zabo6jstwa, a przedstawiona przez niego wersja zdarzenia zostala — w
$wietle wyniku eksperymentu procesowego — uznana za niewiarygodng. A. L. miala natomiast bardzo ograniczone
pole widzenia. Ze swojego okna w bloku znajdujacym sie prostopadle do bloku, w ktérym z balkonu wypadla
pokrzywdzona, widziata tylko to, to dzialo sie poza linig barierki balkonu. Zwazywszy na to Sad Okregowy wskazal, ze
j€ej zeznania nie mogg by¢ uznane za samoistny, pelnoprawny dowod, a jedynie w powigzaniu z innymi, w cze$ciach
zbieznych, postuzyly wzmocnieniu wymowy materialu dowodowego.

Tymczasem w $wietle opinii psychologicznej B. S. ma niski poziom rozwoju intelektualnego, w dolnej granicy
normy. Z przedstawionej dokumentacji medycznej wynikalo, iz od wielu lat cierpi na organiczne uszkodzenie
mozgu, ktére ma charakter epilepsji. W 2005r. przechodzila epizod psychotyczny. Byla hospitalizowana w szpitalu
neuropsychiatrycznym, gdzie stwierdzono organiczne zaburzenia osobowoséci i zachowania. Swiadek posiada wade
wzroku, co utrudnia prawidlowe spostrzeganie. Podala, ze w trakcie krytycznego zdarzenia przezywala stan
progronalny, czyli stan wstepny poprzedzajacy napad epileptyczny, co rowniez utrudnia spostrzeganie. Analizujac
tres$¢ zeznan $wiadka, zauwaza sie brak staloSci. W konsekwencji z psychologicznego punktu widzenia do zeznan
Swiadka B. S. nalezy podchodzié¢ z duza doza ostroznosci.

Sad I instancji, powolujac w/w opinie w pisemnych motywach wyroku, wskazal, ze ,,poszukujac rozwigzania, uznal, iz
najbardziej wiarygodne, bo nie obcigzone zadnymi nalecialo§ciami wynikajacymi zaréwno z wewnetrznych proceséw
natury psychicznej jak i przyczyn zewnetrznych — a to rozméw z innymi osobami o tragicznym zdarzeniu, sa
pierwsze zeznania zlozone w dniu 6.03.2010r. o godzinie 13,35 (k.6-7). Sa one dos¢ zwiezle, ale przez to zawieraja
kwintesencje prawdy, dodatkowo pozostaja w laczno$ci z innymi dowodami i dlatego mogly stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych”.

Oceny takiej zaaprobowac nie mozna. Jak wyzej wskazano, te ,,inne dowody” Sad traktuje jedynie pomocniczo, a same
ustalenia czyni wyraznie na podstawie pierwszych zeznan B. S.. Nie zauwaza jednak, iz w ustnej opinii uzupekliajacej



(k. 2359-2361) biegly wskazal, ze wprawdzie najbardziej wiarygodne winny by¢ pierwsze zeznania tego $wiadka, ale
to jedynie teoria, gdyz w stanie poprzedzajacym napad epileptyczny Swiadek nie byla w stanie dobrze spostrzegaé i
odtwarzaé spostrzezen, poniewaz jej $wiadomo$¢ byta zaburzona. Biegly zwrdcil przy tym uwage na pogranicze normy
intelektualnej u B. S.. Podnie$c jeszcze trzeba, iz w swoich pierwszych wlasnie zeznaniach (bedacych podstawg ustalen
faktycznych) B. S. wskazywala na to, ze pokrzywdzona sama przelozyla noge przez barierke, albo mezczyzna jej ta noge
przelozyl. Okoliczno$é ta nie zostala zdyskwalifikowana przez Sad Okregowy, ale jednoczes$nie nie stala sie elementem

stanu faktycznego sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasnie ten szczeg6dl ma istotne znaczenie w sprawie, gdyz
znajduje potwierdzenie w zeznaniach T. L. (1), a takze cze$ciowo w zeznaniach A. L..

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze zeznania $wiadka B. S. nie moga stanowi¢ kanwy odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego P. C. (1), na co trafnie wskazuje obronica w apelacji. W ocenie sadu ad quem zeznania B. S. mozna
uzna¢ za wiarygodne jedynie w takiej czesci, w jakiej sa one zbiezne z innymi, zastugujacymi na wiare dowodami.

Nie znajduje takze pelnej akceptacji sadu odwotawczego dokonana przez sad meriti negatywna ocena zeznan $wiadka
T. L. (1). Wywody Sadu Okregowego w tym zakresie (str. 17 — 18 uzasadnienia) nie przekonuja, zwlaszcza w
kontek$cie stwierdzenia tegoz sadu na str. 13 uzasadnienia, iz §wiadek L. jest kobieta stanowcza, wypowiadajaca sie
w sposob pewny i zdecydowany. Dodajac do tego, ze kolejno sktadane przez Swiadka zeznania sa spdjne wewnetrznie
i konsekwentne nalezalo doglebnie sie nad nimi pochyli¢. Podkresli¢ nalezy, ze pewne elementy zeznan $§wiadka
jednoznacznie wskazuja, ze — wbrew temu, co zdaje sie sugerowaé Sad Okregowy (k. 18) - widziala ona zdarzenie.
Wskazaé tu nalezy chocby na to, ze Swiadek podawala, ze pokrzywdzona nie weszla na balkon drzwiami, tylko
podniosta sie, co jest zgodne z tym, ze M. M. zostala wciagnieta na balkon w pozycji lezacej, czy tez to, ze pokrzywdzona
spadajac zawadzila o ,trzeci, czy czwarty” balkon, co potwierdza opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej. W takim
stanie rzeczy twierdzenie sadu meriti, iz s3 watpliwosci co do tego, czy Swiadek rzeczywiécie obserwowata zdarzenie
nie znajduje akceptacji w toku kontroli odwolawczej.

Stwierdzajac, ze $wiadek T. L. (1) widziala przebieg zdarzenia (poczatkowo widziala je — jak stwierdzila - z pewnej
odleglosci, potem sie zblizyla), Ze jest osoba obcg dla oskarzonego i czlonkéw jego rodziny i nie ma zadnego interesu
w skladaniu nieprawdziwych zeznan, nie przejawia defektow w sferze spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen, nie sposob jej depozycji calkowicie odrzucié¢, a nalezalo je przeanalizowaé¢ w kontekécie caloksztaltu
materialu dowodowego.

I tak, trafnie Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom P. C. (1) skladanym w toku postepowania odwolawczego,
gdzie twierdzil on, ze M. M. sama wyskoczyta z balkonu. Po pierwsze wersja ta pojawila sie u niego dopiero wtedy,
gdy oskarzony zostal uznany winnym zabojstwa pokrzywdzonej. Po wtére nie ma logicznego wytlumaczenia, dlaczego
uprzednio przyznawal sie do spowodowania jej $mierci (zaprzeczajac, by chcial ja zabi¢). Wprawdzie oskarzony
tlumaczyl o nacisku, jaki wywierali na niego Policjanci, ale zwazywszy na to, ze twierdzil, ze podawali mu amfetamine,
jego wyjasnienia sa w tym zakresie wrecz absurdalne. Takiej formule przestuchania zaprzeczyl takze funkcjonariusz
Policji P. S.. Jeéli byto by tak, ze M. M. sama skoczyla z balkonu, nic nie stalo na przeszkodzie, by P. C. (1) od razu o tym
powiedzial. W ten sposéb mdglby uwolni¢ od odpowiedzialnosci nie tylko rodzine, ale i samego siebie. Tymczasem
oskarzony obciazyl sie wing za spowodowanie Smierci pokrzywdzonej. Jako osoba karana za przestepstwa z pewnoScig
zdawal sobie sprawe z surowych konsekwencji prawno - karnych takiego przyznania sie. Przypomnie¢ nalezy, ze
oskarzony wersje o samobojczej Smierci pokrzywdzonej przedstawit dopiero w toku postepowania odwolawczego
po pierwszym rozpoznaiu sprawy. Pozostaje pytanie, dlaczego nie uczynil tego wczesniej, np. gdy rodzina zostala
zwolniona z zatrzymania, czy tez przed Sadem I instancji.

Nielogiczne i niezgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest tez to, ze pokrzywdzona M. M. sama skoczyla z
balkonu. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego nawet nie wyszla na balkon z wlasnej woli, a zostala tam
wciagnieta. Nie miala tez zadnych powodéw, by popeliaé¢ samobojstwo.

Oceniajac zeznania Swiadkoéw, ktdrzy przynajmniej czeSciowo widzieli tragiczne zdarzenie Sad Apelacyjny podkresla,
ze nie ma powodow, by twierdzi¢, ze $wiadkowie ci celowo w pewnych kwestiach mijaja sie z prawda. Zadna z kobiet nie



ma interesu w tym, by skladac falszywe zeznania na korzys¢, czy tez na niekorzy$c oskarzonego. Natomiast ich relacje
obarczone sa uwarunkowaniami wynikajacymi z silnego stresu zwiazanego z obserwowaniem — niecodziennego
przeciez i traumatycznego — zdarzenia, z tego, ze widzialy one sytuacje z ré6znych punktéw obserwacyjnych, a w
przypadku B. S. - takze defektami natury psychologiczno — psychiatrycznej. Dokonujac ustalen faktycznych co do
przebiegu zdarzenia sad odwolawczy mial na uwadze — oprocz zeznan T. L. (1), A. L. i pomocniczo B. S. — takze opinie
bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej, jak tez nagranie zgloszenia zdarzenia na Policje przez T. L. (1) (k. 448).

I tak Sad Apelacyjny ustalil, ze M. M., po wyciagnieciu jej na balkon za wlosy w pozycji lezqcej, przez P.
C. (1) i L. P. podniosla sie i w dalszym ciqgu klécila sie z P. C. (1).

Okoliczno$é ta wynika z zeznan $§wiadka T. L. (1), a fakt kl6tni potwierdzajg uzupelniajaco pierwsze zeznania B.
S.. To, ze z dolu budynku mozna bylo doslysze¢ odglosy klétni (zasadniczo bez rozrbéznienia stéw) potwierdza
przeprowadzony eksperyment procesowy (k. 1156-1159). Biegly medyk sadowy nie wykluczyl, ze pomimo znacznego
stezenia alkoholu we krwi, ze wzgledu na wlasciwos$ci osobnicze, jesli chodzi o tolerancje alkoholu, pokrzywdzona
mogla by¢ w stanie utrzymac pozycje pionowa. Z tych samych przyczyn nie mozna wykluczy¢, ze M. M. byla w stanie
przelozy¢ noge przez barierke balkonu i usiag$é na niej.

M. M. po chwili przelozyla noge przez barierke i usiadla na niej.

Wynika to z zeznan $wiadka T. L. (1), ale takze z pierwszych zeznan B. S. (,,ja nie wiem, bo nie bylo dobrze widac¢,
czy on jej przelozyl noge przez barierke, czy ona sama przelozyla noge przez barierke, bo w tej szarpaninie z dolu
nie byto bardzo wida¢” — majac na uwadze zasade art. 5 § 2 kpk przyjeto wersje korzystniejsza dla oskarzonego)
oraz cze$ciowo z zeznan A. L., ktora zauwazyla posta¢ bedaca poza barierka balkonu (k. 366-367). Swiadek wskazata
wprawdzie, ze poza balkonem byla cala sylwetka, ale taka wersje zdarzenia — prezentowana poczatkowo takze przez
oskarzonego — wykluczyl przeprowadzony eksperyment procesowy. Nalezy stwierdzi¢, iz $wiadek A. L. ze swojego
punktu obserwacyjnego mogla odnie$¢ mylne wrazenie, ze cale cialo pokrzywdzonej znajdowalo sie za barierka.

Wtedy P. C. (1) ztapal M. M. za ramiona i zepchnal z barierki.

Powyzsza okoliczno$c¢ znajduje oparcie w zeznaniach A. L. (,widzialam, jak ktos$ wypycha osobe z balkonu,
widzialam czyjes rece, ktore jak gdyby rzucajq kogos w doét’ — k. 60v), ale takze positkowo w zeznaniach
B. S. (,potem ten mezczyzna silnie pchnal jg w plecy, tak, ze wypadla z balkonu i upadla na ziemie”
- k.6v). Takze Swiadek T. L. (1) ze swojego miejsca obserwacji widziala gest mezczyzny wykonany w strone
ramienia kobiety, tyle, ze jej zdaniem gest ten nie doprowadzit do wypchniecia kobiety (k. 441-442). Zdaniem T.
L. (1), kobieta sama przechylila sie przez barierke, wisiala przez 15 sekund ,jak pajak”, po czym spadla. Powyzszy
opis zdarzenia zostal wykluczony, jako mozliwy przez bieglego z zakresu medycyny sagdowej z uwagi na pozycje, w
jakiej pokrzywdzona uderzyla glowa o podloze. Wskazac trzeba, ze wrazenie zawi$niecia na barierce moglo wywolac
zaczepienie pokrzywdzonej w czasie spadania o jeden z ponizszych balkonéw. Jesli chodzi o relacje T. L. (1), to nie
mozna zapominad, ze swoje pierwsze zeznania zlozyla ona dopiero w dniu 01 czerwca 2010 roku, a zatem niemal trzy
miesigce po zdarzeniu. W tej sytuacji nie do przecenienia jest ,relacja na zywo”, jaka jest tres¢ zawiadomienia Policji
telefonicznie przez T. L. (1) (k. 448). Podala ona wtedy, ze niestety byla $wiadkiem wypadku, ale nie chce zeznawac.
Powiadomila , ze wyrzucono kobiete z szbstego, albo sibdmego pietra, przed sekundg. Na pytanie policjantki, czy
kobieta zostala wyrzucona, T. L. (1) odpowiedziala, ze: ,, tak, jaki$ pan ja wyrzucil. Ona tez tak niby sobie
pomagala, nie wiem, czy byla pijana, to byl przypadek, to byl moment”. W takim stanie rzeczy thumaczenie T. L. (1),
ze powiedziala o wyrzuceniu kobiety, gdyz zasugerowatla sie stowami B. S. (ktora sama opisala, jako ,,dziwna” osobe)
nie wytrzymuje krytyki. Stwierdzi¢ nalezy, ze uplyw czasu od zdarzenia do chwili skladania zeznan i szok wywolany
obserwowang sytuacja spowodowal zaburzenia w zapamietaniu i odtworzeniu przez swiadka T. L. (1) przebiegu
wypadkow. Przywolac tez nalezy zeznania $§wiadka P. M. (okre§lanego jako mezczyzne o ciemnych wlosach w wieku
ok. 35 lat) z dnia 7.03.2010r, ktory podal, ze od kobiety w czerwonej kurtce ( B. S. — dop SA) uslyszal, ze jakis
Jacet wyrzucil te kobiete przez balkon (k.136). Zestawiwszy w/w dowody, okazuje sie, ze w pierwszych chwilach



po upadku M. M. nie pojawila sie w ogdle wersja, ze ofiara sama skoczyla z balkonu. Oczywistym jest, ze gdyby tak
naprawde bylo, to niezrozumiale byly by twierdzenia, ze zostala wypchnieta przez mezczyzne.

Nie znajduje przy tym zadnego oparcia w materiale dowodowym, aby mezczyzna, ktéry wypchnal pokrzywdzona
z balkonu byl A. C. pseudonim (...). Zgromadzone dowody w postaci zeznan oséb przebywajacych w mieszkaniu
wykazaly, ze A. C. w tym czasie spal (zostal obudzony dopiero przez policjantéw), a ponadto P. C. (1) zostal rozpoznany
przez Swiadka L., jako osoba przebywajaca z pokrzywdzona na balkonie. Jest to spdjne z zeznaniami A. A.i M. S., iz
to oskarzony (wraz z L. P.) przebywal z pokrzywdzona na balkonie. Sam P. C. (1) rowniez w swoich wyjaénieniach nie
zaprzeczal, ze byl na balkonie w czasie, gdy M. M. spadla.

Jesli chodzi o pozostale ustalenia faktyczne Sadu Okregowego odnoénie P. C. (1) sa one prawidlowe. Ponadto nie
byly kwestionowane w §rodku odwolawczym. W szczegélnosci bezposredni zamiar oskarzonego zabdjstwa M. M. jest
oczywisty. Wypychajac osobe z balkonu usytuowanego na 6 pietrze oskarzony musial liczy¢ sie nie tylko z mozliwo$cia,
ale z konieczno$cig $mierci. Normalnym nastepstwem upadku czlowieka z takiej wysokosci jest bowiem zgon.

Opis czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad Okregowy przystaje do poczynionych przez Sad Apelacyjny w
Lublinie ustalen faktycznych i nie byto koniecznoéci jego zmiany.

Pomimo zmian w ustaleniach faktycznych orzeczona wobec P. C. (1) kara 15 lat pozbawienia wolnoéci jest wlasciwie
uksztaltowana. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony dzialal w stanie nietrzezwosci, z wielka bezwzgledno$cia i w zamiarze
bezposrednim. Smieré pokrzywdzonej byla drastyczna, a ponadto miata miejsce w miejscu publicznym, byla widziana
przez kilka 0s6b, co bez watpienia nie bylo obojetne dla ich psychiki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w Lublinie, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

Zwazywszy na sytuacje materialng oskarzonych zostali oni zwolnieni od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, a wydatki w sprawie poniesie Skarb Panstwa.



