Sygn. akt IT AKa 151/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Grazyna Jakubowska

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 .

sprawy

1. K. O., synaZ.iZ.z domu K., urodzonego (...) w L.,

2. B. D., syna B. i H. zdomu R., urodzonego (...) w L.,

oskarzonych z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 2005/179 (...)
ze zm.)

3.A. K., synal.iB.zdomu D., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 2005/179 (...)
ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

oraz
4. R. W, syna H. iJ. z domu B., urodzonego (...) w Z.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 2005/179/1485
ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt IVK 406/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



1. orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci lagodzi wobec K. O. do lat 5 (pieciu), wobec A. K. do lat
4 (czterech), za§ wobec B. D. i R. W. do 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;

2. zwalnia oskarzonych od oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza okres tymczasowego aresztowania
K. O. rowniez od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia 15 lipca 2016 r., za$ B. D. i R. W. rowniez od dnia 29 stycznia 2016
r. do dnia 4 maja 2016 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. adw. M. T. i M. C. po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, wraz
z podatkiem VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych, odpowiednio, B. D. i A. K., wykonana w
postepowaniu odwolawczym,;

V. zwalnia oskarzonych od wydatkow za druga instancje i ustala, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. O., B. D. i A. K. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wokresie od 22 marca do 24 marca 2013 r. na terenie Krolestwa Holandii

i w L., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu, w ramach
przyjetego podzialu rél, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, uczestniczyli w miedzywspolnotowym nabyciu
znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci 11.992,6 gramow (11 kg 992,6 g) ziela konopi w ten sposob, ze odebrali
ten $rodek na terytorium Krélestwa Holandii od nieustalonej osoby, a nastepnie przewiezli go do L. w celu przekazania
kolejnym osobom, przy czym A. K. dopuscil sie tego czynu w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
15.11.2007r. sygn. XVII 1567/07, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdziatlaniu narkomanii wobec K. O. i B. D., z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.

z art. 64 § 1 k.k. wobec A. K.,

nadto K. O. o to, ze:

II. w styczniu 2013r. daty dziennej blizej nieustalonej, na terenie Krdlestwa Holandii

iw L., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, w
ramach przyjetego podziatu roél, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt w miedzywspolnotowym nabyciu
znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 7 kg ziela konopi w ten sposob, ze odebratl ten Srodek na
terytorium Krolestwa Holandii od nieustalonej osoby, a nastepnie przewio6zl go do L. w celu przekazania kolejnym
osobom,

1j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

ITI. wlutym 2013r. daty dziennej blizej nieustalonej, na terenie Krolestwa Holandii

iw L., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, w
ramach przyjetego podziatu rél, w celu osiggniecia korzysci majatkowej uczestniczyt w miedzywspolnotowym nabyciu
znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 7 kg ziela konopi w ten sposob, ze odebral ten Srodek na
terytorium Krolestwa Holandii od nieustalonej osoby, a nastepnie przewio6zl go do L. w celu przekazania kolejnym
osobom, tj.

o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

nadto R. W. i1 P. O. o to, ze:



IV. w dniu 24 marca 2013r w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyli w obrocie znacznych ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela
konopi (tj. marihuany)

o lacznej masie 11.992,6 gramow (11 kg 992,6 g) w ten sposob, iz w celu dalszego wprowadzenia do obrotu przyjeli je
od innych oséb, przy czym R. W. dopuscil sie tego przestepstwa w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
5.09.2005t. sygn. III K 556/05, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wobec P. O., z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
§ 1 k.k. wobec R. W,

nadto P. O. o to, ze:

V. w styczniu 2013r, daty dziennej blizej nieustalonej, po 15 stycznia w L., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci sSrodka odurzajacego
w postaci suszu ziela konopi (tj. marihuany) o lgcznej masie nie mniejszej niz 7 kg w ten sposob, iz w celu dalszego
wprowadzenia do obrotu przyjat je od K. O. a nastepnie w celu dalszej dystrybucji zbyl je kolejnym nieustalonym
osobom, nie bedacym ich konsumentami, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii,

VI. wlutym 2013r, daty dziennej blizej nieustalonej, po 15 lutego w L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych w
postaci suszu ziela konopi (tj. marihuany) o lacznej masie nie mniejszej niz 7 kg w ten sposob, iz w celu dalszego
wprowadzenia do obrotu przyjat je od K. O. a nastepnie w celu dalszej dystrybucji zbyl je kolejnym nieustalonym
osobom, nie bedacym ich konsumentami, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie IV K 406/13 Sad Okregowy

w L. wszystkich oskarzonych uznal za winnych dokonania zarzuconych im czynéw przyjmujac, iz przestepstwa opisane
w punktach I, IT i ITI zarzucone K. O. oraz w punktach IV, V, VI zarzucone P. O. zostaly popelnione w warunkach ciggu
przestepstw opisanym w art. 91 § 1 k.k. i skazal:

K. O.

za czyny I, II, ITI na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91
§ 1k.k.133 § 1i 3 k.k. na kare grzywny w wysokos$ci 450 (czterysta piecdziesigt) stawek dziennych po 40 (czterdziesci)
z} stawka i 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 70 ust. 1 powolanej ustawy orzekl przepadek dowodoéw rzeczowych

w postaci suszu roslinnego opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/6/13 (k. 241-245) pod poz.1-5, 8, 10, 14,
15, 17 oraz przepadek przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa opisanych w tymze wykazie pod poz. 6,
9, 11, 12, 16 — zwigzanych

z popehlieniem czynu z punktu I,

na zasadzie art. 70 ust. 4 powolanej ustawy orzekl nawigzke na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. w kwocie 1000 zl,

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzek} przepadek rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej
z przestepstw opisanych w punktach II i III w kwocie 196.000 zl,

z mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od 24 marca
2013 r. do 29 stycznia 2016 .

B. D.



za czyn I na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomaniii art. 33 § 11 3
kk na kare grzywny w wysokoSci 350 (trzysta pieédziesiat) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zl stawka i 4 lat
pozbawienia wolno$ci,

na zasadzie art. 70 ust. 4 powolanej ustawy orzekl nawiazke na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. w kwocie 800 zl,

z mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od 25 marca
2013 r. do 29 stycznia 2016 .

A. K.

za czyn I na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. na kare grzywny w wysokoéci 400 (czterysta) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zl stawka
i5 (piec) lat pozbawienia wolno$ci,

na zasadzie art. 70 ust. 4 powolanej ustawy orzekl nawiazke na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. w kwocie 800 zl,

zmocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania 4 kwietnia 2013
r. do 10 sierpnia 2014 1.

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. C. z Kancelarii Adwokackiej w L. 4206,60 (cztery tysiace
dwiescie sze$¢ 60/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

R. W.

za czyn IV na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k.iart. 33 § 11 3 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zt stawka i
5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

na zasadzie art. 70 ust. 4 powolanej ustawy orzekl nawigzke na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. w kwocie 800 zl,

z mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od 24 marca
2013 r. do 29 stycznia 2016 .

P. O.

za czyn IV, V, VI na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 §
1k.k.iart. 33 § 1i 3 k.k. na kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterysta) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zt stawka
i5 (pie¢) lat pozbawienia wolno$ci,

na zasadzie art. 70 ust. 4 powolanej ustawy orzekl nawigzke na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. w kwocie 800 zl,

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzek} przepadek rownowartosSci korzysci majatkowej w kwocie
2000 zl,

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od 22
maja 2013 r. do 29 stycznia 2016 .

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy adw. Z. D. z Kancelarii Adwokackiej w L. 4059 (cztery tysigce pie¢dziesiat
dziewiec) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych, poniesionymi wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wnieéli obroncy oskarzonych K. O., B. D., A. K. oraz R. W..



Obronca oskarzonego K. O. podniost zarzuty:
I. obrazy przepisoOw postepowania majacej wplyw na tre$¢ wyroku:

1. art. 4 k.p.k,, 5§ 2 k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k. wyrazajacej sie w uwzglednieniu dowodéw' przemawiajacych wylacznie
na niekorzy$¢ oskarzonego i calkowitym pominieciu dowodéw korzystnych dla K. O., rozstrzygnieciu niedajacych sie
usuna¢ watpliwos$ci na jego niekorzy$c, dokonanie nieobiektywnej, jednostronnej oceny materialu dowodowego oraz
pominiecie jego fragmentow, a w szczegolnosci:

« pominiecie przez Sad korzystnych dla K. O. fragmentéw zeznan §wiadkéw (m. in. P. O., B. D., R. W.), ktérzy
w czasie przestuchania zgodnie podali, Ze oskarzony nigdy nie odbieral narkotykoéw na terenie Krdlestwa
Holandii i nie przewozil ich do Polski, a tym samym nie uczestniczyt w miedzywspdlnotowym nabyciu $rodkéw
odurzajacych,

+ dokonanie oceny wyjasnien P. O., dotyczacych miedzywspolnotowego nabycia $rodkéw odurzajacych przez K. O.,
na niekorzy$¢ oskarzonego, pomimo tego, ze P. O.
w sposob logiczny i szczegblowy podal, dlaczego w postepowaniu przygotowawczym obcigzyl oskarzonego, a
wynikalo to z checi unikniecia przez niego odpowiedzialnoéci karnej i przerzucenie jej na K. O. tym bardziej, ze
zgodnie z zasada bezposrednioéci obowigzujaca w procesie karnym wieksza warto$¢ dowodowa powinny stanowic
dla Sadu wyjasnienia zlozone w postepowaniu sagdowym, a co wiecej stwierdzenie przez Sad, ze thumaczenie P. O.
bylo ,adekwatne do jego poziomu intelektualnego”, stanowilo ,,prymitywny wybieg”, a takze ze ,taka postawa jest
czesta uludzi prostych”, co nie znajduje zadnego uzasadnienia do zajecia przez Sad takiego stanowiska w sprawie,

 obdarzenie bezkrytyczna wiara zeznan policjanta S. W., pomimo dostrzezenia przez Sad, ze pewne okolicznoSci
zostaly przez niego opisane ,na wyrost” i oraz istniala ,,sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami policjanta ze §ledztwa” i
uzasadnianie przez Sad zajetego przez siebie stanowiska brakiem zlych intencji ze strony funkcjonariusza,

 nieodniesienie sie przez Sad w zaden sposob do kwestii miedzywspolnotowego nabycia Srodkdéw odurzajacych
przez K. O. i nie wyjaénienie tego, w jaki sposbdb, w jakich okolicznoéciach mialo doj$¢ do przewiezienia
narkotykoéw z terytorium Kroélestwa Holandii na terytorium Polski, a skoncentrowanie sie przez Sad wylacznie na
zdarzeniach, ktére mialty miejsce w mieszkaniu P. O. i okoliczno$ci temu towarzyszacych,

 przypisanie oskarzonemu nabycia znacznej iloSci Srodka odurzajacego, podczas gdy orzecznictwo sadéw wyraznie
stoi na stanowisku, Ze ,znaczna ilo§¢" narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie
kilkudziesieciu tysiecy osob, a co wiecej "znaczna ilo$¢" nie moze by¢ iloScia nazbyt mala, bo kwalifikowany
przestepstw narkotykowych zdominowalby typ podstawowy, ktory powinien by¢ dominujaca kwalifikacja;

2. art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na niewyjaénieniu w uzasadnieniu skarzonego wyroku bardzo istotnych kwestii,
majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, zwigzanych z odpowiedzialnoécig oskarzonego za przypisane mu czyny,
a w szczegblnoSci na nieodniesieniu sie w zaden sposéb do kwestii miedzywspolnotowego nabycia $rodkow
odurzajacych przez K. O., niewyja$nienie przez Sad, w jaki sposob i w jakich okoliczno$ciach mialo do tego dojsc,
ograniczenie sie do bardzo lakonicznego uzasadnienia kwestii dotyczacej winy K. O., niewyja$nienie, jakie fakty Sad
uznat za udowodnione,

a jakie za nieudowodnione oraz na jakich w tej mierze opart sie dowodach

i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, przez co rozstrzygniecie Sadu

w zadnej mierze nie moze by¢ uznane za shuszne i zasadne;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
stwierdzeniu, iz K. O. w styczniu i lutym 2013 r. na terenie Krélestwa Holandii i w L., wspdlnie i w porozumieniu z
inna osoba,

w ramach przyjetego podzialu rél uczestniczyt w miedzywspoélnotowym nabyciu Srodka odurzajacego, odbierajac go
na terytorium Krolestwa Holandii, a nastepnie przewozac do L., podczas gdy nie istnieja zadne dowody w tym zakresie,



a wyjazd oskarzonego za granice mial na celu zakup samochodu w Niemczech.
Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy wniodst o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. I jako wystepku
z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie mu za to stosownej, lagodnej kary oraz
uniewinnienie oskarzonego od zarzutow stawianych mu w pkt. II i III, ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego K. O. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego B. D. zarzucil orzeczeniu:

« obraze przepisOw prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku - art. 4 kpk i art. 7 kpk
poprzez razaco swobodne dokonanie oceny materiatu dowodowego, w szczegolnosci tresci rozméw telefonicznych
B. D., polegajace na dowolnym i niepopartym innym materialem dowodowym przypisywaniu fragmentom
rozmow oskarzonego ukrytego znaczenia, dopasowanego do stawianego oskarzonemu zarzutu,

 obraze przepisOw prawa procesowego majaca istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku - art. 7 kpk poprzez
odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego B. D. w sytuacji, gdy brak jest dowodow
na odmienny stan rzeczy,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, wynikajacy
z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, polegajacy na przyjeciu, ze B. D. bral udzial w organizowaniu
przewozu narkotykéw, jego rozmowy dotyczyly w ukryty sposob narkotykéw, a mozliwo$é dotykania wagi w
bagazniku samochodu K. O. nie zasluguje na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego B. D.
od zarzucanego mu czynu.

Obronica oskarzonego A. K. zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego w Lublinie:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresé:

1. bedacy nastepstwem niepelnosci postepowania dowodowego (,,btad braku”), polegajacy na tym, ze Sad I instancji,
co prawda dane dowody ocenil, uznajac je za wiarygodne, ale pominat wynikajace z nich okreslone fakty, z ktérych
mozna by wysung¢ prawidlowy wniosek o kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia i tak:

« z wyjadnien P. O. zlozonych na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. wynika, iz zaden ze wspo6loskarzonych nie
byl kurierem,

« z wyjasnien P. O. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 22 maja 2013 r. potwierdzonych na
rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. wynika, ze osoba, ktéra wniosla walizke na klatke schodowa, byla od
oskarzonego A. K. az o 10 cm nizsza, nadto byla w nakryciu glowy, co znaczne utrudnialo jej rozpoznanie,

« z zeznan S. W. zlozonych na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2014 r. wynika, ze funkcjonariusz Policji rozpoznat
A. K. przed klatka bloku
nr (...) przy ul. (...) w L. z odleglo$ci az 40 m, podczas gdy nigdy nie przeprowadzal z nim czynno$ci procesowych,
a wizerunek jego znat jedynie ze zdjecia,

« zzeznan Swiadka S. W. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 25 marca 2014 r. i na rozprawie w
dniu 07 kwietnia 2013 r. oraz w dniu 19.08.2015 r. wynika, Ze od pozostawienia przez ,kuriera” torby na klatce



schodowej, do czasu wejScia Policji do mieszkania o nr (...) przy ul (...) uplynelo okolo 1,5 h, a wiec w tak dlugim
czasie, zawarto$¢ walizki mogla zmienié sie diametralnie,

+ zzeznan S. W. z rozprawy z dnia 077 kwietnia 2013 r. otrzymujemy informacje cyt.: ,,Nie mieliSmy pewnosci co jest
w torbie dlatego K. nie zostal zatrzymany”, ,, Nie wiem co bylo w §rodku tej torby” i tak naprawde zaden dowdd
nie wskazuje, jaka byla zawarto$¢ walizki przed przekazaniem,

+ z zeznan S. W. zlozonych na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2013 r. wynika, iz rozpoznat A. K. w dniu 24 marca
2013 r. po butach koloru jaskrawo zielonego, dopiero po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego
$wiadek dodat cyt.: ,Moze i ten kolor byl jaskrawo niebieski”;

2. bedacy nastepstwem dokonania ustalen faktycznych niemajacych oparcia
w przeprowadzonych dowodach (zarzut bledu ,,dowolno$ci”) polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji okreslonych
faktow, choc nie wynikaly one z przeprowadzonych dowodéw lub z dowodu, na ktéry Sad sie powolywal m. in.:

« ustalenie przez Sad I instancji przekroczenia przez oskarzonego A. K. wraz z innymi wspo6loskarzonymi,
poruszajacymi sie samochodem A. (...) o nr rej. (...) tj. K. O. i B. D., granicy Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
23.03.2013 r., na podstawie informacji (...) S.A. oraz zdje¢ 156-162, plyty z nagraniem z kamer przemystowych
k. 355, podczas gdy w $wietle Opinii Nr (...)/(...) Laboratorium (...), cyt..: ,Z powodu bardzo niskiej jakoSci
nagran dowodowych (opisanej w punkcie 4.1 niniejszej opinii) przeprowadzone procesy poprawy jakosci nie
przyniosly zadowalajacych rezultatéw - nie uzyskano wyraznych wizerunkéw oséb znajdujacych sie we wnetrzach
wszystkich zarejestrowanych pojazdéw”, a wobec powyzszego, Sad Okregowy na rozprawie w dniu 21 grudnia
2015 r. postanowil oddali¢ wniosek dowodowy oskarzonego A. K. o badania antropologiczne (k. 3093) z uwagi
na niemozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu, gdyz nawet po poprawieniu jakoSci zdjeé przez (...) (k. 3220 - 3257)
nie s3 tyle widoczne sylwetki osob, aby mozna bylo przeprowadzi¢ badania antropologiczne,

« ustalenie przez Sad I instancji wejsScia w posiadanie jakichkolwiek $srodkéw odurzajacych na terenie Krolestwa
Holandii, czy innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, przez A. K., podczas, gdy jak mozemy przeczytac
w akcie oskarzenia, cyt.: "W toku §ledztwa nie udalo sie ustali¢ okolicznosci zakupu w Holandii $rodka
odurzajacego w postaci marihuany.”, za§ wiedza na ten temat nie poszerzyla sie w toku przewodu sadowego,

« ustalenie przez Sad I instancji przyjazdu oskarzonego A. K. do Polski innym Srodkiem transportu (busem), ktérym
przywidzl zakupiong w Holandii marihuane na podstawie wyjasnien P. O. (k. 552), podczas gdy nieznane sg
okolicznos$ci ewentualnego powrotu A. K. do kraju za§ ww. oskarzony P. O. wypowiada sie w kategoriach zamiarow
oskarzonych, nie za$ konkretnych faktow,

« ustalenie przez Sad I instancji pozostawienia telefonu kom. (nr 504 335 622) przez oskarzonego A. K. przed
wyjazdem za granice w domu, oraz ustalenie, Ze ostatnie logowanie sie w dniu 22 marca 2013 r. w L. na ul. (...) o
godz. 20:43:38 mialo miejsce bez jego udzialu, podczas gdy ww. okolicznosci nie wynikaja z jedynego dowodu w
tej materii, tj. przedstawionego przez oskarzyciela na k. 167 — Raportu z analizy polaczen telefonicznych
ilogowan A. K. w dniu rzekomego jego wyjazdu do Holandii,

« ustalenie przez Sad I instancji, popelnienia przez oskarzonego A. K. przypisanego w zaskarzony wyroku
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, a tym samym odpowiedzialnoSci w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.,
podczas gdy zaden dowod nie wskazywal na zamiar bezpo$redni o szczegolnym zabarwieniu (tzw. dolus coloratus)
osiagniecia korzy$ci majatkowej a nawet zaden dowdd nie wskazywal na charakter zaspokojonej potrzeby,

« ustalenie przez Sad I instancji na tyle dobrego statusu majatkowego w czasie orzekania (dochody, warunki
osobiste, warunki rodzinne, stosunki majatkowe oraz mozliwo$ci zarobkowe) oskarzonego A. K. aby wymierzy¢
mu stawke dzienng w wys. 30 (trzydziestu) zlotych (w konsekwencji kara grzywny podlegajaca wykonaniu
wynosilaby 12 000 zl), podczas, gdy oskarzony aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i



7 miesiecy, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku w sprawie
o sygnaturze akt III K 147/13 za spowodowanie wypadku drogowego (kara jest wykonywana od 11 sierpnia 2014
r. do 08 marca 2017 r.- k. 1350) za$ od 04 kwietnia 2013 r do 10 sierpnia 2014 r. odbywal kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczong prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku ITII Wydzial Kamy w sprawie

o sygnaturze akt III K 547/12, nie bedac zatrudniony w jednostkach penitencjarnych i nie majac jakiegokolwiek
majatku na wolnoéci co przesadza

z gbry, ze wobec niemoznoSci uiszczenia grzywny musialaby byé wykonana kara zastepcza;

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia
w szczegoblnodci:

1. art. 396 § 1 k.p.k. przez zlecenie postanowieniem z dnia 06 pazdziernika 2015 r. Sagdu Okregowego w Lublinie IV
Wydzial K., przeprowadzenia eksperymentu procesowego, celem ustalenia, czy do walizki oznaczonej jako dowod nr 11
w protokole ogledzin z dnia 24 marca 2013 r. zmieSci sie susz ro§linny oznaczony numerami 1-5, 7, 9, 12, 13 i
15 ww. protokolu oraz czy uda sie zamkngé walizke na suwaki, Wydzialowi Kryminalnemu Policji w L., podczas
gdy przeprowadzenie eksperymentu w postepowaniu sadowym jest czynnoScia sadowa, ktéra nie moze by¢ zlecona
bieglemu lub specjalicie, a powinna by¢ przeprowadzona przez Sad, z tym ze jezeli dokonanie jej przez pelny sklad
Sadu napotyka na znaczne trudnosci albo jezeli strony wyrazg na to zgode, Sad wyznacza do tej czynnoSci sedziego
ze swego skladu,

2. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 396 § 1 k.p.k. zw. z art. 396 § 3 k.p.k. przez oddalenie na rozprawie w dniu
21 stycznia 2016 r. przez Sad I instancji wniosku dowodowego oskarzonego A. K., o ponowne przeprowadzenie w/w
eksperymentu procesowego przed Sadem (z uwagi na przeprowadzenie eksperymentu procesowego przez niewladciwy
organ oraz pozbawienia oskarzonego prawa do udzialu w tej czynno$ci) na tej podstawie, ze eksperyment procesowy
reguluje art. 211 k.p.k. i nie ma przepiséw zastrzegajacych go do wylacznej domeny sadu, podczas gdy eksperyment
procesowy jest czynno$cia procesowa sensu stricto, za$ w postepowaniu sgdowy czynnoscia Sadu meriti,

3. art. 5 § 2 k.p.k. przez dokonywanie niekorzystnych domnieman na rzecz oskarzonego w sytuacji, gdy stan dowodéw
nie pozwalal na ustalenie faktow, w szczegdlnoéci co do przekroczenia przez oskarzonego A. K. wraz z innymi
wspodtoskarzonymi poruszajacymi sie samochodem A. (...) granicy Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23 marca 2013 r.,
wejécia w posiadanie jakichkolwiek §rodkow odurzajacych na terenie Krolestwa Holandii, przyjazdu oskarzonego A.
K. do Polski innym $rodkiem transportu (busem), ktérym przywio6zl zakupiona w Holandii marihuane, pozostawienia
telefonu kom. (nr 504 335 622) przez oskarzonego A. K. przed wyjazdem za granice w domu, logowania sie w dniu
22 marca2013 I.

w L. na ul. (...) o godz. 20:43:38 bez jego udzialu, popelnienia przestepstwa w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
dobrego statusu majatkowego oskarzonego, podczas gdy nie istnieje cho¢ jeden bezsporny dowdd w tym zakresie;

4. art. 4 k.p.k.i7k.p.k. przez nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy,

a szczegoOlnie tych, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego i oparcie rozstrzygniecia gléwnie na zeznaniach
funkcjonariusza Policji S. W., ktory rozpoznal A. K. w dniu 24 marca 2013 r., przed klatka bloku nr (...) przy

ul. (...) w L. z odleglo$ci 40 m, podczas gdy nigdy nie przeprowadzal z nim czynnosci procesowych, nie potrafil okresli¢
zawarto$ci walizki za$§ pewne okolicznoéci - jak trafnie zauwazyt Sad I instancji - opisywatl ,,na wyrost” co do swoich
kolegbw, ktorzy rowniez mieli widzie¢ ww. oskarzonego w czasie i miejscu wskazanym powyzej co okazato nieprawda,

5. art. 193 § 1 k.p.k. przez dokonywanie istotnych ustalen faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych, w
szczego6lnosci dotyczacych przekroczenia przez oskarzonego A. K. w dniu 23 marca 2013 r. granicy Rzeczypospolitej
Polskiej z niedostatecznym uwzglednieniem przez Sad orzekajacy wnioskow wyplywajacych z Opinii Nr (...)(...)
Laboratorium (...), cyt.:



»Z powodu bardzo niskiej jakoéci nagran dowodowych (opisanej w punkcie 4.1 niniejszej opinii) przeprowadzone
procesy poprawy jakoSci nie przyniosly zadowalajacych rezultatow - nie uzyskano wyraznych wizerunkéw oséb
znajdujgcych sie we wnetrzach wszystkich zarejestrowanych pojazdow”;

6. art. 410 k.p.k. i 424 § 1 k.p.k. przez wydanie wyroku na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego,
z pominieciem istotnych dla sprawy okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, ktore
wyrok ten podwazaja.

Podnoszac te zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane przez uniewinnienie
oskarzonego A. K. od zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k..,, na podstawie art. 17 §1k.p.k. wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia w zebranym i ujawnionym na rozprawie gldbwnej materiale
dowodowym.

Obronica oskarzonego R. W. zarzucil wyrokowi:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na:

a. blednym ustaleniu, ze sama obecno$¢ oskarzonego w mieszkaniu przy ul (...)

(...)w L., przy cze$ciowo rozpakowanych narkotykach i podlaczona do pradu

w gniazdku waga elektroniczna §wiadczy niezbicie o zajmowaniu sie przez niego rozwazaniem marihuany w celu
dalszego wprowadzenia do obrotu, w sytuacji gdy:

« zopinii bieglych z zakresu badan daktyloskopijnych wynika jednoznacznie, ze zar6wno na workach z zawartoScia
Srodka odurzajacego, jak i na wadze elektronicznej nie zabezpieczono zadnych $ladéw linii papilarnych
nalezacych do oskarzonego R. W.,

« brak jest w niniejszej sprawie - jak Sad slusznie ustala - jakiegokolwiek dowodu moéwigcego o tym, w jakim
momencie, w jaki sposob i ewentualnie z kim oskarzony dostal sie do przedmiotowego mieszkania,

« brak jest w niniejszej sprawie - jak Sad stusznie ustala - jakiegokolwiek dowodu osobowego méwiacego o tym, co
konkretnie oskarzony robit w ww. mieszkaniu
i czy zaczal porcjowac narkotyki do przygotowanych reklamowek,

« w momencie wejécia funkcjonariuszy do mieszkania oskarzony nie przebywat
w pokoju po lewej stronie od drzwi wejSciowych, gdzie znajdowaly sie rozpakowane $rodki odurzajace, waga
elektroniczna oraz reklamowki do porcjowania narkotykéw, lecz znajdowal sie w innym pomieszczeniu w
zupekie innej czeSci mieszkania,

b. blednym ustaleniu, ze oskarzony bral udzial w obrocie narkotykami w sytuacji, gdy:

« brak jest dowodow na to, aby oskarzony dopeil jakiejkolwiek czynnosci, ktéra wskazywalaby, ze wszedl on w
faktyczne wladztwo nad rzecza tj. narkotykami (posiadanie badz dzierzenie),

+ Sad dysponuje jedynie dowodami mogacymi §wiadczy¢ o wiedzy oskarzonego na temat tego, ze w mieszkaniu, do
ktoérego wchodzi, znajduja sie narkotyki oraz
0 jego zamiarze wziecia udzialu w ich porcjowaniu, dodatkowo poparte stwierdzeniem, ze nie da sie w tej sprawie
ustali¢ w jakim momencie, w jaki sposob i ewentualnie z kim oskarzony dostal sie do przedmiotowego mieszkania,
co przy jednoczesnym istnieniu dowodéw wskazanych w zarzucie w pkt 1 a daje podstawe do stwierdzenia, ze
postep czynu, ktérego dopuscil sie R. W. zostal przez akcje Policji zatrzymany na etapie zamiaru;



c. blednym i niestusznym uznaniu, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona zarzucanego mu czynu z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

tj. uczestnictwa w obrocie narkotykami, podczas gdy wszechstronna analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do
zupeklie odmiennego wniosku, a mianowicie ze zachowanie oskarzonego moglo zostac co najwyzej ocenione przez Sad
jako karalne przygotowanie do uczestnictwa w obronie (art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 wyzej wskazanej ustawy),
o ile uznac, ze postep czynu oskarzonego R. W. przekroczyl granice zamiaru;

II. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 5 lat, co powoduje, ze tak wymierzona kara jest razaco niewspolmiernie surowa i stanowi zbytnia represje
dla oskarzonego, majac na uwadze okoliczno$ci zwigzane z popelnieniem przestepstwa.

Podnoszac powyzsze, obronca wnidst o zmiane skarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. W. od
stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku odno$nie oskarzonego R. W. i przekazanie w
tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:
wywiedzione apelacje sa niezasadne, o ile kwestionuja wine.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. O.:

Odnoszac sie do podniesionych w tej skardze zarzutdéw, zgodnie z ich chronologig, stwierdzi¢ po pierwsze trzeba,
ze chybiony jest ten z pkt I, wskazujacy na obraze przepisow postepowania. Skarzacy akcentuje naruszenie przez
Sad Okregowy przepisu art. 4 k.p.k., tymczasem ma on posta¢ dyrektywy ogdlnej i jako taki nie moze stanowic
samodzielnie podstawy apelacji. Respektowanie zasady bezstronnosci gwarantowane jest w przepisach szczegotowych
i dopiero wskazanie ich obrazy, jak juz wielokrotnie powtarzal Sad Najwyzszy w swych judykatach, moze uzasadniac
zarzut apelacyjny (por. chociazby postanowienie

z dnia 16 maja 2003 r., Il KK 31/03, LEX nr 78381).

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia przez sad I instancji normy art. 5 § 2 k.p.k. Zasada
zawarta w tym przepisie odnosi sie¢ w praktyce do zagadnien zwiazanych z ustaleniami faktycznymi, za$ do jej
pogwalcenia dochodzi wtedy, gdy sad rzeczywiScie powezmie watpliwosci co do rekonstruowanych faktow i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego.

W realiach niniejszej sprawy sad I instancji dokonal, w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, positkujac sie
nadto do$wiadczeniom Zyciowym, stanowczych ustalen stanu faktycznego. W tych warunkach nie mozna skutecznie
wywodzi¢ o zaistnieniu obrazy art.

5§ 2 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., V KKN 238/01, LEX 56826).

Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Powyzsza konstatacja odnosi sie zwlaszcza do oceny wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego P. O. w §ledztwie,

w ktérych przyznat sie do popeklienia stawianego mu zarzutu, nadto ujawnil sprzeczne

z obowiazujacym porzadkiem prawnym zachowania swego brata. Wiarygodno$é tego dowodu osobowego jest
kwestionowana przez skarzacego z powodu jego niekonsekwencji. Ot6z obronca, eksponujac okolicznoéé, ze P. O. ,w
sposob logiczny i szczegdtowy podal, dlaczego w postepowaniu przygotowawczym obcigzyt oskarzonego”, oczekuje
odrzucenia tych supozycji. Akcentuje nadto instrumentalne podejécie tego sprawcy do toczacego sie postepowania
(chet przerzucenia odpowiedzialnoéci karnej na K. O., unikniecie tymczasowego aresztowania), oraz okoliczno$c, ze
»Zgodnie z zasada bezposérednio$ci obowigzujaca w procesie karnym wieksza warto§¢ dowodowa winny stanowic dla
sadu wyjaénienia zlozone w postepowaniu sadowym”.

Tymczasem nie sg to argumenty pozwalajgce na skuteczne zanegowanie dokonanej przez sad I instancji oceny dowodu
z wyjasnien P. O.. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze w tych, cytowanych w apelacji sformulowaniach



sadu I instancji, trudno doszukac sie subtelnosci, jednakze jego ostateczna konkluzja, dajaca prymat wyja$nieniom ze
Sledztwa, w pelni zasluguje na aprobate. Wypada zauwazy¢, ze relacja P. O.

z k. 551-553 nie jest odosobniona, znajduje bowiem wsparcie w innych, obiektywnych dowodach. Do takowych
nalezy zaliczy¢ zeznania policjantow (P. L., S. W.), uczestniczacych w akeji zatrzymania oskarzonego w mieszkaniu
brata, protokét przeszukania tegoz lokalu (k. 12-14), z ktérego wynika, ze zabezpieczono tam wage elektroniczna
(k.426) i marihuane w iloSci okolo 11 kg (protokét ogledzin k. 55-58, material pogladowy k. 495 i nast.), wreszcie w
logice wypadkéw. Nie mozna pomingé tez dowodu z opinii daktyloskopijnej (wnioski k. 518) i wymowy materiatlow
niejawnych. Relacja P. O. przedstawiajaca szczegdlowo kulisy tego ostatniego przemytu, liczbe zaangazowanych w
niego osob, poddaje sie, w optyce tych wlasnie dowodoéw, nalezytej weryfikacji. Przekazane przez niego informacje
maja ceche donioslosci i dowodza, ze byl on doskonale zorientowany w przedsiebranej przez brata akcji przestepcze;j.
Przeciez sam K. O. przyznal, ze zabezpieczone w dniu 24 marca 2013 r. narkotyki pozostawaly w jego posiadaniu,
czym wsparl prezentowang przez P. O. wersje przebiegu zdarzenia. W tych warunkach jako zgodne z rzeczywistym
przebiegiem wypadkow nalezy potraktowac takze jego zapewnienia, ze przedmiotowa marihuana ,przybyla” z
Holandii, cho¢ sam w jej przewozie nie uczestniczyl, albowiem nie wystepuja jakiekolwiek racje nakazujace poddanie
akurat tej informacji w watpliwo$¢. Podobnie rzecz sie ma z kolejnymi wyjaénieniami tego sprawcy, w ktérych ujawnia
byt dwdch innych przemytow, jakie mialy miejsce w styczniu i lutym 2013 r. (vide k. 598-600, 691-693). Okolicznos¢,
ze brak jest tu dodatkowych, ,namacalnych” dowodoéw nie oznacza, ze akurat w tym przypadku jego relacja nie
odpowiada rzeczywistoSci. Zupelnie nieracjonalng byloby bowiem sytuacja, w ktérej oskarzylby siebie i brata, z kt6rym
wszak nie pozostawat

w konflikcie, o popelnienie przestepstw, ktére w rzeczywistoéci nie mialy miejsca. Nie obala tego przekonania
potencjalna mozliwo$¢ polepszenia wlasnej sytuacji procesowej, jako ze 6w cel mégl rownie dobrze zostaé osiggniety,
gdyby obciazyl on inna, przypadkowa osobe. Okolicznosé, ze uwage organéw $cigania skierowal na bliskiego krewnego
tym bardziej dowodzi jego prawdomoéwnoéci. W tych warunkach slusznie postapit sad I instancji uznajac owe
supozycje P. O. za godne wiary, za$ przedstawiong po temu argumentacje, trafng i wyczerpujaca, uwzgledniajgca
wymowe innych dowodéw, wskazania wiedzy

i doSwiadczenie zyciowe, nalezalo podzieli¢ (por. k. 6 i nastepne uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Obronca akcentuje, ze bylo to przyznanie sie, nastepnie odwolane, z podaniem racjonalnych, zastlugujacych na
aprobate, powodéw tego stanu rzeczy, Tymczasem do tych racji nalezy odnie$¢ sie z dystansem. Wszak P. O. to
sprawny intelektualnie, dojrzaly mezczyzna, trudno zatem przyja¢, by majac $§wiadomo$¢ prawnej konsekwencji
swoich stow kreowal wobec organow $cigania tak niekorzystna dla siebie i innych rzeczywisto$¢. Te racje pozwalaja
na aprobate stanowiska sadu I instancji co do takiej a nie innej oceny tego dowodu, a w konsekwencji na
konstatacje, ze norma art. 7 k.p.k. nie zostala obrazona. W zadnym razie zasada bezposrednio$ci nie doznala tu tez
jakiegokolwiek uszczerbku, albowiem o wiarygodno$ci danego dowodu osobowego nie decyduje organ wobec ktorego
zlozono informacje okreSlonej treéci, lecz ich merytoryczna zawarto$¢, postrzegana w optyce innych dowodéw, regul
logicznego rozumowania

i doSwiadczenia zyciowego.

Krytycznie nalezy odnie$¢ sie do sugestii apelujacego obroncy, ktéry obrazy art. 7 k.p.k. upatruje takze w
dyskwalifikacji wyjasnien K. O., B. D. i R. W., w ktorych zapewniali, ze pierwszy z wymienionych nie uczestniczyt

w wewngtrzwspolnotowym nabyciu marihuany. Nie wystepuja racjonalne powody dla ktorych odmienne twierdzenia
P. O. w tej czeSci nalezaloby odrzuci¢. Reguly logicznego rozumowania nakazuja przyjecie, ze gdyby ich Zrodlo
pochodzenia bylo rzeczywiécie inne (nabyte na rynku polskim, znalezione, podrzucone), to bez watpienia oskarzony
by o tym nie omieszkal wspomnie¢.

Nie nasuwa zastrzezen dokonana przez sad I instancji ocena zeznan S. W.. Trzeba na wstepie podkreslic, ze
uzyteczno$¢ tego dowodu osobowego zaweza sie do zobrazowania pewnej sekwencji zdarzen, poprzedzajacych
moment zatrzymania oskarzonych K. O. i R. W. w mieszkaniu przy ul. (...)

(...) w L.. Swiadek relacjonowal to co zaobserwowal, na co pozwalaly mu jego mozliwoéci percepcyjne, zatem
rozbieznoSci w jego poszczegbdlnych depozycjach, baczac ze dzielil je odstep czasowy, nalezy uznaé za w peli



zrozumiale. Oczywiste przy tym jest, ze wigzace moga by¢ dla sadu jedynie wlasne spostrzezenia $wiadka, jego
oceny i wnioski, co do spostrzezen kolegéw, jako obarczone naturalnym ryzykiem bledu, nie moga mie¢ istotnego
znaczenia. Nie wplywa to jednak na globalng ocene tego dowodu, jako wiarygodnego. Przeciez nie stanowi podstawy
do ich odrzucenia wewnetrzne przekonanie Swiadka, ze towarzyszacy mu policjanci poczynili okre$lone obserwacje,
w sytuacji, gdy takowe nie utkwily w ich pamieci. Podjeta przez obronce probe podwazenia wartosSci tego dowodu, jak
tez dokonanej przez sad I instancji jego oceny, nalezy zatem uzna¢ za nieskuteczna.

Trafnie przyjmuje sad I instancji, ze przedmiotem podjetych przez oskarzonego czynno$ci wykonawczych byla,
kazdorazowo, ,znaczna ilo$¢” marihuany. Sad Apelacyjny,

w orzekajacym tu skladzie, podziela stanowisko zaprezentowane w przywolanych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku judykatach, w tym Sadu Najwyzszego (k.22-23)

i odwolujac sie do nich uznaje racje przedstawione w apelacji w tej czeéci za wylacznie polemiczne.

Mankamenty sporzadzonego przez sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku sa oczywiste, jednakze nie
uniemozliwiaja prze$ledzenia toku rozumowania tego sadu, ktory doprowadzit go do konstatacji o trafnosci tezy aktu
oskarzenia w omawianym zakresie. Faktem jest, ze rekonstruujac ustalone fakty tenze sad pomingl kwestie nabycia na
terenie Krolestwa Holandii poszczegblnych partii marihuany, to jednak okoliczno$é ta nie stanowi o takiej wadliwos$ci
motywow pisemnych, ktéra uprawnialaby do uchylenia, badzZ zmiany orzeczenia (por. art. 438 pkt 2 k.p.k.). Owe
ustalenia s3 bowiem zawarte w wyroku, maja nadto oparcie w dowodach uznanych za wiarygodne (wyjas$nieniach
oskarzonego P. O.), zatem owa obraza pozostawala bez wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Te racje pozwalaja
z dystansem odnie$é sie do zarzutu procesowego. Nie zyskal uznania sadu odwolawczego takze ten wskazujacy na
blad w ustaleniach faktycznych. Obronca stawiajac 6w zarzut catkowicie abstrahuje od wymowy wyjaénien P. O., ktore
zostaly przez sad I instancji uznane i za wiarygodne, a wszak sa one wystarczajace takze dla stwierdzenia winy K. O.
odnoénie czynow z pkt ITi I11.

Te wzgledy zadecydowaly o uznaniu omawianej apelacji za chybiong, o ile kwestionowala wine.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego A. K.:

Zaden z zarzutéw podniesionych w tej skardze nie znalaz} uznania sadu odwolawczego. Choé skarzacy w pierwszej
kolejnoéci kwestionuje ustalenia faktyczne, to ocene przedmiotowej skargi nalezy rozpocza¢ od zarzutu o charakterze
procesowym. Wskazuje sie tu po pierwsze na obraze art. 39681 k.p.k.. Jej bytu obronca upatruje w fakcie zlecenia
przez sad I instancji przeprowadzenia eksperymentu procesowego Wydzialowi Kryminalnemu Policji w L., w sytuacji,
gdy w jego ocenie ,,przeprowadzenie eksperymentu w postepowaniu sagdowym jest czynnoScig sgdowag, ktora nie moze
by¢ zlecona bieglemu lub specjaliscie, a powinna by¢ przeprowadzona przez sad”.

W konsekwencji zarzuca nadto sadowi I instancji obraze art. 170 § 1 pkt 51 art. 396 § 3 k.p.k., w zwiazku z oddaleniem
jego wniosku dowodowego o ponowne przeprowadzenie przedmiotowego eksperymentu (zarzuty z pkt 11 2).

Niezasadno$¢ przytoczonych tu uwag autora apelacji jest tymezasem oczywista. Przepis art. 396 k.p.k. nie odnosi sie
do eksperymentu procesowego, lecz do enumeratywnie wymienionych w nim czynno$ci dowodowych, co do ktérych
istnieje podstawa do odstapienia od zasady bezposrednioSci (zapoznania sie zdowodem rzeczowym, przeprowadzenie
ogledzin, przestuchanie §wiadka), zatem, sila rzeczy nie mogl zostaé przez sad I instancji obrazony. Eksperyment
procesowy uregulowany jest w przepisie art. 211 k.p.k. i to on stanowil podstawe dopuszczenia tego dowodu (vide k.
3079 - t. XVI). Jest on umiejscowiony w dziale V (Dowody), adresowanym do wszystkich organéw procesowych, co
jednak nie oznacza obowiazku przeprowadzenia tej czynno$ci bezposérednio przez sad, jezeli dowdd z eksperymentu
zostal dopuszczony na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Wszak w tym trybie przeprowadza sie doswiadczenie,
odtworzenie zdarzenia, czy jego fragmentu, wiec czynnoéci te, poprzez ich charakter kryminalistyczny, moga by¢
(a niekiedy musza) wykonane przez bieglych z danej dziedziny, czy wyspecjalizowane stluzby Policji. Odtworzenie
fragmentu zdarzenia, to jest ustalenie, czy w zabezpieczonej w mieszkaniu przy ul. (...) w L. walizce zmieScily sie
znalezione tam narkotyki, wprawdzie nie wymagato fachowego przygotowania, moglo by¢ zatem przeprowadzone na
rozprawie, jednakze nie mozna przyjac, ze zlecenie przez sad



Iinstancji Wydzialowi Kryminalnemu KWP w L., ktére mialo wszak wymiar praktyczny (material dowodowy w postaci
suszu byl w dyspozycji tej jednostki), przeprowadzenia tego doSwiadczenia, stanowilo obraze normy art. 211 k.p.k., w
spos6b mogacy rzutowac na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze sam skarzacy
merytorycznych zarzutdéw co do wynikoéw eksperymentu nie zglasza, nie poddaje

w watpliwoé¢ bezstronnoéci wykonujacego do$wiadczenie funkcjonariusza Policji. Przebieg eksperymentu nie
tylko zostal udokumentowany w formie protokotu (k.3136-3139), ale tez sporzadzono dokumentacje fotograficzna
(k.3140-3142). W tych warunkach dowdd ten nalezy potraktowaé, jako pelnowarto$ciowy.

W dalszej kolejnosSci obronca wskazuje na obraze przepiséw art. 582, 4, 7, 19381, 4101 424 k.p.k., podnoszac, ze zapadte
wobec A. K. rozstrzygniecie zasadza sie na niedopuszczalnych domniemaniach (co do bezpos$redniego uczestnictwa
tego oskarzonego w przemycie przedmiotowej marihuany, to jest wyjazdu do Holandii

z oskarzonymi i powrocie busem), niewiarygodnych zeznaniach S. W., pominieciu ,istotnych dla sprawy okolicznosci,
ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie

w kwestii winy, ktére wyrok ten podwazaja” (ta ostatnia kwestia, to jest obraza art. 410 i 424 k.p.k., nie zostala
rozwinieta w uzasadnieniu apelacji, stad trudno dociec, co autor ma tu konkretnie na mysli). Tymczasem takze i
tym zakresie krytyczne uwagi obroncy pod adresem sadu I instancji nie zasluguja na aprobate. Oczywiscie zgodzié
nalezy sie ze skarzacym, ze material dowodowy nie jest tu bogaty, jednakze nie liczba dowodoéw, lecz ich jako$é,
sp6jnosc, zbieznos¢ spostrzezen, ranga, ma decydujace znaczenie. W realiach rozpoznawanej sprawy te pozyskane,
cho¢ posrednie, pozwalaly na stanowcza rekonstrukcje ustalonych faktow, w sposéb wykluczajacy jakiekolwiek
inne hipotezy. Odwolaé sie po pierwsze wypada do dowodu z opinii daktyloskopijnej, z ktérej wynika, ze $lady
linii papilarnych tego oskarzonego zabezpieczono we wnetrzu samochodu A. (...) oraz na bialym worku, w ktory
zapakowany byly przedmiotowy susz (k. 408-408, 508,518). Po drugie nie mozna abstrahowaé od zeznan S. W.,
ktoéry rozpoznal A. K., jako tego mezczyzne, ktéry 24 marca 2013 r. wszedl z walizkg do pierwszej klatki bloku
przy ul. (...), po czym wyszed} i odjechal autem kierowanym przez K. O. (por. k. 59-60, 1496v). Zwrocit uwage na
charakterystyczny element jego stroju (buty), ktére oskarzony posiadal na sobie réwniez w dniu zatrzymania (por.
dokumentacja fotograficzna z zatrzymania oskarzonego), nadto na okoliczno$¢, ze

w mieszkaniu do ktoérego weszli, by dokonaé zatrzymania sprawcow, znajdowaly sie te same dwie torby, ktore
wecze$niej posiadal przy sobie A. K..

Obronca oskarzonego poddaje owo rozpoznanie w watpliwo$¢, podnoszac, ze $wiadek ,nigdy nie przeprowadzal z
oskarzonym zadnych czynno$ci procesowych”. Istotnie tak bylo, ale przeciez nie ta okolicznosé utwierdzita go w
przekonaniu, ze wskazal na wlasciwa osobe. Podni6st bowiem, ze wizerunek oskarzonego znat z policyjnej bazy danych
oraz monitoringu ze stacji benzynowej i trudno te twierdzenia poddawa¢ w watpliwo$¢, skoro akcja, jaka w tym dniu
przeprowadzali policjanci nie byla przypadkowa, spontaniczna, lecz planowana i przygotowana (por. zeznania §wiadka
L. J. — k. 2058v). Logiczne jest, ze funkcjonariusze, ktorych zadaniem byla obserwacja a nastepnie zatrzymanie
inwigilowanych sprawcéw, jest uprzednie, to jest przed akcja, zapoznanie sie z ich wizerunkami, by zapewni¢ jej choé¢
minimum skuteczno$ci. W obliczu tych argumentéw relacja §wiadka jawi sie wiec, jako racjonalna, zashugujaca na
obdarzenie jej wiara. Co sie za$ tyczy pozostalych uwag krytycznych, wysuwanych przez obronice po adresem tego
zrodla dowodowego, to pelng aktualno$¢ zachowuja tu rozwazania poczynione przez Sad Apelacyjny przy omawianiu
apelacji obroncy oskarzonego K. O..

Kolejnym dowodem, wskazujacym na niezasadno$¢ omawianych zarzutéw sa wyjasnienia P. O., calkowicie
ignorowane przez skarzgcego. Faktem jest, ze nie wymienil on nazwiska A. K., nie rozpoznal go, jako kuriera
(mezczyzni nie znali sie), jednakze nakres$lone przez niego okolicznos$ci spotkania z nim (kurierem), przejecia walizki
z narkotykami, zaniesienie jej do mieszkania, wreszcie kontaktu telefonicznego

z bratem K. O. (por. k. 552), koresponduja w istotny sposob nie tylko

z zeznaniami S. W., ale tez wymowa materialow niejawnych i prowadza do kategorycznego wniosku, ze opisywana
przez tych mezczyzn osoba jest wlaénie A. K.. Obronca postrzega poszczeg6lne dowody w oderwaniu od innych, co
jest podstawowym bledem omawianej apelacji, choé¢ paradoksalnie to on zarzuca sadowi



I instancji obraze art. 410 k.p.k.. Tymczasem juz powiazanie faktow wyplywajacych z tych, omoéwionych wyzej przez
sad odwolawczy, dowodow, wskazuje na prawidlowos$é zawartych w wyroku ustalen, gdyz jawia sie one jako logiczne,
konieczne, pewne. Owej pewnosci, ze to wlasnie A. K. pelnil funkcje kuriera i fizycznie dostarczyl zakupiong w
Krolestwie Holandii marihuane do Polski, pod ustalony tu adres, nie oslabia ,niska jako$¢ nagran

z przekraczania granicy w dniu 23 marca 2013 r.”, gdyz to nie ten dowod te kwestie przesadza. Owszem, nie ma
tu namacalnego dowodu wskazujacego na pobyt oskarzonego poza granica naszego kraju, jednakze taki wniosek,
wyprowadzony drogg dedukcji

z dowodow omébwionych wyzej, jawi sie jako nieodparcie prawdziwy. Podnoszony zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. jest
wiec rowniez chybiony.

Czyniac te ostatnie uwagi Sad Apelacyjny w Lublinie wkroczyl w sfere omawiania zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, jaki rowniez w rozpatrywanej tu apelacji, jest stawiany (zarzuty z pkt 1 i 2). Lektura tej czeSci skargi
dowodzi, ze podnoszone s3 tu pod adresem procedowania sadu I instancji, te same uwagi krytyczne, ktore stanowily
kanwe zarzutoéw procesowych. By nie powielaé¢ argumentacji o ich nietrafnosci nalezy ograniczy¢ sie do konstatacji,
ze zrekonstruowane przez ten sad fakty maja rzetelne oparcie

w dowodach, uznanych za wiarygodne i sg ich naturalng konsekwencjg. Okoliczno$¢, ze poszczegédlne czynnoSci
wykonawcze (na przyktad zakup narkotykéw w Holandii) nie maja bezposredniego oparcia w konkretnym Zrodle
dowodowym nie oznacza, ze ich przypisanie konkretnym osobom nie jest mozliwe. Owszem jest, tak jak to ma
miejsce w omawianym przypadku, a odbywa sie to, co zaznaczono wczeéniej, droga dedukcji. Negujac istotno$é relacji
pochodzacej od P. O., eksponujac okoliczno$¢, ze wypowiadal sie on jedynie ,,w kategoriach zamiaréw oskarzonych nie
za$ konkretnych faktéw” obronca zapomina o materiale niejawnym, ktéry dowodzi, ze ten oskarzony byt ,doskonale
wprowadzony” w temat omawianego przemytu. W kontekscie tego dowodu rozwazania sadu I instancji odnoszace sie
do telefonu komorkowego tego oskarzonego maja charakter jedynie positkowy. Skarzacy nie wezytuje sie w wymowe
poszczegdlnych dowodow, traktuje je powierzchownie, co z kolei wykorzystuje do podwazania ustalonych przez sad
I instancji faktow. Gdyby bowiem przeanalizowal relacje S. W. i dostrzegl, ze $wiadek zaznaczyl, ze ponad godzine
oczekiwali pod drzwiami mieszkania, zanim do niego wkroczyli (w tym czasie nikt z niego nie wychodzil i nikt do niego
nie wchodzil, zag P. O. nie sygnalizowal, by posiadal w domu jakiekolwiek narkotyki), to zapewne nie zdecydowalby
sie na sugestie, ze ,zaden dowod nie wskazuje jaka byla zawarto$¢ walizki przed przekazaniem”. Podobnie rzecz sie
ma z wywodami obroncy kwestionujacymi istnienie po stronie oskarzonego zamiaru osiggniecia korzy$ci majgtkowe;j.
Nawet jezeli przyjac, ze prowadzit tu ,dzialalnoé¢ charytatywna” to mial §wiadomo$¢, ze przewozac marihuane

z Holandii do Polski i dostarczajac ja w umdéwione miejsce gwarantuje osiggniecie korzySci majatkowej innej osobie
(por. art. 11584 k.k.) Taki, nakreSlony tu przykladowo stricte polemiczny, spos6b dowodzenia swoich racji, nie mogt
do stusznoéci omawianego zarzutu przekona¢ sagdu odwolawczego.

W tym stanie rzeczy, rowniez ta apelacja, o ile kwestionowala wine, okazala sie chybiona.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. W.:

Omawiana skarga zyskala aprobate sadu odwolawczego jedynie w zakresie zarzutu razacej niewspoimiernoéci kary.
Ta jej cze$é, w ktorej kwestionowane sg poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne ma natomiast status
chybionej. Skarzacy lansuje tu teze, ze ,,sama obecno$¢é oskarzonego w dniu 24 marca 2013 r. w mieszkaniu przy ul. (...)
(...) w L., w momencie kiedy doszlo do wejscia funkcjonariuszy Policji, moze by¢,

€O najwyzej, rozwazana, jako czynienie przygotowania do przestepstwa uczestnictwa

w obrocie”. W jego ocenie wnioski sadu I instancji ,,0 zajmowaniu sie oskarzonego rozwazaniem marihuany w celu jej
dalszego wprowadzenia do obrotu sa zbyt daleko idace”

i odwoluje sie do argumentu, ze ,,oskarzony w chwili wejscia policjantdéw nie przebywat

w pokoju, w ktérym znajdowaly sie czeSciowo rozpakowane Srodki odurzajgce, waga elektroniczna oraz reklamowki do
porcjowania narkotykéw, lecz przebywat w zupelnie innym pomieszczeniu w drugiej czeéci mieszkania”. Oczywiscie
jest to bezsporne, podobnie, jak okoliczno$¢ nie zabezpieczenia Sladéw odciskéw palcow R. W. zaréwno na wadze,
jak i opakowaniach, w ktérych znajdowata sie marihuana. Rzecz jednak w tym, ze te, eksponowane przez obronce
fakty, w zadnym razie nie poddaja w watpliwo$¢ trafno$ci zawartych w zaskarzonym wyroku ustalen i nie uprawniaja



do budowania jakiejkolwiek innej, w tym zwlaszcza sugerowanej przez autora omawianej apelacji, wersji przebiegu
wypadkow. Trzeba bowiem podkresli¢, ze owych faktéw nie mozna postrzegaé¢ w prozni, one maja wszak okreslony
kontekst sytuacyjny, na$wietlony nie tylko przez funkcjonariuszy Policji, prowadzacych obserwacje tego lokalu, ale
tez przez oskarzonego P. O.. Nie mozna wreszcie ignorowaé¢ wymowy materialow niejawnych, logiki wypadkow

i zyciowego dosSwiadczenia, a tego w istocie rzeczy oczekuje od sadu skarzacy. Konieczny racjonalizm nakazuje
postrzeganie tych faktow w szerszej perspektywie, a takowg stanowia nastepujgce, rowniez bezsporne, okoliczno$ci.

Trzeba po pierwsze zauwazy¢, ze mieszkanie przy ul. (...) pozostawalo

w dyspozycji P. O.1jego zony, za$ zadne z nich R. W. w go$cine tego dnia nie zapraszato (nie pozostawali w tego rodzaju
relacjach). Co wiecej z wyjaénien dysponenta tego lokalu wynika, ze w chwili gdy je opuszczal nikogo, w tym zwlaszcza
R. W., wnim nie pozostawil. Okoliczno$¢, ze ten oskarzony wszed} do tego lokalu (obojetne przy tym jest w jaki sposob)
itam przebywal wespo6l z K. O. przez okolo godzine, do czasu zatrzymania ich przez policjantéw, dowodzi, ze nie znalazl
sie tam przypadkowo, lecz w $ciSle okreSlonym celu. Przekonuje o tym takze dowdd, wskazany w niejawnej czesci
uzasadnienia sadu I instancji. Ow cel musi by¢ wiec postrzegany w kontekscie powodu dla ktorego K. O. zadysponowat
(na Scisle okreslony czas) kluczami do tego lokalu, wykorzystujac swe pokrewienistwo i zaufanie, jakim darzyl brata.
W kontekscie tych okolicznosci znajdowanie sie R. W.

w innym pomieszczeniu, anizeli to w ktorym rozwazana byla marihuana, w momencie wejscia funkcjonariuszy Policji,
pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia. Trzeba zwrdcié uwage, ze policjanci nie weszli tam ,,z zaskoczenia”, przerwali
doplyw pradu, co sila rzeczy uniemozliwilo sprawcom rozwazanie narkotyku. Ich werbalna reakcja na 6w stan,
zdenerwowanie, przemieszczanie sie, na co wskazuje w swych zeznaniach §wiadek P. L. (vide k. 2058), nie pozostawia
watpliwosci, Ze zaangazowani w 6w proceder byli obaj znajdujacy sie w mieszkaniu mezczyzni. Okolicznoé¢, ze wynik
opinii daktyloskopijnej byl dla R. W. korzystny (nie zabezpieczono jego odciskow palcow) nie oslabia ustalenia, ze
uczestniczyt on w przejeciu przedmiotowej marihuany, celem wprowadzenia jej na rynek polski, gdyz tylko w ten
spos6b mozna racjonalnie wytlumaczy¢ jego obecno$¢ w tym oto czasie w tym oto miejscu. Za taka konstatacja
przemawia takze tre$¢ dowodow przeanalizowanych przez sad I instancji w niejawnej cze$ci uzasadnienia.

Doda¢ wypada, ze udzial w obrocie to nie tylko zachowanie polegajace na bezposrednim przekazaniu (odplatnie,
nieodplatnie) narkotyku innej osobie, nie bedacej konsumentem. Pod to pojecie podpadaja wszelkiego rodzaju
czynno$ci wykonawcze obliczone na uczynieniu mozliwym wprowadzenie narkotyku na rynek, handel nim, dalsze
przekazanie, a zatem réwniez, jak w omawianym przypadku, ich przejecie od kuriera, zadysponowanie, rozpakowanie,
rozwazenie na mniejsze objeto$ci, stosownie do zapotrzebowan potencjalnych nabywcoéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie VKK 288/10, LEX nr 783117). Nie jest wiec mozliwe podzielenie
stanowiska skarzacego, ,.ze zachowanie oskarzonego moglo zostaé, co najwyzej, ocenione, jako karalne przygotowanie
do uczestnictwa w obrocie (art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3)”.

Te racje uprawniaja do uznania omawianej apelacji za bezzasadna, o ile kwestionowala wine.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego B. D.: przedmiotowa skarga, w zakresie kwestionujgcym
wine, zostala oméwiona w niejawnej czesci uzasadnienia Sqdu Apelacyjnego w Lublinie.

Odnosnie kary:

Zarzuty razacej niewspolmiernos$ci kary zostaly postawione w apelacjach obroncéw oskarzonych R. W. i A. K., co do
pozostalych oskarzonych kontrola odwolawcza tej czeSci rozstrzygniecia znalazla oparcie w treSci przepisu art. 447 § 1
k.p.k.. Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze mankamenty sporzadzonego przez sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego
wyroku dotykaja réwniez powoddéw dla ktérych odwotat sie on do takiej a nie innej repres;ji i takiego a nie innego
jej zréznicowania. Inaczej mowiac trudno dociec czym tenze sad konkretnie kierowal sie w tym wzgledzie, bo za
racjonalny argument nie moze by¢ wszak poczytany ten, ktory zdaje sie mie¢ dla tego sadu decydujgce znaczenie (,kary
wymierzane w innych sprawach, by zachowaé zewnetrzna sprawiedliwo$¢ wydawanych orzeczen”), cho¢ zastrzegl, ze
owa ,dyrektywa” kierowal sie jedynie ,,pomocniczo”. Oczywiscie nie jest mozliwe jej zaakceptowanie, gdyz nijak nie
da sie jej wyprowadzi¢ z przepisu art. 53 k.k., okre§lajgcego przestanki wymiaru kary i nakazujacego stosowanie w tej



kwestii zasady indywidualizacji. W optyce tego uchybienia sad odwolawczy uznal za niezbedna ingerencje w rozmiar
wymierzonych wobec wszystkich oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci poprzez ich obnizenie: wobec K. O. do lat
pieciu, wobec A. K. do lat czterech, wobec B. D. i R. W. do trzech lat

i szeSciu miesiecy. Slusznie przy tym podnosi obronca oskarzonego R. W., ze ta orzeczona przez sad I instancji
w rozmiarze 5 lat razi surowos$cia, gdyz nie oddaje charakteru przypisanego temu oskarzonemu czynu (wystepek).
Wysokos$¢ kary grzywny jest kwestionowana przez obronce oskarzonego A. K., jednakze przedstawiona argumentacja,
majgca uzasadnia¢ nadmierna wysoko$c ustalonej przez sad I instancji stawki dziennej (30 z1) nie przekonaly sadu
odwolawczego. Rzecz bowiem w tym, Ze niewiele odbiega ona od najnizszej, za$ ocena mozliwo$ci finansowych tego
oskarzonego jest wlasciwa (mltody, zdrowy mezczyzna, nie posiadajgcy zobowigzan finansowych). Okolicznos$é, ze
aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci, gdzie z natury rzeczy sa ograniczone mozliwosci zarobkowe, pozostaje
tu bez znaczenia. W tych warunkach poprzestano na zlagodzeniu jedynie kary pozbawienia wolno$ci.

Majac te wzgledy na uwadze, jak réwniez wobec braku uchybiefi podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad
Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



