Sygn. akt IT AKa 207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz

SA Jacek Michalski
Protokolant Sekretarz sagdowy Anna Kijak

przy udziale Anny Utnik — Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniach 24 wrze$nia 2015 r., 26 listopada 2015 r., 17 grudnia 2015 r., 19 stycznia 2016 r.
sprawy

1. M. K., syna A.i W. zdomu B., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.1485)
w zw. z art. 12 k.k., art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 12k.k.,

2. P. A., syna J. i A. zdomu N., urodzonego (...) w J.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.1485)
w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (dz. U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 12 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k.k., art. 291 § 1 k. k. wzw. z
art. 64 § 1k.k., art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485),

3. P. D., syna R. iJ. zdomuS., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.1485)
wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

4. T. K., syna A. i M. zdomu S., urodzonego (...) w K.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179 poz.1485)
wzw. z art. 12 k k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

5. D. N., syna A. i B. zdomu Z., urodzonego (...) w L.,



oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.1485)
wzw. z art. 12 k k.,

6. M.M., syna A. i A. zdomu G., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485)
w zw. z art. 12 k k.,

7. R. K., syna T.1E. z d. K., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485)
wzw. z art. 12 k.k.,

8. M. B., syna J. i L. zdomu S., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485),
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych M. K., P. A, P. D., T.K,, D. N, R. K., M. B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV K 343/11

L. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej oskarzonych: P. A., P. D., D. N. i sprawe tych oskarzonych przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie;

II. zmienia zaskarzony wyrok:
- w czedci dotyczacej M. K. w ten sposob, Ze:

1. w opisie czynu przypisanego w pkt. I ustalenie, ze w dniu 17 stycznia 2010 roku oskarzony za posrednictwem T.
A. nabyl Srodek odurzajacy pod postacig marihuany w iloéci 1700 gramoéw z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji
zastepuje ustaleniem, ze nabyl w opisanych okolicznosciach 200 gram marihuany;

2. kare lgczng pozbawienia wolnoéci fagodzi do 3 (trzech) lat;

3. na poczet orzeczonej wobec M. K. kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 17 czerwca 2015 roku do dnia 2 lutego 2016 roku;

- w czesci dotyczacej T. K. w ten sposob, ze:
1. w podstawie skazania art. 64 § 1 k.k. zastepuje art. 65 § 1 k.k.;

2. ustala, ze przepadek rownowartosci korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa dotyczy kwoty
176 000 (stu siedemdziesieciu szeSciu tysiecy) zlotych;

- w czeSci dotyczacej M. B. w ten sposob, ze:

1. uznaje go za winnego tego, ze w dniu 7 marca 2010 roku w L. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit pomocy
M. G. (1) w dokonaniu obrotu znaczna ilo$cia ziela konopi innych niz wldkniste, o masie 804,78 grama, przewozac go
wlasnym samochodem do L., miejsca nabycia konopi a nastepnie przewozac konopie na terenie L., to jest przestepstwa
wyczerpujacego znamiona art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 9 grudnia 2011 roku i wymierza oskarzonemu na podstawie art.
19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.



1485) kare roku pozbawienia wolno$ci i 80 (osiemdziesiat) stawek grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote
20 ( dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 (dwdch) lat i w okresie proby oddaje skazanego pod pozoér kuratora;

III. w pozostalej czesci co do oskarzonych M. K. , T. K. , M. B. i w calosci co do oskarzonych R. K. i
M.M.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. — obroncy M. M.i adw. M. S. — obroncy R. K. - po 2108
(dwa tysiace sto osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonywana z urzedu obrone oskarzonych w postepowaniu
odwolawczym;

V. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem czeSciowej oplaty za obie instancje od oskarzonego M. K. kwote 5000
(piet tysiecy) zlotych a od M. B. kwote 1500 (tysiac pieé set) zlotych, zwalnia ich od ponoszenia pozostalej czesci
kosztow sadowych za II instancje;

VI. zwalnia oskarzonych: T. K., R. K. od zaplaty kosztéw sadowych za II instancje, ustalajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa, ktory obcigza réwniez kosztami zwigzanymi z apelacja prokuratora dotyczgca
oskarzonego M.M..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 roku po rozpoznaniu sprawy :
1. M. K. oskarzonego o to, ze :

w okresie od paZzdziernika 2009 roku do 30 listopada 2010 roku, w L., P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. A.,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig $rodka odurzajacego

w postaci marihuany, w ten sposob, ze:

- w pazdzierniku 2009 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, za poérednictwem T. A. oraz G. B. nabyt od L. J.
Srodek odurzajacy pod postacig marihuany w ilo$ci 100 graméw za kwote 1800 zlotych z przeznaczeniem do dalszej
dystrybucji,

- pod koniec pazdziernika 2009 roku, daty dziennej blizej nieustalonej,
za poSrednictwem T. A. nabyl od P. A. §rodek odurzajacy pod postacia marihuany w ilo$ci 100 graméw za kwote 1800
zlotych oraz haszyszu w ilo$ci 10 gram za nieustalona kwote, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w pierwszej polowie grudnia 2009 roku, daty dziennej blizej nieustalonej,
za poSrednictwem T. A. nabyl od P. A. Srodek odurzajacy pod postacig marihuany w iloéci 200 graméw za kwote 3500
zlotych z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- pod koniec grudnia 2009 roku, daty dziennej blizej nieustalonej,
za posrednictwem T. A. nabyt od P. A. Srodek odurzajacy pod postacia marihuany w iloSci 100 gramoéw za kwote 1800
zlotych z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w dniu 2 stycznia 2010 roku za po$rednictwem T. A. nabyt
od P. A. $§rodek odurzajacy pod postacia marihuany w iloéci
200 gramoOw z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w dniu 17 stycznia 2010 roku za poSrednictwem T. A. nabyl



od P. A. $§rodek odurzajacy pod postacig marihuany w iloéci 1700 graméw z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w dniu 18 stycznia 2010 roku za poérednictwem T. A. nabyl
od P. A. Srodek odurzajacy pod postacia marihuany w iloSci 200 gramoéw z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w dniu 23 kwietnia 2010 roku za pos$rednictwem T. A. naby} od P. A. §rodek odurzajacy pod postacia marihuany w
iloSci 100 gramoéw z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w czerwcu 2010 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, za poSrednictwem T. A. oraz M. N. nabyl od innej nieustalonej
osoby $rodek odurzajacy pod postacia marihuany w iloSci 100 graméw za kwote 1700 zlotych z przeznaczeniem do
dalszej dystrybucji,

- w czerwcu 2010 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, za posrednictwem T. A. oraz M. N. nabyl od innej
nieustalonej osoby substancje psychotropowa pod postacig amfetaminy w iloSci 100 graméw za kwote 1300 zlotych
z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w drugiej potowie listopada 2010 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl blizej nieustalonej osobie o pseud.
L.Srodek odurzajacy pod postacia marihuany w iloSci 130 graméw za kwote 2000 zlotych z przeznaczeniem
do dalszej dystrybucji,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485) w
zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od lutego 2010 roku do paZzdziernika 2010 roku,

w N., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiat ziele konopi indyjskich w liczbie 40 krzakéw umieszczonych

w donicach, a pb6zniej w gruncie, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi, a nastepnie
wytworzyt w znacznej iloéci $rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej masie 500 gram zasuszonych todyg wraz
z kwiatostanem, w ten sposob, ze zebral i zasuszyl uprawiane przez siebie w tym celu ziele konopi indyjskich,

tj. o czyn z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr
179 poz. 1485) w zw. z art. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od 15 listopada 2010 roku do 10 grudnia 2010 roku,

dat dziennych blizej nieustalonych, w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil
srodka odurzajacego pod postacia marihuany:

- 2-krotnie, w porcjach po 10 gram, nieustalonej osobie bedacej jej konsumentem, za laczng kwote 400 zlotych,

- kilkukrotnie w réznych porcjach w lacznej iloSci 50 gram D. S. bedacemu jej konsumentem, za laczna kwote 1000
zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k.

2.P. A, syna J.iA. zdomu N., urodzonego (...) w J. oskarzonego, o to ze:

V. w okresie od sierpnia 2008 roku do listopada 2008 roku, dat dziennych blizej nieustalonych, w L., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tej dzialalno$ci stale zrodio
dochodu, w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne
przestepstwo podobne, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna



iloscia Srodka odurzajacego pod postacia marihuany wiloSci 1000 gram, w ten sposob, ze kilkukrotnie zbyl ww. §rodek
odurzajacy w porcjach jednostkowych o r6znej masie M. L. oraz D. W. z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485) w
zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VI. w okresie od czerwca 2009 roku do 23 sierpnia 2010 roku, dat dziennych blizej nieustalonych, w L., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z D. N., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie z tej dzialalno$ci stale Zrodlo dochodu, w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia srodkow odurzajacych, w ten sposob, ze:

- w czerwcu 2009 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl Srodek odurzajacy pod postacia marihuany w iloSci 500
gram M. G. (1) za kwote 7.000 zlotych, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- pod koniec wrze$nia 2009 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl $rodek odurzajacy pod postacia marihuany
w ilosci 700 gram M. G. (1) za kwote 8.800 zlotych, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- pod koniec pazdziernika 2009 roku, daty dziennej blizej nieustalonej zbyt T. A. §rodek odurzajacy pod postacig
marihuany w iloéci 100 graméw za kwote 1650 zlotych oraz haszyszu w ilo$ci 10 gramdéw za nieustalong kwote, z
przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w grudniu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, nabyt od P. D. Srodek odurzajacy pod postacig marihuany w ilosci 10
kilograméw za kwote 100.000 zlotych, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, a nastepnie z tej ilo$ci:

- w pierwszej potowie grudnia 2009 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyt T. A. §rodek odurzajgcy pod postacig
marihuany w iloSci 200 gramoéw za kwote 3200 zlotych, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w grudniu 2009 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl srodek odurzajacy pod postacia marihuany w iloSci 500
graméw M. G. (1) za kwote 7.000 zlotych, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w grudniu 2009 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl srodek odurzajacy pod postacia marihuany w ilo$ci 800
graméw P. O. za kwote 10.000 zlotych, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- pod koniec grudnia 2009 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl T. A. §rodek odurzajacy pod postaciag marihuany
w ilo$ci 100 gramow za kwote 1700 zlotych, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w dniu 2 stycznia 2010 roku zbyl §rodek odurzajacy pod postacia marihuany w iloSci 200 gramoéw T. A., z
przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w dniu 15 stycznia 2010 roku zbyl $§rodek odurzajacy pod postacia marihuany w iloéci 105 graméw nieustalonej
osobie o pseudonimie ,,R.” za kwote 1300 zlotych, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w dniu 17 stycznia 2010 roku zbyl $rodek odurzajgcy pod postaciag marihuany w iloSci 1700 gramoéw T. A., z
przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w dniu 18 stycznia 2010 roku zbyl Srodek odurzajacy pod postacia marihuany w iloSci 200 graméw T. A, z
przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w dniu 7 marca 2010 roku zbyl Srodek odurzajacy pod postacia marihuany w ilo$ci 804,780 grama M. G. (1) za kwote
10.600 zlotych,
z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,



- w dniu 23 kwietnia 2010 roku zbyl $rodek odurzajacy pod postaciag marihuany w ilo$ci 100 gramoéow T. A. z
przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w dniu 7 maja 2010 roku zbyl Srodek odurzajacy pod postacia marihuany
w iloéci 200 gramoéw J. O. za kwote 2.300 zlotych,
z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w okresie od 14 maja 2010 roku do 18 maja 2010 roku zby} §rodek odurzajacy pod postacig marihuany w ilo$ci 300
gramo6w oraz w dotychczas nieustalonej ilosci haszyszu J. O., z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

za$ pozostala ilo$¢ ww. §rodka odurzajacego zbyl blizej nieustalonym osobom w blizej nieustalonym czasie i iloéci,

- w styczniu 2010 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl $rodek odurzajacy pod postacia haszyszu w ilo$ci 100
graméw za kwote 1.200 zlotych T. A. i M. N., z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w lutym 2010 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, zbyl §rodek odurzajacy pod postacia haszyszu w ilosci 80
gramow za kwote 1.000 zlotych T. A. i M. N., z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

- w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej 2010 roku do 23 sierpnia
2010 roku nabyt od nieustalonej osoby $rodek odurzajacy pod postacia marihuany w lacznej iloéci 2144,84 gramow,
z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. w okresie od 16 stycznia 2010 roku do 22 sierpnia 2010 roku, w L., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, w ciggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil srodkéw odurzajacych pod postacig marihuany, haszyszu oraz substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, iz zbyl narkotyki osobom bedacych ich konsumentami i tak:

- w dniu 21 stycznia 2010 roku nieustalonej osobie w iloéci 10 graméw marihuany,
- w dniu 16 stycznia 2010 roku W. T. w ilo$ci 5 gramo6w marihuany,

-w dniu 2 kwietnia 2010 roku G. P. w iloSci 2,5 grama amfetaminy,

- w dniu 14 kwietnia 2010 roku W. T. w iloéci 10 graméw haszyszu,

- w dniu 19 maja 2010 roku W. T. w iloSci 1 grama marihuany,

- w II polowie sierpnia 2010 roku W. T. w iloSci 4,36 grama marihuany,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485) w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VIII. w dniu 9 stycznia 2010 roku, w L., w ciaggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umySlne przestepstwo podobne, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przyjat od blizej
nieustalonej osoby telefon komoérkowy marki S. (...) o warto$ci 1.400 zlotych wiedzac, iz zostal on uzyskany za pomocg
czynu zabronionego
w postaci kradziezy,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



IX. w okresie od daty blizej nieustalonej w 2010 roku do 23 sierpnia 2010 roku, w L., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial ziele konopi indyjskich w liczbie 7 krzakow umieszczonych w gruncie, przy
czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wiékniste o lgcznej wadze 342 gramoéw,

tj. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485).
3. P.D.,,syna R.iJ.zdomu S., urodzonego (...) w L., oskarzonego o to, ze:

XII. w grudniu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne, whrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig srodkéw odurzajacych pod postacia marihuany w iloSci 10 kilograméw, w ten
sposob, ze zbyl ww. §rodek odurzajacy P. A. za kwote 100.000 zlotych, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

4.T.K,, syna A.iM. zdomu S., urodzonego (...) w K., oskarzonego o to, ze:

XXV. w okresie od wrzesnia 2009 roku do 25 sierpnia 2010 roku, w datach blizej nieustalonych, w S., dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru,

w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie z tej dzialalnoéci stale zrédio
dochodu, wbhrew przepisom ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia srodkéw odurzajacych pod postacia marihuany,
w ten sposodb, ze w okresie od wrze$nia 2009 roku do marca 2010 roku, ponad dziesieciokrotnie nabyt

za poérednictwem L. T. od M. G. (1) ww. Srodki odurzajace w réznych jednostkowych porcjach o blizej nieustalone;j
lacznej masie, za$

w okresie od 12 marca 2010 roku do 25 sierpnia 2010 roku wielokrotnie naby} od L. T. ww. §rodki odurzajace w ré6znych
jednostkowych porcjach

o lacznej masie 11 kilogramo6w netto, z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485)
w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5.d. 0., syna A.1iJ. zdomu O., urodzonego (...) w L., oskarzonego o to, ze:

XXXI. w dniu 7 maja 2010 roku oraz w okresie od 14 maja 2010 roku

do 18 maja 2010 roku, w L., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu

z gbry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczna iloscia $rodkéw odurzajacych pod postacia marihuany o lacznej masie
500 gramo6w, w jednostkowych porcjach o masie 200 gram oraz 300 gram,

a nadto w dotychczas nieustalonej iloéci haszyszu, w ten sposob, ze dwukrotnie nabyt ww. §rodki odurzajace od P. A.,
z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485)
wzw. z art. 12 k.k.

XXXII. w dniu 2 marca 2011 roku, w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal srodek
odurzajacy pod postacia marihuany o masie 1,53 grama,

j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485).



6.D.N., syna A. i B. zdomu Z., urodzonego
31 lipca 19772 roku w L., oskarzonego o to, ze:

XXXIII. w okresie od grudnia 2009 roku, daty dziennej bliZej nieustalonej,

do 23 sierpnia 2010 roku, w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu

z P. A., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczna iloscia srodkow
odurzajacych w postaci marihuany o lacznej masie 12,144 kilograma, w ten sposdb, ze zajmowal sie obserwacjg i
ochrong oraz dysponowal kluczem do mieszkania przy ul. (...) w L., gdzie przechowywany byt i skad wydany by} innym
osobom ww. §rodek odurzajacy przez P. A.,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485)
w zw. z art. 12 k.k.

7. M.M., syna A. i A. z domu G., urodzonego
5 pazdziernika 1992 roku w L., oskarzonego o to, ze:

XLII. w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku, w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru

i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w
obrocie znaczna iloécig Srodka odurzajacego pod postacia marihuany o lacznej masie 50 gramoéw w ten sposéb, ze
wielokrotnie zbywal ww. narkotyki M. N.,

z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji,

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485)
wzw. z art. 12 k.k.

8.R. K., synaT.iE.zd. K., urodzonego
13 lutego 1989 roku w L., oskarzonego o to, ze:

XLIII. w okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, w L., dzialajac w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia $rodka odurzajacego pod postaciag marihuany
o lacznej masie co najmniej 50 gramow oraz substancji psychotropowej pod postacia amfetaminy o lacznej masie
co najmniej 50 graméw w ten sposob, ze wielokrotnie zbywal ww. narkotyki M. N., z przeznaczeniem do dalszej
dystrybucji,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485)
wzw. z art. 12 k.k.

9. M. B., syna J.iL. zdomu S., urodzonego
5 stycznia 1988 roku w S., oskarzonego o to, ze:

XLIV. w dniu 7 marca 2010 roku, w L., dzialajac wspolnie

iw porozumieniu z M. G. (1), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
znaczng iloScig §rodkow odurzajacych poprzez nabycie od P. A. ziela konopi innych niz wldkniste o lgcznej masie
804,78 grama, celem dalszej odsprzedazy,

j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485).

M. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu



w punktach I, ITi III i za to:

za czyn z pkt. I wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia 2011 roku)
skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek réwnowartosci korzys$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa
w wysokoSci 53.300 (pieédziesiagt trzy tysigce trzysta) zlotych;

za czyn z pkt. IT wyczerpujacy dyspozycje art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow, przyjmujac w oparciu o art. 11 § 3 k.k. za podstawe wymiaru kary art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

za czyn z pkt. ITI wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

i art. 33 § 1-3 k.k. skazal go na kare roku i miesigca pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 60
(szescdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) ztotych;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek réwnowartos$ci korzy$ci majatkowej osiaggnietej z popelnionego przestepstwa
w wysokoSci 1400 (tysiac czterysta) zlotych;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec M. K. kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
ijako kare laczna wymierzyt oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokoéci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
30 (trzydziestu) ztotych;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia 6 grudnia 2011 roku

P. A. uznal za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w punktach V, VI, VII, IX i za to:

za czyn z pkt. V wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. oraz za czyn z pkt VI aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii

(w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., przy przyjeciu, iz czyny te stanowia ciagg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

(w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia 2011 roku) w zw. art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na
kare 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 350 (trzystu pieédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek réwnowartos$ci korzy$ci majatkowej osiaggnietej z popelnionego przestepstwa
w wysokoSci 249.000 (dwiescie czterdziesci dziewieé tysiecy) zlotych;

za czyn z pkt. VII wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1-3 k.k. skazal go na kare roku



i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokos$ci
50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

za czyn z pkt. IX wyczerpujacy dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu

narkomanii, na podstawie wymienionego przepisu, skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polgczyl orzeczone wobec P. A. kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
ijako kare laczna wymierzyl oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoéci
375 (trzystu siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40
(czterdziestu) zlotych;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 sierpnia 2010 roku do dnia 5 grudnia 2011 roku;

uniewinnil od czynu opisanego w pkt. VIII aktu oskarzenia

P. D. uznal za winnego popeienia czynu zarzuconego mu w punkcie XII, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia
2011 roku) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazatl

go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek réwnowartosSci korzys$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa
w wysokoSci 100.000
(sto tysiecy) zlotych;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23 sierpnia 2010 roku do dnia 2 grudnia 2011 roku

T. K. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie XXV, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia
2011 roku) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazatl go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoSci 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek réwnowartosSci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa
w wysokoSci 220.000 (dwiescie dwadzie$cia tysiecy) ztotych;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 lutego 2011 roku do dnia 6 grudnia 2011 roku

J. O. uznal za winnego popehienia czynow zarzuconych mu w punktach XXXI i XXXII i za to:

za czyn z pkt. XXXI wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia 2011 roku) w zw. z art. 12 k.k., na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

(w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia 2011 roku) skazat go na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz grzywne w wysokoS$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek réwnowartos$ci korzy$ci majatkowej osiaggnietej z popelnionego przestepstwa
w wysokoSci 5900 (pie¢ tysiecy dziewieéset) zlotych;



za czyn z pkt. XXXII wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, na podstawie wymienionego przepisu, skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoci;

na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec J. O. kary pozbawienia wolnosci i jako kare
laczng wymierzyl mu kare roku i 6 (szeSciu) pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku orzek! przepadek §rodkéw odurzajacych, opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych
Nr. 9/207/2011 pod pozycjami 189-190 (k. 1919 akt sprawy);

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 2 marca 2011 roku do dnia 5 marca 2012 roku

D. N. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIII, wyczerpujacego dyspozycje art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9
grudnia 2011 roku) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia 2011 roku) skazal go na kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoS$ci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23 sierpnia 2010 roku do dnia 2 grudnia 2011 roku

M.M.uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie XLII, z tym, ze wyeliminowal z jego opisu
»znaczne iloSci” Srodka odurzajacego w postaci marihuany, przyjmujac, iz czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia
2011 roku) w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia 2011 roku) skazal go na kare roku pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wysokoSci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zlotych;

w oparciu o art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu tytulem proby na okres lat 3 (trzech) i na mocy art. 73 § 2 k.k. oddat go w tym czasie pod dozér kuratora
sadowego.

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa
w wysokoSci 1.500 (tysiac pieéset) ztotych;

w oparciu o art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci tj. dzien 27 czerwca 2011 roku, przyjmujac dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém dziennym
stawkom grzywny;

R. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie XLIII, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia
2011 roku) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia 2011 roku) skazal go na kare roku pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wysokos$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zlotych;

w oparciu o art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu tytulem préby na okres lat 4 (czterech) i na mocy art. 73 § 1 k.k. oddal go w tym czasie pod
dozér kuratora sadowego.



na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa
w wysokoSci 3000 (trzy tysiace) zlotych;

M. B. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie XLIV, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 9 grudnia
2011 roku) i za to na podstawie wymienionego przepisu skazal go na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
25 (dwudziestu pieciu) zlotych;

w oparciu o art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu tytulem proby na okres lat 5 (pieciu) i na mocy art. 73 § 1 k.k. oddal go w tym czasie pod dozor
kuratora sgdowego.

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa
w wysokoSci 200 (dwiescie) zlotych;

w oparciu o art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci tj. dzien 7 marca 2010 roku, przyjmujac dziei pozbawienia wolnoéci za réwnowazny dwoém dziennym
stawkom grzywny;

zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. kwote 2953,10 zt (dwa tysiace dziewieéset
piecdziesiat trzy zlote dziesieé groszy) tytulem wynagrodzenia za wykonana z urzedu obrone oskarzonego R. K.;

zwolnit oskarzonego M.M.od ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panistwa, zas
w przypadku pozostalych oskarzonych zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty od M. K. kwote 1.300 (tysiac
trzysta) zlotych, od P. A. kwote 3.800 (trzy tysiace osiemset) zlotych, od P. D. kwote 1.300 (tysigc trzysta) zlotych, od
T. K. kwote 1.300 (tysigc trzysta) zlotych, od J. O. kwote 940 (dziewiecset czterdziesci) zlotych, od D. N. kwote 1.300
(tysiac trzysta) zlotych, od R. K. kwote 280 (dwieScie osiemdziesiat) zlotych, od M. B. kwote 550 (piecset pieédziesiat)
zlotych i zwolnit ich wszystkich od zwrotu poniesionych

w postepowaniu wydatkéw, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli : Prokurator i obronicy oskarzonych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok

w czedci dotyczacej oskarzonych P. A., P. D., D. N. i sprawe w tym zakresie przekazal

do ponownego rozpoznania. W stosunku do pozostalych oskarzonych wyrok zmienil badZ utrzymal w mocy. Wniosek
o sporzadzenie wyroku

Sadu Apelacyjnego wniost obronica oskarzonego M. B..

Z tych wzgled6ow, na postawie art.45782 k.p.k., uzasadnienie sporzadzono

w czesci uchylajacej wyrok i co do oskarzonego M. B..

Obronca oskarzonych P. A. i D. N. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art.42781 k.p.k. i art. 438 pkt 2
k.p.k. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie:

a) art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.,art.1g ust. 1-3 ustawy o Policji (w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 r.) poprzez oparcie ustalen
faktycznych na temat udzialu D. N. w obrocie znaczng iloscia $rodkéw odurzajacych na materialach niejawnych w
postaci podstuchdéw telefonicznych pomimo tego, ze dowod ten byt niedopuszczalny z uwagi na brak zgody Sadu na
przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec tego oskarzonego, jak tez brak zgody nastepczej w tym zakresie;

b) art. 182 § 1 k.p.k. 1186 § 1 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych
na tresci zeznan W. T., ktérego nie pouczono o prawie



do odmowy zlozenia zeznan, blednie przyjmujac iz jest osoba obca dla oskarzonego, gdy w rzeczywisto$ci jest dla niego
0soba najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.;

¢) art. 1671366 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne zaniechanie dopuszczenia dowodu z zeznan D. W., G. P., wyja$nien
P. O., jak tez zaniechanie dolaczenia akt Prokuratury Okregowej
w L. o sygn. V Ds.75/13/s celem ewentualnego przeprowadzenia dowodéw w nich zawartych;

d) art. 1671366 § 1k.p.k., 193 § 1k.p.k. poprzez zaniechanie wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a dotyczacych
tego czy glosy zarejestrowane

na nagraniach znajdujacych sie w materialach niejawnych rzeczywiscie naleza do oskarzonych D. N. i P. A,, co jest
skutkiem zaniechania dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii;

e) art. 8 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie poczynienia w niejawnej czeéci uzasadnienia wlasnych ustalen faktycznych
na temat tozsamosci oséb korzystajacych z telefoné6w objetych podstuchami, a zamiast tego powolanie sie na analize
stanowiaca de facto notatke urzedowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji;

f) art. 71 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez zupelny brak wskazania w uzasadnieniu w jaki sposéb i w oparciu o jakie
wnioskowanie Sad ustalil, Ze smsy wysylane miedzy P. A. i P. D. w dniu 2 stycznia 2010 r. dotyczyly zakupu 10 kg
marihuany, jak tez ze D. N. mial §wiadomos$é

iz w mieszkaniu przy ul. (...) przechowywana jest znaczna iloé¢ $rodkow odurzajacych;

g) art. 4,7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez naruszenie zasady obiektywizmu

iuwzglednienie jedynie okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonych, jak tez dokonanie ustalen faktycznych w sposéb
naruszajacy zasady prawidlowego rozumowania, a przejawiajacy sie w czynieniu ustalen faktycznych na niekorzy$c
oskarzonego bez oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze w sposob sprzeczny z treScig
dowodow wskazanych jako podstawa ustalen faktycznych;

h) art. 4, 7, 4101 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie fragmentarycznej

i powierzchownej oceny dowodéw z wyjasnien P. A., D. N., P. D., wyja$niefi/zeznan M. G. (1), T. A.,, M. N., M. L., M. K.
opinii z k. 2137-70, 2241-2252, 2256-2263a, protokolu przeszukania k. 367-369, protokotu ogledzin miejsca 370-371,
materialu pogladowego k. 920 oraz materiatlow niejawnych.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wnibst o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego P. A. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie IV Wydzialowi Karnemu, za$ odno$nie D. N. zamiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego

od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Obronca S. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :
Obraze przepiséw postepowania ktéra miala wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, tj.:

1. art. 4k.p.k., 5§ 2k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i ich ocene bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie,
ze oskarzony w grudniu 2009 roku, daty blizej nieustalonej w L. uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig $rodkéw
odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 10 kg w ten sposdb, ze zbyl ww. Srodek odurzajacy P. A. za kwote 100 000
zlotych w sytuacji braku jednoznacznych dowodéw wskazujacych na takie zachowanie oskarzonego i rozstrzygniecie
tych niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego;

1. art. 174 k.p.k. poprzez zastgpienie dowodu z zeznan $wiadkéw tre$cig pism w postaci opracowania materialow
niejawnych z kontroli operacyjnej PTK;



W konsekwencji powyzszych uchybien, stosownie do treéci art. 427 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

2. uznanie, ze oskarzony w grudniu 2009 roku, daty blizej nieustalonej

w L. uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia $rodkoéw odurzajacych

w postaci marihuany w iloéci 10 kg w ten sposob, ze zbyt ww. §rodek odurzajacy P. A. za kwote 100 000 zlotych, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, podczas gdy, transakcja taka nigdy nie miala miejsca a oskarzony nie uzyskat
jakiejkolwiek korzyéci majatkowej z tego tytulu;

3. uznanie w oparciu o analize materialéw niejawnych zebranych w ramach czynno$ci realizowanych w trybie art.
19 ustawy o Policji, ze P. A. byl zobowiazany zaptaci¢ oskarzonemu kwote 100 000 zlotych z tytulu wyzej opisanej
transakcji, podczas gdy w rzeczywistoSci P. A. mial zwr6cié oskarzonemu 10 000 zlotych z tytutu udzielonej pozyczki.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., 440 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

Obronca oskarzonego M. B. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. Obraze przepisoéw postepowania karnego - art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,,
art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. - ktéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na:

» razaco dowolnym uznaniu wyjasnien ztozonych przez M. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym za wiarygodne
w zakresie w jakim w/w osoba wskazywala, iz oskarzony M. B. dowiedzial sie o zakupie narkotykéw po powrocie
M. G. (1) do samochodu, a wcze$niej domyélal sie tej transakcji oraz w zakresie rzekomej obietnicy zaplaty kwoty
200 zl za transport z S. do L. i z powrotem;

+ calkowitym pominieciu faktu, iz w tre$ci wyjasnien skladanych w dniu
8 marca 2010 r. przez M. G. (1) - przy czym wyja$nieniom tym Sad I Instancji w pelni dal wiare i w oparciu o nie
przyjal, iz jego M. rzekomo dowiedzial sie wowczas o dokonaniu transakcji narkotykowej - M. G. (1) wskazal, ze
nie wiedzial czy M. B. byl w samochodzie przy przepakowywaniu narkotykéw, czy tez pojazd opuscil i nie widzial
dzialan M. G. (1);

« nie wzieciu pod uwage okolicznoSci, iz tre§¢ skladanych w postepowaniu przygotowawczym przez M. G. (1)
wyjasnien ukierunkowana byla na uzyskanie jak najlagodniejszej dolegliwosci karnoprawnej;

+ razgco dowolnym uznaniu zeznan zlozonych przez M. G. (1)
w postepowaniu sgdowym za niewiarygodne w zakresie w jakim w/w osoba wskazywala, iz Oskarzony M. B. nie
znal celu wizyty §wiadka
w L. oraz nie wiedzial o handlu narkotykami;

« calkowitym pominieciu okolicznosci, iz M. G. (1) juz na etapie postepowania przygotowawczego (przestluchania
z dnia 25 marca 2010 r. oraz
7 kwietnia 2010 r.) wyjasnial, ze oskarzony M. B. nie miat zadnych zwiazkéw z obrotem narkotykami;

« calkowitym pominieciu okoliczno$ci, iz na etapie postepowania sadowego M. G. (1) jako Swiadek obowigzany byl
sklada¢ prawdziwe zeznania oraz przede wszystkim byl juz skazany prawomocnym wyrokiem i nie mial zadnego
interesu w sktadaniu nieprawdziwych depozycji odciazajacych mojego Mandanta;

« calkowitym pominieciu okoliczno$ci i przyczyn ponownego skladania przez M. G. (1) na etapie postepowania
sadowego obciagzajacych zeznan m.in. co do oskarzonych A., C.iK,,
z jednoczesna zmiang twierdzen co do oskarzonego M. B.;



+ razgco dowolnym uznaniu od samego poczatku konsekwentnych
i spdjnych wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne, z tego tylko wzgledu,
iz pozostaja one w opozycji do wyjasnien M. G. (1);

« calkowitym pominieciu istotnych okoliczno$ci, iz z caloSci zebranego materialu dowodowego - poza
wyjasnieniami M. G. (1) zlozonymi
W postepowaniu przygotowawczym - nie uwidacznia sie zaden inny dowod
ani nie wynika jakakolwiek poszlaka wskazujaca na zwiazek oskarzonego
z procederem narkotykowym;

co w konsekwencji doprowadzito do tego, iz Sad meriti dokonal razaco dowolnej, a przy tym sprzecznej z zasadami
logicznego rozumowania

i wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego oceny osobowego materialu dowodowego oraz nie wzial pod
uwage przy wydawaniu wyroku caloksztaltu istotnych okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego,

w tym przede wszystkim okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego M. B.;

2. obraze przepisbw postepowania karnego - art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. - ktéra miala wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, polegajaca na nieprzeprowadzeniu konfrontacji pomiedzy oskarzonym M. B. a swiadkiem M. G.
(1) i w konsekwencji nie wyja$nieniu ewidentnych sprzecznosci w depozycjach w/w dowodowych zrédet osobowych,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz zachowanie
jego Mandanta z dnia

7 marca 2010 r. rzekomo polegajacego na dzialaniu wspoélnie

i w porozumieniu z M. G. (1), w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczeniu w
obrocie znaczna ilo$cia Srodkéw odurzajacych poprzez nabycie od P. A. ziela konopi innych niz wlékniste o lacznej
masie 804,78 grama, celem dalszej odsprzedazy, wyczerpalo znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy:

- sam Sad I Instancji opierajac sie na jedynym $rodku dowodowym - zeznaniach M. G. (1) - przyjal, iz oskarzony
dowiedziat sie o dokonaniu transakeji po powrocie M. G. (1) do samochodu, ergo jego Mandant nie mogt zawrzeé
weczesniej (przed dokonaniem transakeji zakupu) z M. G. (1) porozumienia przestepnego co do popelnienia czynu i
»haby¢” od P. A. narkotyki, skoro o ich zakupie mial dowiedzie¢ sie juz po transakgcji;

- z zadnego ze zgromadzonych dowodow, w tym w szczegolnosci z wyjaénien M. G. (1) nie wynikata chociazby poszlaka,
iz zamiarem jego Mandanta byla dalsza odsprzedaz §rodkow odurzajacych, gdyz M. G. (1) przez caly tok postepowania
konsekwentnie wskazywal, iz to on mial odsprzedawa¢ zakupione narkotyki;

- z tredci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynikalo w najmniejszym stopniu w oparciu o jakie przestanki w
odniesieniu do jego Mandanta Sad I Instancji przyjal znamie ,,znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych” w opisie czynu
przypisanego M. B..

Jako zarzut oddzielny, ewentualny, wskazal:

- razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zar6wno
w zakresie jej wysokoSci, jak i w zakresie okresu warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 k.p.k. wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu oraz zasadzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow obrony udzielonej
mu z wyboru;



ewentualnie:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego M. B. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Lublinie Wydzial IV Kamy.

W sytuacji nieuwzglednienia przez Sad ad quem apelacji obroncy w zakresie obrazy przepis6w postepowania karnego
i bledu w ustaleniach faktycznych, wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci orzeczonej kary i orzeczenie jej
w lagodnym wymiarze, a w sytuacji orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania o okreslenie okresu proby
w dolnych granicach ustawowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych P. A., P. D., D. N.
sg zasadne a wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
po ponownego rozpoznania trafne .Nietrafny jest wniosek o uniewinnienie oskarzonego D. N..

Co do apelacji obronicy D. N..

Zasadny jest zarzut obrazy art.17081 pkt. 1 w zw. z art. 19 §1-3 ustawy
o policji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze potwierdzeniem przestepczej dzialalno$ci oskarzono D. N. sa materialy niejawne.(str.30
uzasadnienia).

W uzasadnieniu nie dal wyrazu temu, czy rozwazal kwestie legalnoéci pozyskania nagran rozméw prowadzonych przez
P. A

z oskarzonym D. N.. Z niewiadomych powodow nie wystapiono w niniejszej sprawie z wnioskiem o uzyskanie zgody
nastepczej na wykorzystanie dowodu popelnienia przestepstwa przez oskarzonego D. N.. Trafnie wskazuje obronca ,
ze oparcie ustalen co do popelnienia przez D. N. zarzuconego mu czynu, na podstawie dowodéw uzyskanych w
trakcie czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych, bylo prawnie niedopuszczalne. Poglad ten znajduje uzasadnienie w
przytoczonym w apelacji orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Waga postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007r.,Il KZP 6 /07, podjetego w rozszerzonym skladzie , aprobowanego szeroko przez doktryne uzasadnia ponowne
przytoczenie tezy 2, w ktérej wyrazono poglad , ze :

”Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popelnienia przestepstw - okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji
- przez osobe inng niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo popelnionych
wprawdzie przez osobe nim objeta, ale dotyczace przestepstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, mogg by¢
wykorzystane

w postepowaniu przed sadem (art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k., stosowany odpowiednio), pod warunkiem, ze w tym
zakresie zostanie wyrazona nastepcza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy o
Policji, stosowany odpowiednio).” (OSNKW 2007/5/37, Biul.SN 2007/5/18). Powyzszy poglad podzielony zostal w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 26 listopada 2007 r., w sprawie II AKz 528,/07 (KZS 2008 1/75), postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 maja 2008 r., w sprawie II APKzPF 19/08 a takze Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie

IT AKa 255/09 i w sprawie II AKa 122/08 (LEX nr 513 128).Postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r.,III KK 152/10 stwierdza :

Niezachowanie okre$lonych w art. 19a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.



o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) ustawowych warunkéw dopuszczalno$ci przeprowadzenia czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych uniemozliwia w procesie karnym wykorzystanie uzyskanego w ich trakcie materialu
dowodowego (OSNKW 2011/1/8, OSP 2011/6/65)

Sad Apelacyjny w Lublinie w niniejszej sprawie nie znajduje zadnych argumentéw , aby zmieni¢ uksztaltowana w tej
mierze linie orzecznictwa.

Z tych wzgledow, oparcia ustalen faktycznych na dowodzie, ktérego przeprowadzenie bylo bezprawne, uzasadnia,
czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy oskarzonego D. N. do ponownego
rozpoznania.

Whiosek obroncy oskarzonego o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego D. N. jest co najmniej przedwczesny.

Jest okoliczno$cia niekwestionowana przez strony , ze oskarzony D. N. posiadal klucze do mieszkania przy ulicy (...),
wskazuja na to wyjasnienia oskarzonych P. A.iD. N. i protokol przeszukania w trakcie , ktérego odnaleziono te klucze.

Zaréwno w akcie oskarzenia jak i uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazano, ze oskarzony D. N. bezposrednio
nabywcom wydawal narkotyki z mieszkania przy ulicy (...). Jednak nie wskazano nabywcow Srodkéw odurzajacych
od oskarzonego i dlatego nalezy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy dazy¢ do ustalenia danych personalnych
nabywcow , aby przeprowadzi¢ dowdd z ich zeznan.

Konieczne jest takze uchylenie wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego P. A.. Powodami uzasadniajgcymi taka decyzje
sq:

Ustalajac , ze oskarzony P. A. zbyl na rzecz M. L. i P. W. 1000 gram $rodkéw odurzajacych (czyn zarzucany

i przypisany w pkt. V ) swe ustalenia poczynil m.in. na podstawie wyjaénien oskarzonego zawartych na
k.4384,4385,4467 (str.4 uzasadnienia). Racje ma apelacja, ze oskarzony nie skladal wyjasnien co do tego czynu.
Dokonanie ustalent na podstawie dowodu, ktoérego tre$¢ nie dawata do tego podstaw, narusza art.410 k.p.k., dowodzi
tez bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie przestuchany zostal tez D. W.. Zasadny jest wiec zarzut naruszenia art.167 i 36681 k.p.k. podniesiony w pkt. ¢
apelacji.

OczywiScie zasadne sa zarzuty podniesione co do ustaleni dotyczacych czynéw zarzucanych w pkt. VII i IX
zaskarzonego wyroku.

Niemozliwym bylo dokonanie ustalen co do udzielania Srodkéw odurzajacych na podstawie zeznan W. T. .Trafnie
wskazuje apelacja, ze W. T. jest osoba bliska dla oskarzonego (patrz protokol rozprawy apelacyjnej) a mimo to nie
pouczono go o prawie do odmowy zeznan. Na rozprawie apelacyjnej po pouczeniu o przystugujacym mu prawie
odmowy zeznan z prawa tego skorzystal. Brak pouczenia z reguly mégl mie¢ wplyw na treé¢ wyroku - art. 438 pkt 2
k.p.k (SN IV KK 124/02, LEX nr 56068). W takiej sytuacji zeznania §wiadka nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie
(SN I KZP 8/05, OSNKW 2005, nr 4, poz. 4).

Z niezrozumialych powod6éw nie dopuszczono dowodéw wymienionych w pkt.c apelacji. Dowody zawarte w aktach
spraw prokuratury Okregowej
w Lublinie: V Ds. 75/13/sp/(c) wskazuja na mozliwo$¢ poczynienia ustalenn odmiennych od poczynionych przez Sad

Okregowy.

Uzasadnienie w czeSci dotyczacej czynu IX Sad Okregowy nie wskazuje zadnych dowodow uzasadniajacych zarzut
aktu oskarzenia. Twierdzenie , ze z faktu, iz konopie rosly na terenie posesji uzytkowanej przez oskarzonego wynika
fakt , Ze uprawial je oskarzony jest domniemaniem.



Te wzgledy uzasadniaja uchylenie zaskarzonego wyroku co do P. A. w zakresie czynow VII i IX.

Zasadnym jest laczne ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji oskarzonego P. A. i P. D., gdyz poczynione przez
Sa Okregowy ustalenia dotycza nabycia przez P. A. od P. D. w grudniu 2009 roku 10 kg marihuany za kwote 100
000 zlotych. Obaj oskarzeni nie przyznali sie do dokonania zarzucanych im czynéw a ich obroncy sformulowali
podobne zarzuty. Ich istota sprowadza sie do zakwestionowania mozliwoSci poczynienia ustalen faktycznych na
podstawie materialow niejawnych w postaci rozmoéw i smséw pomiedzy oskarzonymi. Sad Okregowy w jawnej czesci
uzasadnienia wskazal, ze dowodami pozwalajacymi na ustalenie, iz P. A. nabyt od P. D. 10 kilograméw marihuany
za kwote 100 000 zlotych sa opinie bieglego sadowego z Instytutu (...) k.2137 ,2170 ,2241 -2252, 2256-2263 a (str.5
uzasadnienia) i ujawnione materialy niejawne (str.26 uzasadnienia). Niejawna czeé¢ uzasadnienia nie pozwala na
obalenie tezy apelacji, iz Sad Okregowy oparl swe ustalenia jedynie na opracowaniu materialdbw niejawnych. W
uzasadnieniu tym Sad Okregowy nie wskazal konkretnych rozmoéw ani sms, na podstawie ktorych poczynit dokonane
ustalenia. Z tych wzgledéw uchylenie i w tej czeSci wyroku bylo konieczne, skoro nie mozna stwierdzié i skontrolowac
tego , czy Sad Okregowy dysponowal dowodami pozwalajacymi na stwierdzenie zaistnienia transakcji sprzedazy
marihuany miedzy oskarzonymi. Obaj oskarzeni twierdzili , ze na odtworzonych taSmach nie rozpoznali swoich
gloséw , nie mozna wiec wykluczy¢ potrzeby, przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznosci dopuszczenia dowodu
celem ustalenia, czy tre$ci wypowiedzi na taSmach z rozmowami zostaly wypowiedziane przez oskarzonych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonych P. A. ,P. D. i D. N. Sad Okregowy ponowi postepowanie w
dotyczacym ich zakresie, z wyjatkiem przeprowadzenia dowoddw z materialéw niejawnych dotyczacych oskarzonego
D. N., przeprowadzi dowody zgromadzone w aktach sprawy Prokuratury Okregowej w Lublinie V Ds. 75/13/sp/(c)
iV Ds. 103/11/sp (c).

Przeprowadzone dowody podda ocenie i wskaze , ktore z nich stanowily podstawe poczynionych ustalen.
Co do apelacji obroncy oskarzonego M. B.:
Apelacja ta jest czeSciowo zasadna.

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy obrazy przepiséw postepowania karnego. Apelacja wskazuje na naruszenie,
jej zdaniem, przepiséw k.p.k., ktére skutkowaly bledna ocena dowodéw, wyjasnien oskarzonego M. B. i wyjadnien i
zeznan M. G. (1).

Sad Okregowy dokonujac oceny wyjasnien M. B. odmowit im wiarygodnos$ci w czeSci w jakiej zaprzeczat temu , ze
wiedzial o tym , ze M. G. (1) przewozil w jego samochodzie narkotyki a takze, zaproponowal mu pieniadze za wyjazd do
L.. Sad Okregowy obdarzyl wiarg wyjasnienia M. G. (1) ztoZone przez niego w trakcie postepowania przygotowawczego,
z k.50, 175-179, z ktérych wynikalo, ze oskarzony B. dowiedzial sie o nabyciu narkotykéw w L. a wezedniej domyslal
sie, ze nabycie narkotykéw bylo celem wyjazdu do L.. Jednocze$nie uznal za nieprawdziwe jego zaznania z rozprawy, w
ktorych nie potwierdzil wezeéniejszych wypowiedzi. Do rangi gldwnego zarzutu apelacja podnosi nieprzeprowadzenie
konfrontacji miedzy oskarzonym M. B. a §wiadkiem M. G. (1) , taki tez wniosek zawierala apelacja.

Konfrontacja jest czynno$cig fakultatywna, uzalezniong
wylacznie od oceny organu procesowego, ktéry nie ma
obowiazku jej przeprowadzenia w kazdym wypadku
sprzeczno$ci w o$wiadczeniach dowodowych, nawet
jesli zainteresowane strony tego sie domagaja.

Decyzja w przedmiocie przeprowadzenia konfrontacji pozostawiona jest ocenie organu procesowego co do celowosci
tej czynnos$ci w konkretnej sprawie.



W czasie rozprawy wypowiedzi oskarzonego i $wiadka G. byly zgodne, skoro nie mozna moéwié o sprzecznodci w
relacjach to postulowana przez obronce konfrontacja miataby by¢ Srodkiem wywarcia sugestii co do prawdziwosci
wypowiedzi §wiadka G. z rozprawy. W takich okolicznoSciach przeprowadzenie konfrontacji bylo niecelowe. Nie
naruszyl wiec Sad Okregowy przepiséw art. 92,172,410 k.p.k..

Apelacja nie przedstawia argumentéw , ktére moglyby podwazy¢ ocene dowodéw — obdarzenie wiara wyjasnien M.
G. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Ogoélnikowe stwierdzenie ,ze ocena dokonana przez sad jest
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego , wskazan wiedzy oraz regulami logicznego rozumowania nie moze
prowadzi¢ do uznania dokonanej oceny za dowolna, jeéli nie wykazano powodéw prowadzacych do sformulowania
wnioskéw apelacji.

Nie spos6b nie dostrzec, ze fakt odnalezienia marihuany w samochodzie prowadzonym przez oskarzonego potwierdza
relacje M. G. (1). Fakt , ze pomoéwienie jest jedynym dowodem na popelnienie przestepstwa przez oskarzonego nie
dyskwalifikuje tego dowodu , nie mozna nie zauwazy¢ tego , ze oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu a skladane wyjasnienia nie mialy na celu przerzucenia odpowiedzialnosci z siebie na osobe M. B. .

Z tych wzgledéw zarzut obrazy art.7 k.p.k. uznano za niezasadny.

Za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Sad Apelacyjny za trafny uznaje poglad , ze
wyjaénienia M. G. (1) nie dawaly podstaw do przypisania oskarzonemu M. B. uczestnictwa wspoélnie i w porozumieniu
z M. G. (1) w obrocie zielem konopi .Sad Okregowy nie wskazal zadnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie ,
ze oskarzeni M. B. i M. G. (1) dzialali wspodlnie i porozumieniu uczestniczac w obrocie §rodkami odurzajacymi , co
wazniejsze w sprawie brak jest takich dowoddow.

Artykut 18 § 1 k.k. podaje kryteria wspolsprawstwa. Opieraja sie one na wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo
sadowe przestankach. Jest to kryterium podmiotowe — porozumienie, i kryterium przedmiotowe — wspdblne
wykonywanie czynu zabronionego.

Kryterium podmiotowe, tj. porozumienie, oznacza, ze sprawcy dzialaja w §wiadomosSci wspdlnego celu, wspdlnego
zadania. Z uznanych za prawdziwe wyjasnien M. G. (1) wynika, co najwyzej, ze oskarzony M. B. domyslal sie, ze
oskarzony M. B. jedzie do L. , by naby¢ $rodki odurzajace. Oskarzony M. B. nie podejmowal bezposrednio czynno$ci
zwigzanych z nabyciem marihuany.

Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie $§rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu p6zniejszego ich przekazania innej
osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Oskarzony M. B. nie podjal zadnych z tych czynnoéci.

Okoliczno$é, ze oskarzonemu M. B. nie mozna przypisa¢ wspolsprawstwa, w rozumieniu art.1881 k.k., w popelnieniu
przestepstwa obrotu $rodkami odurzajacymi, nie oznacza, ze jego zachowanie nie wyczerpuje znamion zadnego z
przestepstw.

Oskarzony M. B. ulatwil popelnienie przestepstwa obrotu §rodkami odurzajacymi. Ulatwianie popelnienia czynu
zabronionego moze przybrac forme fizyczna lub psychiczna. Ta pierwsza moze polega¢ m.in. na dostarczeniu osobie
wspieranej narzedzia lub Srodka przewozowego. Jest okoliczno$cig niekwestionowang, ze oskarzony M. B. zapewnil
§rodek transportu i przewozil oskarzonego M. G. (1) do miejsca nabycia konopi a nastepnie przewozil konopie. Jego
zachowanie wyczerpalo wiec znamiona przestepstwa w postaci pomocnictwa do przestepstwa z art.5683 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Oskarzony miat §wiadomo$¢, ze ulatwia popelnienia przestepstwa, wiedzial tez , ze pomaga w obrocie znaczna iloscig
ziela konopi, wiedzial ze oskarzony przynioést konopie w reklamoéwece, ich iloé¢ musiata by¢ wiec znaczna.



Oskarzonemu wymierzono kare lagodniejsza od wymierzonej w zaskarzonym wyroku, gdyz spoteczna szkodliwo$c
przypisanego przez Sad Apelacyjny przestepstwa jest mniejsza od szkodliwoéci czynu przypisanego przez Sad
Okregowy. Oskarzonego uznano za winnego popelnienia przestepstwa w postaci niesprawczego wspoldzialania.

Wymierzajac kare Sad Apelacyjny uwzglednit okolicznoéci obciazajace
ilagodzace ustalone przez Sad Okregowy, mial tez na uwadze, ze wyrok zostal zaskarzony tylko przez obronce.



