Sygn. akt IT AKa 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SO del. do SA Agnieszka Pawlowska (sprawozdawca)
SA Barbara du Chateau

Protokolant sekr.sad. Agnieszka Muszynska
st.sekr.sagdowy Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Anny Utnik-Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 .

sprawy W. O. s. W. i M., urodzonego (...)
wd. L.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt IVK 50/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na poczet orzeczonej wobec W. O. kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania
roéwniez od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia 28 lipca 2015 1.;

III. zwalnia oskarzonego oraz oskarzycieli positkowych Z. K. i W. K. od zaplaty kosztow sadowych za II instancje
ustalajac, ze wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. O. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 4 czerwca 2013 r., w L., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia M. K., mierzac w okolice
jego serca, zadal mu jeden cios nozem o dlugosci ostrza wynoszacym 10 cm i szeroko$ci ok. 3 cm w lewa przednig
powierzchnie klatki piersiowej po stronie lewej w okolicy mostkowej, czym spowodowal u niego rane kluta o dlugoéci
okolo 10,5 cm przedniej powierzchni klatki piersiowej z nacieciem mostka od strony lewej i niewielkim nacieciem



brzegu przedniego gérnego plata pluca lewego oraz rane worka osierdziowego i prawego przedsionka z nastepowym
wylewem krwi do lewej jamy oplucnej i do worka osierdziowego, co skutkowalo zgonem M. K. tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie uznal oskarzonego za winnego tego, ze: w dniu 4 czerwca
2013 r., w L., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim spowodowania ciezkich obrazen ciala M. K. zadal mu jeden cios
nozem o dlugo$ci ostrza wynoszacym

10 cm i szerokoSci ok. 3 cm w lewa przednia powierzchnie klatki piersiowej

w okolicy mostkowej, czym spowodowal u niego rane kluta o dlugo$ci okolo 10,5 cm przedniej powierzchni klatki
piersiowej z nacieciem mostka od strony lewej i niewielkim nacieciem brzegu przedniego gérnego plata pluca lewego
oraz rane worka osierdziowego i prawego przedsionka z nastepowym wylewem krwi do lewej jamy oplucnej i do
worka osierdziowego, co skutkowalo zgonem M. K., ktory to skutek oskarzony przewidywal i godzil sie na to, to
jest przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 12
(dwunastu) lat pobawienia wolnoéci. Zaliczyl na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 5 czerwca 2013 roku do
dnia 4 lutego 2015 roku.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec W. O. obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz Z.
K. kwoty 3850z1 (trzy tysiace osiemset pieédziesiat zlotych) oraz zasadzil

od oskarzonego na rzecz Z. K. i W. K. kwoty po 20000 zt (dwadzie$cia tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde. Zwolnil W. O. od ponoszenia kosztéw sagdowych, a wydatkami poniesionymi w postepowaniu
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi temu
zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania majgcqg wplyw na tres$é orzeczenia

tj.: a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow i zastapieniu jej dowolna ocena dowoddw poprzez oparcie sie przez Sad na opinii sadowo-psychiatrycznej,
co skutkowalo niekorzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem sprawy, podczas gdy opinia ta jest sprzeczna
wewnetrznie, sporzadzona w sposob niefachowy, a biegli lekarze psychiatrzy oraz psycholog ja sporzadzajacy nie
dolozyli nalezytej staranno$ci przy jej opracowywaniu;

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajaca na niewyjas$nieniu
wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréw
oraz psychologa innych anizeli ci, ktoérzy sporzadzili nierzetelng opinie sadowo-psychiatryczna, w celu okreélenia czy
stan upojenia alkoholowego, w ktérym znajdowal sie oskarzony ograniczal jego poczytalnosé, czy oskarzony mial
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem, czy oskarzony miat
mozliwo$¢é postrzegania i zapamietywania spostrzezen, moznoéci oceny wymiaréw przestrzeni, a takze ustalenia stanu
psychosomatycznego w jakim znajdowat sie oskarzony oraz $wiadek D. Z., przy uwzglednieniu zawarto$ci alkoholu w
ich krwi, w §wietle tego, iz opinia sadowo - psychiatryczna sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy jest wewnetrznie
sprzeczna oraz nierzetelna, a biegli sporzadzajacy kwestionowana opinie nie dochowali nalezytej starannosci przy jej
sporzadzaniu;

c) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k, poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychologa anizeli ten, ktéry opiniowat w sprawie z uwagi na to,

iz wniosek ten w sposdb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania,

a sporzadzona przez niego wspoOlnie z lekarzami psychiatrii opinia nie jest dotknieta mankamentami z art. 201 kp.k.,
podczas gdy ujawnily sie okoliczno$ci, ktore wskazuja na to, iz opinia ta jest wewnetrznie sprzeczna,

a biegli sporzadzajacy kwestionowana opinie nie dochowali nalezytej starannoSci przy jej sporzadzaniu;

d) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow
i zastgpieniu jej dowolna ocena dowodéw poprzez oparcie sie przez Sad na opiniach z dziedziny medycyny sadowe;j



co skutkowalo niekorzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem sprawy, podczas gdy opinie te sa niejasne, niepelne
oraz sprzeczne wewnetrznie, sporzgdzone w sposob niefachowy, a biegly je sporzadzajacy nie wykluczyl kategorycznie
wersji zdarzenia przedstawionej przez obrone i nie potwierdzit stanowiska aktu oskarzenia zaakceptowanego przez
Sad;

e) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu medycyny sadowej anizeli biegly W. C.

z uwagi na to, iz wniosek ten w sposéb oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania, podczas gdy pomimo
sporzadzenia przez bieglego opinii uzupeiajacej oraz przestuchania go na rozprawie pozostaly niejasnosci, biegly nie
wykluczyt kategorycznie wersji zdarzenia przedstawionej przez obrone, a przedmiotowy wniosek z pewno$cig nie byt
oczywiScie spdzniony, gdyz zostal zgloszony przez obronce oskarzonego na rozprawie, bezpoérednio po przestuchaniu
bieglego W. C.;

f) art. 2§ 2k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego

o dopuszczenie dowodu z wizji lokalnej miejsca zdarzenia w dniu 4 czerwca 2014 r. o godzinie 22:30 (co w stopniu
powaznym ograniczylo prawo do obrony oskarzonego) z uwagi na to, iz dowod ten byl nieprzydatny do stwierdzenia
okolicznoSci okre$lonych w niniejszym wniosku, gdyz nie dalo sie odtworzy¢ dokladnie takich samych warunkow
jakie mialy miejsce w dniu popelnienia czynu tj. 4 czerwca 2013 r., podczas gdy odtwarzane warunki nie musza by¢
dokladnie takie same, a jedynie zblizone do warunkéw panujacych w tymze dniu, a przeprowadzenie tego dowodu
pomogloby w ustaleniu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w zakresie mozliwosci zaobserwowania zachowan
poszczegoblnych uczestnikow zdarzenia;

g) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajacg na oparciu wyroku tylko na czeSci materiatu
dowodowego, ktéra zdaniem Sadu potwierdzala oskarzenie, z pominieciem dowodow, ktore je podwazaly,

co stanowilo skutek przekroczenia granicy swobodnej oceny dowoddéw, podjecie tej oceny w sposéb dowolny,
sprzeczny z zasadami wiedzy

i doswiadczenia zyciowego w sposdb uniemozliwiajacy ustalenie prawdy obiektywnej i sformulowania w ramach tej
oceny niestusznych merytorycznie wnioskow, iz oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego w sprawie nie pozwala na przyjecie jego umyslnosci;

h) art. 2§ 2k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego

o dopuszczenie dowodu z eksperymentu procesowego oraz brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie,
co w stopniu powaznym ograniczylo prawo do obrony oskarzonego, podczas gdy w Swietle nieusunietych przy
pomocy innych dowodéw watpliwoéci, dowdd ten byl przydatny do ich wyjasnienia, zwlaszcza wobec wersji zdarzenia
prezentowanej przez oskarzonego od samego poczatku postepowania, ktorej to wersji biegly caltkowicie nie wykluczyl
i wskazal na mozliwo$¢ wyjadnienia watpliwos$ci przy pomocy takowego eksperymentu;

i) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i
zastapienie jej dowolng oceng dowodow

w odniesieniu do oceny wiarygodno$ci Swiadka D. Z. oraz

w konsekwencji wybidreza i jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktére w wyniku
tak popelionych bledéw proceduralnych skutkowalo ustaleniem blednych okolicznosci faktycznych skutkujacych
przyjeciem, iz oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia denata, w sytuacji gdy zeznania tego
$wiadka ulegaly fluktuacji, a obiektywna ich ocena czy tez przekaz oséb trzecich - tre$¢ zawiadomienia pogotowia oraz
relacja zatogi karetki, $wiadcza, iz §wiadek

ten nie byl Swiadomy faktu, iz denat zostat zraniony nozem wiec nie mégl tego zaobserwowad;

j) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznos$ci faktycznych majacych istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:



« fragmentu zeznan $wiadka M. O., ktéra wskazala, iz $éwiadek D. Z. unieruchamiajagc M. K. trzymal go ,od
tylu", obrazujac jednoczeénie tendencje do trzymania w jaki sposob mial §wiadek D. Z. jako ochroniarz, czesto
interweniujacy w ten sposob;

« fragmentu zeznan $wiadka T. J., ktory wskazal, iz oskarzony w rozmowie przeprowadzonej z nim bezposrednio
po zdarzeniu, mowit mu, ze ,denat nadzial mu sie na n6z", ,wpad} na niego";

« fragmentu zeznan Swiadka M. M., ktory wskazal, iz §wiadek D. Z. zachowywal sie nazbyt spokojnie w stosunku
do zaistnialej sytuacji;

-fragmentu zeznan $wiadka K. T., ktory wskazal,

iz $éwiadek D. Z. opowiadajac mu o zdarzeniu stwierdzil,

iz trzymal M. K. trzymatl go ,,0d tylu", mimo tego, iz Sad

w uzasadnieniu wskazal, iz przyznaje zeznaniom Swiadka T. walor wiarygodno$ci - pominal te okolicznosci;

« fragmentu zeznan $wiadka S. 1., ktory wskazal,
iz $wiadek D. Z. dzwonigc do niego bezposrednio po zdarzeniu powiedzial mu, ze co$ sie M. K. stalo, a dopiero
pOzniej, ze M. K. nie zyje;

« wynikajacych z dowodu z sekcji zwlok denata, a mianowicie, iz na nadgarstkach denata czy tez w ich okolicy brak
byto czy to obtaré skory
czy tez podbiegnie¢ krwawych ktore to obtarcia wskazywalyby
na przytrzymywanie za nadgarstki szarpiacego i wyrywajacego sie M. K.;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcy na uznaniu, iz:

-M. K., zobaczyt néz, zaczal wyzywaé W. O., ktory z kolei szedl w kierunku M. K., méwiac do niego, ze go zabije,
z ostrzem noza skierowanym w osobe M. K., w sytuacji gdy nie ma innych dowodéw potwierdzajacych te wersje
zdarzenia, a wrecz przeciwnie, pozostale dowody przecza takiej wersji zdarzenia;

« D. Z. stangl miedzy mezczyznami, odwrdcil sie w strone M. K. i przytrzymal go, aby ten nie szedl w kierunku W.
0., jednoczeénie zaslaniajac go przed nim, w sytuacji gdy nie ma innych dowodéw potwierdzajacych te wersje
zdarzenia, a wrecz przeciwnie, pozostale dowody przecza takiej wersji zdarzenia;

+ W. O. krzyczal do M. K., powtarzajac slowa: ,zabije cie"
i uzywajac wulgaryzmoéw, a D. Z. byl w tym czasie zwrocony tylem do W. O., przodem zas do M. K., ktorego
przytrzymywal za oba nadgarstki, méwiac do obu mezczyzn, aby sie uspokoili, w sytuacji gdy nie ma innych
dowoddéw potwierdzajacych te wersje zdarzenia, a wrecz przeciwnie, pozostale dowody przecza takiej wers;ji
zdarzenia;

« W. O. prébowal obejs¢ D. Z., aby dosiegna¢ M. K., a gdy znalazl sie za plecami D. Z., po jego prawej stronie,
zamachnal sie reka, w ktorej trzymal nézi zadal M. K. tymze nozem jeden cios w lewa przednia powierzchnie klatki
piersiowej w okolicy mostkowej, w sytuacji gdy nie ma innych dowodéw potwierdzajacych te wersje zdarzenia, a
wrecz przeciwnie, pozostale dowody przecza takiej wersji zdarzenia;

co skutkowato blednym ustaleniem:, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M. K., podczas
gdy oskarzony

nie dzialal umyslnie, wyjecie przez niego noza stanowilo czynno$¢ obronna,

a M. K. odniost rane w wyniku wyrwania sie D. Z. i wpadnieciu z rozpedu na oskarzonego.

W konsekwencji obrofica wnidst o zmiane przedmiotowego wyroku



w caloéci przez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu jako wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 155 k.k.
(wraz ze stosowna zmiang opisu czynu) i wymierzenie oskarzonemu kary w granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego w tym artykule - odpowiadajacej dyrektywom z art. 53 k.k.,

aw przypadku nieuwzglednienia tego wniosku wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Ponadto apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzycieli positkowych Z. K. i W. K., zaskarzajac go na niekorzy$¢
oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczonej wobec niego kary. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na jego tres¢,

a to art. 424 § 1 pkt1i § 2k.p.k., polegajaca na niewystarczajacym przytoczeniu w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku okoliczno$ci, jakimi Sad I instancji kierowal sie ustalajac wysoko$é zado§éuczynienia za doznang

krzywde jedynie na kwote po 20 000 zlotych na rzecz Z. K. i W. K. (w wysokos$ci zdecydowanie nizszej niz zgloszone
wnioski);

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz wystarczajace bedzie
orzeczenie wzgledem oskarzonego na podstawie art. 46 § 2 k.k. zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie po
20 000 zlotych narzecz Z. K. IW. K.,

a zasadzona kwota zado$Cuczynienia jest adekwatna dla rozmiaru bdlu, cierpienia i poczucia osamotnienia
oskarzycieli positkowych po $§mierci syna M. K. ;

ITI. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec W. O. kary 12 lat pozbawienia wolno$ci, polegajaca na jej razacej
lagodnoéci, wskutek nieuwzglednienia zachowania sie oskarzonego zaré6wno w trakcie popelniania czynu, jak i
bezposrednio po zdarzeniu oraz niedostatecznego uwzglednienia m.in. wysokiego stopnia szkodliwo$ci spotecznej
przypisanego oskarzonemu czynu, znajdowania sie oskarzonego w chwili zdarzenia pod wplywem alkoholu i w
konsekwencji nadania okoliczno$ciom lagodzacym nadmiernego znaczenia, co sprawia, ze orzeczona kara nie spelnia
nalezycie wymogow

tak w zakresie prewencji indywidualnej jak i og6lne;.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie W. O. kary 25 lat pozbawienia wolnoSci
i orzeczenie na rzecz oskarzycieli positkowych Z. i W. K. kwoty po 70 000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde.

Z uwagi na fakt, iz jedynie obronca oskarzonego oraz Z. K. zlozyli wniosek o sporzqdzenie i
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, Sqd Apelacyjny — na mocy art. 457 § 2 k.p.k. —
sporzaqdzil we wskazanej czesci pisemne motywy wyroku .

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja zlozona przez obronce oskarzonego W. O. jest
w uznaniu Sadu Apelacyjnego calkowicie bezzasadna.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze analiza przeprowadzonego w sprawie postepowania pozwolila na przyjecie, iz
rozpoznajacy niniejsza sprawe sad okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe bardzo starannie, zbierajac
w ten sposéb kompletny material dowodowy, poddajacy sie w konsekwencji merytorycznej ocenie. Jednoczeénie
sad ten spelil wymagania procesowe i dokonal wszechstronnej oraz wnikliwej analizy wszystkich zebranych w
ten spos6b dowodéw osobowych, jak i pozostalych istotnych w sprawie. Przeprowadzil takze calkowicie poprawnie
ocene zgromadzonego w ten spos6b materialu dowodowego. Wbrew twierdzeniom skarzacego, wspomniana ocena
dokonana zostala z uwzglednieniem regul okreslonych w art. 7 k.p.k. Ocena ta jest, w uznaniu sgdu odwolawczego,
ze wszech miar poprawnie przeprowadzona, rzeczowa i logiczna, a jednoczeénie pozostaje zgodna z zasadami wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego. Ponadto Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby zawierala ona w rozumowaniu jakiekolwiek
bledy faktyczne, czy logiczne.



Przechodzac do analizy poszczegélnych zarzutéow, zauwazyé w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz szereg z nich
podporzadkowanych kolejnym podpunktom dotyczy tozsamych dowoddéw, z tych wzgledow Sad omawiajac
poszczegoblne zarzuty, dokona tego grupujac je odpowiednio.

Pierwszym zarzutem apelacji jest zarzut dotyczacy opinii biegltych lekarzy psychiatrow i psychologa. Odnosi sie do
tegoz dowodu pkt 1 lit a, b i c. Skarzacy zarzuca, iz Sad oparl sie na tej opinii pomimo, iz jest ona wewnetrznie
sprzeczna, sporzadzona w sposob niefachowy, a biegli nie dolozyli nalezytej staranno$ci przy jej opracowywaniu.
Ponadto zarzucil, ze Sad blednie nie dopuscil dowodu ze wskazanej nowej opinii w celu okreslenia, czy stan upojenia
alkoholowego ograniczal poczytalnosé oskarzonego, tj. czy oskarzony mial zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, czy mial mozliwo$¢ postrzegania i zapamietywania spostrzezen.
Wreszcie zarzucil bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego psychologa, podczas gdy
ujawnily sie okolicznoSci, ktore wskazuja na to, iz opinia jest wewnetrznie sprzeczna, a biegli nie dochowali nalezytej
staranno$ci przy jej sporzadzaniu. Z treSci natomiast uzasadnienia §rodka zaskarzenia wynika jednoznacznie, ze autor
upatruje nierzetelnoéci opinii i jej sprzecznosci w kontekscie pierwotnie blednie podanych przez bieglych danych
osobowych W. O.. Nie zauwaza skarzacy, iz nieScisto$¢ ta jest wynikiem oczywistej omytki nie majacej wplywu
na pozostala, istotng tre$¢ merytoryczng opinii. W toku postepowania zadna ze stron nie zglaszala watpliwosci
co do faktu przebadania przez bieglych innej osoby, niz wskazana w opinii, a podawane w niej okoliczno$ci
jednoznacznie wskazuja na przebadanie nikogo innego, tylko W. O.. Jednocze$nie istota opinii mieSci sie w jej
merytorycznej czeSci, ktora bez watpienia dotyczy oskarzonego, natomiast cze$¢ wstepna, nawet jezeli zawiera
oczywista omylke, jak w niniejszym przypadku, pozostaje bez wplywu na jej zasadnicza tre$¢. Tymczasem obronca
zdaje sie nie zauwazac, iz istota opinii nie budzi zadnych watpliwoSci i wbrew jego twierdzeniom, nie moze by¢ w
zaden sposéb podwazona. Goloslowne natomiast stwierdzenia, ktore wielokrotnie powtorzyl w apelacji obronca, nie
moga skutecznie spowodowad, iz zmianie ulegnie przyjeta ocena tego dowodu, gdyz na poparcie swoich twierdzen
nie podal on Zadnych istotnych okoliczno$ci. W szczegdlnoéci nie wykazal on wiarygodnie, ktore elementy wskazywaé
mialyby na jej niefachowo$¢, nierzetelno$é, czy nieScislosé. Sad zgadza sie w peli ze stwierdzeniem, ze jezeli
zlozona przez bieglych opinia odznacza sie wyjatkowo razacymi uchybieniami, o jakich mowa w art. 201 k.p.k.
celowe jest od razu powolanie innego bieglego, jednak aby tego rodzaju sytuacja zaistniala, nalezy te okoliczno$ci
precyzyjnie wskazaé, a temu obowiazkowi nie czyni zado$¢ apelacja. W uznaniu Sadu Apelacyjnego kwestionowana
opinia stanowi rzetelne wypelnienie obowiazkéw, nalozonych przez prowadzacych postepowanie na bieglych lekarzy
psychiatréw i psychologa. Podkreslenia wymaga fakt, ze obowiazkiem strony jest wskazaé, na jakie okolicznosci, ze
wzgledu na wymienione przez nig mankamenty opinii okreslone w art. 201 k.p.k., zachodzi potrzeba dodatkowego
przestuchania bieglego (postanowienie SN z dnia 12 lutego 2013r., II K.K. 320/12; wyrok SA w Krakowie z
dnia 14 maja 2013r., IT AKa 36/13). Tymczasem skarzacy w toku postepowania sadowego nie skladal wniosku o
przesluchanie uzupelniajace psychiatrow, dopiero zrobil to w §rodku zaskarzenia, podnoszac w stosunku do tej
czeSci opinii ogdlnikowe, niekonkretne zarzuty. W odniesieniu natomiast do opinii bieglego psychologa, podniést iz
dopuszczenie tego dowodu jest konieczne dla ustalenia cech charakterologicznych oskarzonego i jego sklonnoéci do
sposobu postepowania w sytuacjach konfliktowych. Jednocze$nie obronca nie wnosit o uzupehiajace przestuchanie
powolanego w sprawie psychologa, a jedynie dopytany w toku rozprawy sprecyzowal, iz wnosi o dopuszczenie dowodu
z opinii innego psychologa. W uznaniu Sadu, podobnie jak poprzednio, obronca nie wskazal zadnych istotnych
zarzutow w odniesieniu do kwestionowanej czesci opinii, zatem sad orzekajacy w sprawie nie mial jakichkolwiek
podstaw do dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego takze z urzedu. Tut. Sad zauwaza, iz oddalenie wniosku
dowodowego dotyczacego opinii biegltych powinno znalezé oparcie w art. 201 k.p.k., a nie jak uczynil to sad orzekajacy
w art. 170 k.p.k., jednak pozostaje to bez wplywu na ocene zasadnoéci oddalenia tegoz wniosku z uwagi na brak
merytorycznego uzasadnienia do jego uwzglednienia. Jednocze$nie wskazane naruszenie proceduralne, pozostaje bez
wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2014r., IT Aka 431/13).

Zarzucane zatem przez skarzacego naruszenie art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. w odniesieniu do omawianej
opinii nie jest sluszne, bowiem sad orzekajacy spelnil wszelkie wymogi dotyczace prawidlowej oceny tegoz dowodu,
szczegOlnie ze stanowil on, razem z innymi okoliczno$ciami, podstawe wydanego w sprawie wyroku. Zgodnie takze z
art. 366 k.p.k. przewodniczacy rozprawy baczyl, aby zostaly wyjadnione wszystkie istotne okolicznosSci sprawy i Sad



nie dopatrzyl sie zadnych uchybien w tym zakresie, szczegélnie ze autor apelacji nie podniost jakichkolwiek zarzutow,
oprocz wskazania okreS§lonego artykulu procedury, majacych $§wiadczy¢ o tego rodzaju naruszeniu. Podkreslenia
ponadto wymaga fakt, ze bezzasadnie obrofica podnosi, iz biegli nie wypowiedzieli sie odno$nie spozytego przez
oskarzonego alkoholu, bowiem z opinii tej wynika jednoznacznie, ze u oskarzonego stwierdzono zesp6t uzaleznienia od
alkoholu w fazie picia aktywnego, lecz mimo ze w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, byto
to upojenie zwykle, bez cech patologicznych. Natomiast bez watpienia W. O. mial zachowang zdolno$é¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Podkre$lenia wymaga fakt, ze obronca zdaje sie zapominac,
izzgodnie z art. 31 § 3 k.k. przepisoéw § 11 2 nie stosuje sie, gdy sprawca wprawil sie w stan nietrzezwo$ci lub odurzenia
powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnoSci, ktére przewidywal albo moégl przewidzieé. Z zalaczonej do
sprawy opinii jednoznacznie tymczasem wynika, iz oskarzony jest uzalezniony od alkoholu, zatem bezsprzecznie zna
jego wplyw na swoj organizm, a tym samym mozliwo$ci postrzegania rzeczywisto$ci pod jego wplywem (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 4 lutego 2009r., IT AKa /09).

Niezaleznie od powyzszego zupelnie niezrozumialy jest zarzut, ze biegli psychiatrzy i psycholog nie ustalili stanu
psychosomatycznego Swiadka D. Z., skoro okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem ich opinii. W tym miejscu godzi sie
zauwazyc¢, iz jedyna podstawg badania psychologicznego swiadka jest art. 192 § 2 k.p.k., a przeslanki przewidziane w
tej normie nie zachodzily w sprawie niniejsze;j.

Kolejne dwa zarzuty dotycza opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej i jest to pkt 1 lit. d i e apelacji. Obronca
podnosi, iz sporzadzona przez bieglego W. C. opinia jest niejasna, niepelna i sprzeczna wewnetrznie oraz niefachowa,
a biegly nie wykluczyl kategorycznie wersji zdarzenia przedstawionej przez obrone i nie potwierdzil stanowiska aktu
oskarzenia. Wbrew twierdzeniom skarzacego z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz ustalony przez sad spos6b
zadania ciosu przez oskarzonego pokrzywdzonemu byl jak najbardziej prawdopodobny, natomiast rana u M. K. nie
mogla powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez W. O.. Zatem zarzuty podnoszone przez obrone w zadnej mierze nie
znajdujg oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym i stanowig jedynie dowolng interpretacje zaistnialego
zdarzenia, tym bardziej ze podawane przez niego w apelacji okoliczno$ci albo w ogoéle nie znajduja potwierdzenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, albo stanowig dowolng interpretacje wyjasnien oskarzonego, D. Z.,
a takze opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Tymczasem uznane za wiarygodne wyjasnienia/zeznania D. Z.
potwierdzone zostaly m. in. przez opinie bieglego, przy czym dowody te wzajemnie sie uzupelniaja. Oceniajac je, sad
przeprowadzil szczegblowa analize w tre$ci uzasadnienia, ktorej nie ma potrzeby powtarzaé w tym miejscu. Fakt, ze D.
Z. zmienial swoje zeznania, jednak sad orzekajacy wyczerpujaco wskazal, dlaczego okre§lonym fragmentom zeznan
wskazanego $wiadka dal wiare, a ktorym jej odmoéwil. Ocena ta jest logiczna, spojna, dokonana przy uwzglednieniu
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a tut. Sad nie znalazl podstaw
do kwiestonowania tejze. Jednocze$nie obronca cytujac wybrane fragmenty z opinii bieglego stara sie stworzyc
wrazenie zasadno$ci swoich twierdzen, jednak bezzasadnie. CaloSciowa, dokladna jej analiza pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze stanowi ona zamkniety obraz oceny zdarzenia, obejmujacy wszystkie pojawiajace sie ewentualne
mozliwo$ci jego przebiegu. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze rolg bieglego nie jest rozwazanie réznego rodzaju
prawdopodobnych, acz hipotetycznych okolicznoéci, czego zdaje sie oczekiwaé obronica, bowiem obraca sie on w
granicach zebranego w sprawie materialu dowodowego i na jego podstawie obowigzany jest wyda¢ kompleksowa
opinie. W uznaniu tut. Sadu biegly W. C. wypekil sw6j obowiazek bez zarzutu, a wyrwane z kontekstu jego opinii
wypowiedzi nie moga w zadnej mierze stanowié przyczynku do podwazania jej treSci. Zauwazyc¢ nalezy, ze wszelkie
watpliwos$ci zglaszane przez obrofice zostaly przez bieglego wyjasnione w uzupehniajacej czeéci opinii i zdaniem Sadu
w zadnej mierze nie niwelujg treéci glownej jej czedci. Jednoczeénie brak jest w treéci wniesionego §rodka zaskarzenia
skutecznych zarzutéw wskazujacych na zaistnienie przestanek z art. 201 k.p.k. Podkreélenia wymaga fakt, ze w kwestii
uznania opinii za jasna i pelng w rozumieniu art. 201 k.p.k. decydujace znaczenie ma ocena sadu, a nie stron, chyba,
ze zastrzezenia strony sa uzasadnione, a ocena sagdu dowolna, co w niniejszej sprawnie w zadnym razie nie zaistniato
(wyrok SA Lublin z dnia 27 listopada 2012r., Il AKa 260/12). Podobnie jak w odniesieniu do opinii z zakresu medycyny
sadowej sad orzekajacy winien byl orzec co do tego rodzaju wniosku dowodowego na podstawie art. 201 k.p.k., jednak
uchybienie pozostaje bez wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia.



Kolejnym zarzutem apelacji (pkt 1lit. f) jest zarzut dotyczacy oddalenia przez sad orzekajacy wniosku dowodowego o
przeprowadzenie wizji lokalnej miejsca zdarzenia. Na wstepie nalezy podkreslié, ze w niniejszej sprawie sporzadzono
ogledziny miejsca zdarzenia, ktére Sad uczynit podstawa swojego orzekania w sprawie — ujawniono je bowiem w toku
rozprawy. Natomiast obroica w dniu 15 maja 2014roku zlozyl wniosek o przeprowadzenie wizji lokalnej, majacej
na celu stwierdzenie jakie byly mozliwosci zaobserwowania faktow przez uczestnikow tego zdarzenia zwazywszy na
pore roku, godzine dnia oraz istniejgce o$wietlenie. Tymczasem od ogledzin miejsca zdarzenia, przeprowadzanych
zazwyczaj w postepowaniu przygotowawczym, z ktoérych sporzadza sie stosowny protokodl i ktére moga by¢ utrwalone
takze poprzez fotografie oraz nagrania obrazu i dzwieku, nalezy odr6zni¢ wizje lokalna, tj. czynno$é polegajaca
na bezpos$rednim poznaniu zmystowym miejsca zdarzenia lub jego fragmentu w celu sprawdzenia, czy uprzednio
uzyskane informacje o tym miejscu lub jego fragmencie sa zgodne z rzeczywistoscia, albo w celu sprecyzowania lub
uzupelnienia tych informacji, wzglednie w celu usuniecia badz tylko wyjaénienia tkwigcych w nich sprzecznosci. Wizja
lokalna jest nastawiona na sprawdzenie, uzupelnienie badz sprecyzowanie juz posiadanych informacji i ma charakter
raczej weryfikacyjny, anizeli wykrywczy (wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lutego 2015roku, IT AKa 489/14). Skladajac
swdj wniosek, obronca nie wskazal, jakiego rodzaju zastrzezenia wnosi do przeprowadzonego w postepowaniu
przygotowawczym dowodu i jakie okolicznosci chce zweryfikowaé. Niezaleznie od powyzszego, cel przeprowadzenia
tejze czynnosci nie byl mozliwy do osiagniecia, jak stusznie wskazal Sad, oddalajac wniosek dowodowy w tym zakresie.
Przeciez, gdyby nawet przeprowadzi¢ zadane przez skarzacego czynnosci, nie doprowadzilyby one do ustalenia
jakie byly mozliwoéci zaobserwowania faktow przez uczestnikdw zdarzenia. Z jednej strony z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynikalo w zadnym wypadku, aby oskarzony lub D. Z. - ostatni uczestnicy zdarzenia
mieli jakiekolwiek problemy z obserwowaniem poszczegdlnych etapéw zdarzenia. Co wiecej, z ich o$wiadczen
jednoznacznie wynika w zasadzie spdjny przebieg calego zdarzenia oprocz momentu zadania ciosu przez oskarzonego.
Zatem przeprowadzenie wizji lokalnej w niniejszej sprawie bylo calkowicie zbedne, szczegblnie ze mozliwoéc
obserwowania faktow jest indywidualna umiejetnos$cia zalezna nie tylko od zdolnosSci osobniczych konkretnej osoby,
przypomnijmy znajdujacej sie pod wplywem alkoholu, ale takze od danej sytuacji i przezywanych emocji. Tego
rodzaju okolicznoéci nie mozna zatem sprawdzi¢ za pomoca zawnioskowanego przez obronce dowodu. Jednoczeénie
skarzacy nie sprecyzowal na czym polega¢ mialo naruszenie prawa do obrony, ktére zarzucil w tresci apelacji w
kontekécie oddalenia omawianego wniosku dowodowego. Natomiast fakt, ze w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia
wykonanych w postepowaniu przygotowawczym, nie bral udzialu sklad orzekajacy pozostaje bez wplywu na ocene
przeprowadzonej czynnosci, o ile nie wykazano sprzecznosci, czy nie postawiono tejze czynno$ci skutecznych zarzutow
nieprawidlowego przeprowadzenia. Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, szczeg6lnie ze obronica w
apelacji wskazal jedynie goloslowne stwierdzenia, bez poparcia ich konkretnymi okolicznoSciami. Podniesiona przez
skarzacego stronniczo$¢ sadu majaca przejawiac sie nieuwzglednianiem poszczegélnych wnioskéw skarzacego nie
moze by¢ uznana za skuteczny argument powazajacy wydane w sprawie orzeczenie. Strona moze sktada¢ przeciez w
procesie wszelkie mozliwe wnioski dowodowe, jednak Sad nie jest zobligowany do dopuszczania ich bezkrytycznie.
Wrecz przeciwnie, ma obowigzek baczyé, aby dopuszczane byly jedynie dowody zasadne i konieczne dla prawidlowego
rozstrzygniecia w sprawie. Innymi slowy oddala wnioski dowodowe, spelniajace przeslanki z art. 170 § 1 k.p.k.
Niezaleznie zatem od kwestii prawidlowo oddalonych wnioskow dowodowych, postepowanie przeprowadzone w
niniejszej sprawie doprowadzilo do ustalenia prawdy materialnej i wbrew stanowisku, ktore zostalo zawarte w apelacji,
podstawe wydanego rozstrzygniecia stanowig prawdziwe ustalenia faktyczne.

W toku postepowania obronca skladal wniosek o przeprowadzenie eksperymentu procesowego, w wyniku ktoérego
mialoby zosta¢ unaocznione ulozenie cial i mozliwe wersje zdarzenia, zaistniale w materiale dowodowym — pkt 1
lit. h. Dopytany w toku rozprawy, sprecyzowal ponadto, iz czynno$¢ ta ma za zadanie zweryfikowaé opinie wydang
w postepowaniu przygotowawczym i mozliwy mechanizm powstania rany wobec istniejacych wersji w materiale
dowodowym. Tymczasem podkreélenia wymaga fakt, ze eksperyment procesowy, o ktérym mowa w art. 211 k.p.k., ma
na celu sprawdzenie w sposob do$wiadczalny, czy badane zdarzenie lub podawany jego przebieg byly w ogble mozliwe.
(wyrok SN z dnia 16 lipca 2009, V KK 20/19). W niniejszej sprawie tego rodzaju watpliwo$ci w ogole nie zaistnialy.
Z tych wzgledéw, wobec braku nowych okoliczno$ci, ktére powoltywalby obronca, jego wniosek o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego zostal stusznie przez sad orzekajacy oddalony. Wlasciwie takze sad uzasadnil swoje



stanowisko w tej sprawie, nie naruszajac w zaden sposéb prawa do obrony oskarzonego. Sad nie znalazl ponadto
podstaw do kwestionowania bezstronnosci sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

W apelacji obronica ponadto wskazuje, ze sad orzekal niewlasciwie, gdyz dowolnie ocenil zeznania D. Z. naruszajac
w ten sposob zasade swobodnej oceny dowodéw — pkt 1 lit. i. W uznaniu Sadu Apelacyjnego zeznania te,
wrecz przeciwnie, zostaly ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego oceniania dowodéw, a zalaczone do sprawy
uzasadnienie wskazuje jednoznacznie, ze sad rozwazyl wszelkie okoliczno$ci, takze te dotyczace poszczeg6lnych zmian
w ich treéci. Co wiecej, sad widzial takze oSwiadczenia §wiadka zloZzone przy wzywaniu pogotowia ratunkowego
i okoliczno$ci te takze ocenil, jasno wskazujac ktorej czeSci zeznan $wiadka daje wiare, a ktérym jej odmawia, a
ocena ta nie nasuwa zadnych zastrzezen. Ponadto zeznania te, w cze$ci w ktorej sad dal im wiare, potwierdzone
zostaly przez szereg innych dowodow przeprowadzonych w sprawie, w szczegblnoSci przez opinie bieglego z zakresu
medycyny sadowej, ale i zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw. Jednoczesnie obronca wskazuje na kilka
fragmentéw zeznan, ktére mialyby podwazaé ustalenia dokonane przez sad orzekajacy — apelacja pkt 1 lit. j. Przede
wszystkim powotuje fragment zeznan M. O., ktéra jednak nie byla §wiadkiem koncowej fazy zdarzenia, gdy oskarzony
zadal Smiertelny cios pokrzywdzonemu, bowiem dosé szybko odeszla z miejsca spotkania. Trzeba w tym miejscu
zauwazac, ze zdarzenie bylo rozciggniete w czasie, a $wiadek wypowiadala sie jedynie na temat jego czesci. Zeznania
te w zaden sposéb nie niweluja wiarygodnej czeSci zeznan D. Z., potwierdzajac je w znacznej cze$ci. W efekcie
zostaly przez sad ocenione w jak najbardziej wlasciwy sposob. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania T. J., ktory przekazal
to, co powiedzial mu oskarzony. Zeznania te sad wladciwie ocenil, jako wiarygodne, gdyz nie ma podstaw do ich
kwestionowania, przy czym jednocze$nie, w zadnym razie nie podwazajg one ustalenn poczynionych przez sad w
wyniku przeprowadzonego kompleksowego postepowania. Cytowany fragment zeznan $wiadka K. T. réwniez zostal
wyrwany z kontekstu calej wypowiedzi, przy czym obronca zdaje sie nie zauwazaé, iz Swiadek nie mial szczegolowej
wiedzy na temat dokladnego przebiegu zdarzenia, bowiem D. Z. przekazal mu jedynie szczatkowe informacje, zatem
zeznania te takze w zaden sposo6b nie podwazaja ustalen sadu. Natomiast godzi sie przytoczy¢, ze Swiadek zeznal, iz
w czasie, gdy oskarzony wszed! do celi K. T. zapytat go: ,,za co wjechal”, na co W. O. odpowiedzial: ,za glowe”, czyli
jak wskazal $wiadek, za morderstwo. Stowa te, w uznaniu Sadu, wskazuja na ocene samego oskarzonego sposobu
jego zachowania w konteksScie spowodowania przez niego Smierci pokrzywdzonego. Wskazane fragmenty zeznan M.
M., jak i S. I. pozostaja bez jakiegokolwiek znaczenia, jezeli chodzi o sposéb oceny dowodow dokonanej przez sad
orzekajacy. Jednocze$nie brak obrazen denata na nadgarstkach, czy ich okolicach, jak podnosi skarzgcy, nie wskazuje
w zadnym razie na to, ze M. K. nie byl za nie trzymany, bowiem jest powszechnie znanym fakt, iz nie wszystkie chwyty
pozostawiaja widoczne obrazenia na ciele.

Kolejne, poszczegblne fragmenty zeznan D. Z. wskazane w omawianym S$rodku zaskarzenia w pkt 2, stanowig
jedynie niepoparta zadnymi dowodami polemike z prawidlowymi ustaleniami sgdu, ktéra jezeli zostalaby przyjeta
za zasadng, to wlasnie wtedy stanowilaby niewlaSciwie przeprowadzona i dowolna ocene dowod6éw. Podkreslenia
ponownie wymaga fakt, ze D. Z. byt jedynym $wiadkiem tego etapu zdarzenia, kiedy pokrzywdzony stracil zycie i
shusznie wskazuje obronca, ze pozostajg jedynie jego zeznania przeciwko czeéci wyjasnien oskarzonego. Jednak to
wlasnie zeznania §wiadka znajduja potwierdzenie we wskazanych w uzasadnieniu sagdu dowodach, a nie wyjasnienia
oskarzonego. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie uwzglednit zadnego z zarzutéw apelacji, uznajac ja za bezzasadna.

Jednocze$nie podniesione w apelacji watpliwosci co do prawidlowo$ci ustalenia zamiaru z jakim dzialal oskarzony
sq calkowicie bezpodstawne. Sad orzekajgcy wlasciwie ustalil, a nastepnie uzasadnil swoje stanowisko odnoénie
przyjetego zamiaru ewentualnego zabdjstwa z jakim dzialal W. O.. Podkre$li¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie
znalazl jakichkolwiek podstaw do zmiany orzeczenia w tym zakresie. Zar6wno bowiem zadanie nozem ciosu przez
oskarzonego M. K. w miejsce tak bardzo niebezpieczne dla ludzkiego zycia, jak i calo$ciowo oceniany sposob jego
zachowania, szczegblowo opisany w uzasadnieniu, wskazuja na zaistnienie wszelkich przestanek do przypisania
mu dzialania opisanego w zaskarzonym orzeczeniu. Zupelnie niezrozumialym jest stwierdzenie skarzacego, ze
nawet jesliby przyja¢ za Sadem, iz oskarzony dzialal w zamiarze spowodowania ciezkich obrazen ciala, to bedac
w takim stanie (stan upojenia alkoholowego) nie mogt mie¢ zamiaru ewentualnego pozbawienia Zycia denata.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze biegli lekarze psychiatrzy i psycholog nie znalezli zadnych podstaw do kwestionowania



poczytalnoSci oskarzonego w zadnym zakresie, a z opinig tg nalezy sie caltkowicie zgodzié. Jednocze$nie Sad zauwaza,
iz cala apelacja obronicy miala doprowadzi¢ do uwzglednienia wyjasnienn oskarzonego, ktory twierdzil, ze nie zadal
ciosu pokrzywdzonemu, a jedynie wyjat n6z, na ktéry M. K. z rozpedu sie nadzial. Wersja ta zostala tymczasem
kategorycznie wykluczona przez przeprowadzone dowody zatem kwalifikacja z art. 155 k.k. w Zadnej mierze nie moze
mieé zastosowania do prawnej oceny zachowania W. O..

Podsumowujac powyzsze uwagi, a takze odnoszac sie do pkt 1 lit. g apelacji, podkreslié nalezy, ze w toku postepowania
zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla
sprawy okolicznoSci. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynit w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory ocenit z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 2, 4, 51 7 k.p.k..
Jednocze$nie swoje stanowisko w sposodb wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych
zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. Zatem Sad ten prawidlowo wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ktére fakty
uznat za udowodnione lub tez nie, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym. Z tych wzgledow apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Jednocze$nie wymierzona oskarzonemu kara nie nosi w zadnej mierze cech niewspolmierno$ci w sensie jej zbytniej
surowosci, zatem i w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy prawidlowo$¢ wyroku sadu I instancji. Nalezycie bowiem ocenit
orzekajac, stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego W. O. czynu, jego okoliczno$ci osobiste oraz cele jakie kara
ma wobec niego speli¢. Podkres§lenia wymaga fakt, ze kara za popelnienie bardzo powaznego przestepstwa, jakim jest
umys$lne spowodowanie $mierci czlowieka, dzialajac nawet w zamiarze ewentualnym, musi by¢ stosownie dotkliwa
i dolegliwa, aby pozostawala wspétmierna do spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia sprawcy (wyrok SA w
Gdansku 5 czerwiec 2014r. II AKa 150/14). Zatem wymierzona w stosunku do oskarzonego kara w zestawieniu z
osoba sprawcy, ale rowniez glownie z charakterem czynu, jego waga i okolicznoSciami, nie moze nosi¢ cechy razacej
surowosci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie sadu dotyczace wymiaru
orzeczonej kary.

Apelacje od wyroku zlozona przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej Z. K. takze nalezy uznac za bezzasadng.

Dwa zarzuty zawarte w Srodku zaskarzenia dotycza wysoko$ci zasadzonego przez sad orzekajacy zadoSéuczynienia za
doznang krzywde — pkt I i II. Pelnomocnik podnosi, Ze w tresci uzasadnienia niewystarczajaco zostaly przytoczone
okoliczno$ci, jakimi kierowal sie sad, zasadzajac konkretne kwoty oraz popehil blad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe orzeczenia tegoz §rodka karnego. W uznaniu Sgdu Apelacyjnego oba zarzuty nie znajduja
zadnego oparcia, ani w uzasadnieniu, ani w przyjetych przez sad ustaleniach. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢,
ze sad wyczerpujaco i poprawnie uzasadnil przyznana wysoko$¢ zadoSéuczynienia, biorgc pod uwage wszystkie
okoliczno$ci konieczne przy ustalaniu tejze wysokoSci. Ponadto, wbrew twierdzeniom pelnomocnika ustalajac
wysoko$¢ nalezno$ci sad poczynil prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym ustalenia, pozwalajgce
na rozstrzygniecie tej kwestii. Innymi slowy, wszystkie okoliczno$ci konieczne, zostaly przez sad rozwazone i wziete
pod uwage. Nie moze pozostawac niezauwazone, ze brew twierdzeniom pelnomocnika, M. K. pozostawal bez pracy
i niejednokrotnie mial problemy w zwigzku ze swoimi dlugami, na co w swoich zeznaniach wskazywali oskarzyciele
positkowi. Zatem niezrozumiale jest dlaczego w apelacji pelnomocnik zawart co§ wrecz przeciwnego, wskazujac
ze pomagal on finansowo matce, ktéra teraz zostala jedynym zywicielem rodziny. Sama oskarzycielka positkowa
wskazywala przeciez, iz splacala dlugi syna.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k., w razie skazania, na wniosek pokrzywdzonego, sad orzeka obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w catoSci albo w czeSci lub zado$cuczynienia za doznang krzywde. Zamiast
tego obowiazku sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego. Zatem jezeli pokrzywdzony zlozyl wniosek o
zasadzenie zado$Cuczynienia w trybie art. 46 k.k., to wydajac wyrok skazujacy, sad byt zobowiazany do uwzglednienia
takiego wniosku wybierajac miedzy zasadzeniem zado$éuczynienia, czy nawigzki. Jednak podkreéli¢ nalezy, ze w
odniesieniu do wysokoS$ci zadoSéuczynienia sad orzeka swobodnie, zatem niezasadna jest apelacja pelnomocnika



oskarzycielki positkowej, bowiem wysoko$¢ zasadzonego zadoStuczynienia sad okreslil, kierujac sie stopniem
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz okoliczno$ciami jego popelnienia. W tej sytuacji zadania oskarzycielki
positkowej sad slusznie uznat za zbyt wygoérowane (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2014r. WA 29/13).

Ponadto apelacja pelnomocnika podnosi zarzut razacej niewspotmiernosci kary polegajacej na jej zbytniej lagodnoéci.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest, w uznaniu skarzacego, nieuwzglednienie zachowania oskarzonego zaréwno w
trakcie popehienia czynu, jak i bezposrednio po zdarzeniu oraz niedostatecznego uwzglednienia stopnia szkodliwos$ci
spolecznej czynu, znajdowania sie oskarzonego pod wplywem alkoholu i w konsekwencji nadania okoliczno$ciom
lagodzacym nadmiernego znaczenia. Ostatecznie pelnomocnik wniost o wymierzenie oskarzonemu 25 lat pozbawienia
wolnoséci. Wbrew stanowisku skarzacego, lektura uzasadnienia sadu orzekajacego wskazuje precyzyjnie jakie
okolicznos$ci sad ten wzigl pod uwage i ktéorym nadal walor okolicznos$ci lagodzacych, a ktérym obciazajacych.
Przy ocenie tej sad nie pominal zadnych istotnych elementéw, ktére nalezaloby wzia¢ pod uwage przy wymiarze
kary, szczegoblnie takich ktére nalezaloby rozwazyé w zwigzku z mozliwo$cia wymierzenia kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci. Skarzacy sam zdaje sie nie zauwazac postepowania pokrzywdzonego w czasie czynu i dokonuje tym samym
jednostronnej i pozbawionej racjonalnosci oceny przeslanek z art. 53 k.k. Tymczasem szczeg6lny charakter kary 25
lat pozbawienia wolnoéci wynika nie tylko z faktu jej dlugotrwalosci, ale przede wszystkim z uwagi na jej charakter
eliminacyjny. Przyjmuje sie, ze kare te nalezy stosowaé wylacznie w wypadkach najciezszych, gdy okolicznosci
obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi i tylko wtedy, gdy stopien winy jest na tyle
wysoki, ze uzasadnia zastosowanie tej kary, a w okolicznoSciach konkretnego przypadku kara nizsza nie spelilaby
indywidualno- lub generalno-prewencyjnych celow kary wymienionych w art. 53 § 1 k.k. (wyrok SA w Poznaniu z dnia
25 listopada 2014r. IT AKa 198/14). Z taka sytuacja z pewnoS$cia nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec bezzasadno$ci zarzutow
podniesionych w wywiedzionej przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej apelacji, a
takze wobec nie stwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 i 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci okres jego tymczasowego aresztowania rowniez od dnia 5 lutego 2015r. do dnia 28 lipca 2015r.

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego i oskarzycieli positkowych od ponoszenia kosztéw sadowych i ustaleniu, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz - w
ocenie Sadu Apelacyjnego - sytuacja materialna obu stron nie pozwala na uiszczenie przez nich tych naleznoéci.
Wobec oskarzonego orzeczono dlugotrwala kare pozbawienia wolnosci, zatem nie bedzie on mial realnych mozliwoSci
zarobkowania, natomiast oskarzyciele positkowi mieli problemy z pokryciem naleznosSci za poch6wek zmarlego syna,
stad obcigzanie ich jeszcze dodatkowymi kosztami, zwigzanymi z procesem oskarzonego, byloby niezasadne.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



