Sygn. akt IT AKa 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)

SO del. do SA Agnieszka Pawlowska

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Zbigniewa Nowosada prokuratora Prokuratury Okregowej w ZamosSciu del. do Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 189 § 3 kk w zw. z art. 189 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt IV K 14/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku, a opisanego w
pkt 2 aktu oskarzenia, w ten sposob, ze oskarzonego M. K. uznaje za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika
2006 r. do polowy stycznia 2007 r. w R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ulatwial M. P. uprawianie
prostytucji w ten sposoéb, ze podwozil ja na miejsce spotkan z klientami, odbierat od klientow i ponownie zawozit w
miejsce oczekiwania na nich, przechowywal zarobione przez nia pieniadze oraz zapewnial bezpieczenstwo,

tj. popelnienia wystepku z art. 204 § 1 k.k.;
II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. P. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonywana z urzedu obrone oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za II instancje ustalajac, ze wchodzace w ich sktad wydatki
ponosi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE



M. K. oskarzony zostal o to, ze:

1. w okresie od dnia 3 czerwca 2011 roku do dnia 6 czerwca 2011 roku w R. przy ulicy (...) dzialajac ze szczegblnym
udreczeniem pozbawil wolnoéci M. P. w ten sposob, ze zaklejal jej usta taSma, krepowal rece, przypinal za szyje, rece,
nogi lancuchem do podlogi, grozil zabojstwem, wyzywat stowami wulgarnymi, bit rekami po twarzy, ciele, paskiem po
ramionach, czym w wyniku pobicia spowodowal

u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci krwiaka okolicy oka prawego, zasinien i krwiakow na konczynach i szyi
oraz linijnego otarcia naskérka szyi naruszajacych prawidlowa czynno$é narzadu ciala na czas do 7 dni, tj. o czyn z
art. 189 § 3 k.k. wzw. z art. 189 § 1 k. k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. w okresie blizej nieustalonej daty dziennej od czerwca 2007 roku do wrzeénia 2008 roku w R. w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej naklaniat M. P. do uprawiania prostytucji uzyskujac w ten sposob korzysci majatkowe w kwocie
okolo 200-300 zlotych dziennie, tj. o czyn z art. 204 § 1 k.k. w zb. z art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

3. wdniu 6 czerwca 2011 roku w R. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 265 zl na szkode M.
P,tj.oczyn zart. 278 § 1 k.k.

4. wdniu 6 czerwca 2011 roku w R. kierowal pod adresem M. P. grozby pozbawienia jej zycia, ktdre to grozby wzbudzilty
u niej uzasadniong obawe ich spehienia, tj.
o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt IV K 14/12:

I. wzakresie czynu opisanego w pkt. 2 M. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2006 roku do potowy
stycznia 2007 roku w R. czerpal korzys$ci majatkowe z uprawiania prostytucji przez M. P., co wyczerpalo dyspozycje
art. 204 § 2 k.k. i za to ma mocy art. 204 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil wobec M. K. na okres proby w wymiarze lat 2 (dwoch);

III. M. K. uniewinnil od popelnienia czynéw opisanych w pkt 1, 31 4;

IV. zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. H. P., (...) P. I. P. H. P. Spéla Cywilna w L., ul. (...), kwote 2 952 (dwa
tysigce dziewiecset piecdziesigt dwa) zlote tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego M. K. wykonang z urzedu;

V. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, wydatki postepowania przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacjami prokuratora
i obroncy oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej czynow opisanych w pkt pkt 1, 2 i 4 aktu oskarzenia i zarzucit:
I. obraze przepiséw postepowania karnego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 4 k.pk, art.5 § 2 kp.k, art. 7 kpk, art. 9 § 1 kp.k., art. 167 kp.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410
k.p.k. poprzez z dowolng, a nie swobodna, wybiorcza i jednostronna, nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego wynikajaca z oparcia
rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, wylacznie na dowodach korzystnych dla oskarzonego, w
tym lakonicznych, niespéjnych, nielogicznych i niekonsekwentnych zeznaniach pokrzywdzonej zlozonych na
rozprawie, z pominieciem dowodéw z postepowania przygotowawczego, subiektywnej i jednostronnej ocenie
wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow, w tym zeznan pokrzywdzonej, z pominieciem jej zeznan dotyczacych
pozbawienia jej wolno$ci zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, bezposrednio po uwolnieniu,



IT.

pobieznym przeprowadzeniu przewodu sadowego, a co za tym idzie, braku dazenia do wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy poprzez przeprowadzenie niezbednych dowodéw pozwalajacych na weryfikacje rozbieznoéci
w treéci zeznan pokrzywdzonej M. P. dotyczacych wskazywanego przez nig na rozprawie sposobu zakucia sie

w lancuchy, a nastepnie mozliwosci ukrycia przez nig klucza od kloédki w 16zku, na ktérym spal oskarzony,
a w szczeg6OlnoSci poprzez nieprzeprowadzenie, w tym zakresie, eksperymentu procesowego i ustalenie,
czy w zaistnialych i ustalonych okolicznoSciach pokrzywdzona M. P. miala fizyczna mozliwoé¢ zalozenia
sobie lancuch6w na reke i szyje w sposdb opisany przez siebie w postepowaniu przygotowawczym i przez
funkcjonariuszy P. W. i W. K., a nastepnie spiecia ich klddka i zamkniecia jej na klucz, po czym bedac w taki
sposob skrepowana lancuchami, miala mozliwo$é ukrycia klucza poprzez umieszczenie go pod kocem i poduszka
na t6zku, na ktérym spal oskarzony, usytuowanym w odleglosci okoto 2 metréw od miejsca przykucia jej do
podlogi lancuchem o dtugoéci 59 cm, a tym samym weryfikacji wersji podanej przez pokrzywdzong na rozprawie
calkowicie sprzecznej z wersjg zawarta w treéci zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego,
znajdujacej potwierdzenie

w tredci zeznan funkcjonariuszy P. W. i M. G. oraz w protokole ogledzin miejsca zdarzenia,

a tym samym braku dazenia przez Sad do wyjasnienia wszystkich istotnych watpliwoéci, pomimo istnienia
realnych mozliwo$ci i, w konsekwencji, rozstrzygniecia watpliwo$ci, wzgledem ktérych istniala mozliwo$¢ ich
usuniecia, na korzy$c¢ oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego uniewinnienia oskarzonego
od dokonania zarzucanego mu czynu w pkt. 1;

art. 4 k.p.k, art. 7k.p.k., i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, subiektywnej, wybidrczej
i jednostronnej nieuwzgledniajacej zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonej M. P., wynikajacej z oparcia rozstrzygniecia wylacznie na
zeznaniach korzystnych dla oskarzonego, a mianowicie lakonicznych, niespojnych i nielogicznych zlozonych
przez pokrzywdzona na rozprawie, z ktérych wynika, ze aktualnie nie obawia sie ona spelnienia grozb, z
pominieciem jej zeznan i zeznan Swiadka W. K. z postepowania przygotowawczego dotyczacych kierowanych w
dniu 6 czerwca 2011 1. przez M. K. grézb pozbawienia zycia w obecno$ci tego §wiadka pod adresem M. P., z ktérych
wynika, ze w dacie czynu grozby te wywolaly u niej uzasadniona obawe spelnienia, co potwierdza doslowna tresé
jej zeznan ,ja obawiam sie tych grozb, boje sie ich spelnienia, gdyz M. K. jest czlowiekiem nieobliczalnym i zadam
Scigania i ukarania go za to”, w ktérych réwniez zeznala odmiennie co do okoliczno$ci uprawiania przez nig
prostytucji i podala, ze M. K. nie naklanial jej do uprawiania prostytucji podczas gdy z jej zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym wynikalo, ze oskarzony po uzyskaniu wiedzy, ze ta prostytuuje sie na terenie W.,
naklanial ja do uprawiania tego procederu na terenie R., na co ta przystala, a nadto aktywnie i czynnie pomagal
jej w uprawianiu prostytucji, zapewniajac jej kontakty z klientami i ochrone, a takze transport, po czym odbieral
od niej zarobione w ten spos6b pienigdze czynigc sobie z tego procederu state Zréodlo dochodu i utrzymania, co
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez poczynienie przez Sad blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzanego, popelnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. i czynu art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk, co

w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt. 4, za$ co do czynu opisanego w pkt. 2 poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony jedynie czerpal
korzySci z uprawiania prostytucji przez M. P., nie za$ ja naklanial do uprawiania nierzadu;

obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia wobec

oskarzonego M. K. Srodka karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowej w sytuacji, gdy jego orzeczenie bylo
obligatoryjne z uwagi na skazanie za czyn z art.204 § 2 k.k. z popelnienia ktérego oskarzony czerpal korzysci
majatkowe,

I11.

razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej M. K. w stosunku do zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci

przypisanego mu czynu w pkt. 2, wynikajaca z orzeczenia wobec niego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, w sytuacji gdy ustalone w sprawie okolicznoSci
przedmiotowe i podmiotowe, jak réwniez okolicznoS$ci dotyczace wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego M.



K., ktéry z nierzadu M. P. uczynil swoje zrédlo stalego dochodu i utrzymania przez okres kilku miesiecy wskazywaly,
ze kara ta moze nie osiagna¢ celé6w w stosunku do oskarzonego, a takze w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
spolecznej, za$ prawidlowa realizacja zasad wymierzenia wobec niego kary wskazanych w art. 53 § 11 2 k.k. w tym
zwlaszcza wzgledy prewencji indywidualnej, przemawialy za wymierzeniem M. K. kar w wymiarze wnioskowanym
przez oskarzyciela na rozprawie.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ wymienionych w pkt pkt Ii Il i zarzucil:
1. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 4,58 2,7,8 §1, 366 § 1 k.p.k. polegajace na przewartoSciowaniu i dowolnej interpretacji wyjasnien skladanych
w toku postepowania przez oskarzonego, w ktérych opisuje on swoja role w procederze uprawiania prostytucji przez
M. P. i nieuprawnione przyjecie, ze wyczerpuje to znamiona przestepstwa z art. 204 § 2 k.k.,

b. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k., polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie materiatu
dowodowego,

z pominieciem dowodéw korzystnych dla oskarzonego,

w szczegoblno$ci na niedostatecznym rozwazeniu znaczenia dla niniejszej sprawy dowodu z akt postepowania toczacego
sie przed Prokuratura Rejonowa w Radzyniu Podlaskim, z ktérych wynika, iz odmoéwiono wszczecia dochodzenia w
sprawie naklaniania do uprawiania prostytucji M. P. przez M. K. i czerpania z tego korzy$ci majatkowej z powodu
stwierdzenia, iz czyn nie zwiera znamion czynu zabronionego,

c. art. 14 k.p.k. w zw. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez wyjscie poza granice skargi
oskarzyciela publicznego, a przez to skazanie M. K. za czyn nieobjety aktem oskarzenia, a co za tym idzie naruszenie
zasady skargowosci, co stanowi bezwzgledna przestanke odwolawcza,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na treSé tego orzeczenia polegajacy
na:

a. bezzasadnym przyjeciu, iz M. K. czerpal korzy$ci majatkowe z uprawiania prostytucji przez M. P. w rozumieniu art.
115 § 4 k.k., w sytuacji gdy uzyskiwane przez M. P. Srodki finansowe przeznaczane byly przez nig wylacznie na wydatki
zwiazane z biezacym utrzymaniem wspdlnego gospodarstwa domowego,

b. nieuzasadnione przyjecie, iz mialy miejsce sytuacje przekazywania M. K. przez M. P. Srodkow
finansowych zarobionych w skutek uprawiania przez nia prostytucji.

We wnioskach skarzacy domagat sie alternatywnie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II
aktu oskarzenia,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Wysuniete w apelacji urzedu prokuratorskiego zarzuty okazaly sie bezzasadne. Nie przekonaly tez sadu odwolawczego
podniesione, na ich poparcie, argumenty, ktore, w istocie rzeczy, stanowig polemike zar6wno z ustaleniami sadu
pierwszej instancji, jak i ocena ujawnionego w sprawie materialu dowodowego przyjetego za podstawe dokonanych
ustalen, ktore, ostatecznie, w zakresie prawnej oceny zachowania oskarzonego okazaly sie wadliwe, a w aspekcie
srodka odwolawczego, wniesionego przez obronce oskarzonego, upowaznialy sad odwolawczy do uznania, iz



oskarzony zachowaniem swoim zrealizowal znamiona wystepku stypizowanego w art. 204 § 1 k.k. w postaci utatwiania
M. P. uprawiania prostytucji.

W apelacji prokuratora podniesiono zarzuty w rozumieniu art. 438 pkt 1, 2 i 4 k.p.k. W pierwszych dwéch wskazano
na naruszenie zasady obiektywizmu, in dubio pro reo, swobodnej oraz kompleksowej oceny ujawnionego w sprawie
materiatu dowodowego. Wskazal tez apelujacy prokurator na obraze art. art. 9 § 1, 167, 366 § 1 k.p.k. w zakresie
zaniechania przez sad meriti inicjatywy dowodowej z urzedu przez nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego,
mogacego potwierdzi¢ lub wykluczy¢ wersje pokrzywdzonej, dotyczaca zdarzenia opisanego w pkt I aktu oskarzenia, a
przedstawiong podczas rozprawy glownej, wersje, ktora pozostaje w sprzecznosci z wersja zdarzenia zaprezentowang
we wstepnej fazie postepowania przygotowawczego, co autor wigze zapewne z naruszeniem zasady obiektywizmu
i powstaniem watpliwoSci co do faktow, ktore nie zostaly usuniete, a jako takie doprowadzily do bezzasadnego
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia, w szczegdlnoéci, przestepstw opisanych w pkt. pkt. Ii IV aktu oskarzenia.

Lektura uzasadnienia wniesionego Srodka odwolawczego, w konfrontacji z argumentacja sadu meriti przedstawiong
w uzasadnieniu kontestowanego wyroku, nie daje podstaw do zakwestionowania powodéw, dla ktérych apelujacy
w pierwszej instancji Sad Okregowy w Lublinie, obdarzyl wiara zeznania M. P. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorych pomawiala ona oskarzonego o popelnienie, na jej szkode, przestepstw opisanych w pkt
111V aktu oskarzenia. Sad pierwszej instancji dysponowal zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktorzy interweniowali
w mieszkaniu oskarzonego po zawiadomieniu telefonicznym o pozbawieniu M. P. wolnoéci. Rzecz jednak

w tym, ze $wiadkowie ci zrelacjonowali zastany, podczas interwencji, stan rzeczy i przedstawili to, co przekazala
im pokrzywdzona. Nie dysponowal jednak sad meriti zadnym innym dowodem, z ktérego wynikaloby, ze depozycje
pokrzywdzonej o pozbawieniu jej wolnoSci, czy kierowaniu, pod jej adresem, grozb karalnych, opisywaly rzeczywisty
stan rzeczy.

Powiada autor apelacji, ze sad pierwszej instancji naruszyl (obok innych) jedna z podstawowych zasad rzetelnego
procesu — zasade obiektywizmu, co zapewne laczy sie z zaniechaniem podjecia czynnosci procesowych na niekorzy$é
oskarzonego w zakresie nieprzeprowadzenia eksperymentu. Nie dostrzega jednak apelujacy prokurator, ze zasada
ta pogwalcona zostala juz na etapie postepowania przygotowawczego i to w zakresie zupelnie odwrotnym, co moglo
przeciez doprowadzi¢ nawet do odstgpienia od wniesienia aktu oskarzenia i popierania go przed sadem.

Pomijajac juz sam fakt, ze pokrzywdzona, w pierwszych swoich zeznaniach sygnalizowala, Ze oskarzony to jej byly
konkubent (k. 23 v), nie prébowano wyjaénié, kiedy 6w konkubinat ustal, co mialo niezwykle istotne znaczenie
chociazby dla pouczenia pokrzywdzonej w trybie art. 182 k.p.k., a w danych dotyczacych pokrzywdzonej w rubryce
stosunek do stron (k. 23 v) wpisano ,,pokrzywdzona”, a nie np. obca lub byla konkubina. M. P. nie skladata juz zeznan
w charakterze Swiadka (za wyjatkiem dodatkowej czynnos$ci prawnej — konfrontacji —

z synem oskarzonego — K. K.) w dalszej czeéci postepowania przygotowawczego. Tymczasem z akt sprawy (k. 59, 74,
92, 121, 130, 134, 167, 184) wynika, ze M. P., na etapie postepowania przygotowawczego kierowala, do prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, szereg pism, z ktérych wynikalo, ze zloSliwie pomawiala swojego konkubenta —
oskarzonego M. K., co wskazywalo wrecz na konieczno$¢ ponownego jej przestuchania w charakterze $wiadka,
zwlaszcza, ze ztozyta nawet oS§wiadczenie o cofnieciu oskarzen kierowanych pod adresem swojego konkubenta, ktore
nie zostalo uwzglednione (k. 76) bez zbadania okolicznosci, ktoére stanowig podstawe wydania zarzadzenia w tym
przedmiocie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyzej przedstawione okolicznosci, jakkolwiek pozostawaly poza ocena sadu
wyrokujacego

w pierwszej instancji, to jednak nie moga pozostawac bez wplywu na wypracowanie stanowiska sadu odwolawczego
w zakresie konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy i realnoéci dokonania ustalen zgodnych z wolg apelujacego
prokuratora. Poza sporem pozostaje przeciez, ze to dowod z zeznan pokrzywdzonej stanowi istote problemu w zakresie
mozliwo$ci dokonania prawdziwych ustalen faktycznych. Jezeli bowiem uznaé, jak przyjal to sad pierwszej instancji,
ze wiarygodne sg zeznania M. P. zlozone w postepowaniu sgdowym, to nie da sie zaja¢ odmiennego w tej mierze



stanowiska i to niezaleznie od zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy w zeznaniach swoich zrelacjonowali zastany, w
trakcie interwencji, stan rzeczy oraz to co przekazala im,

w tym czasie, M. P.. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do czynoéow,
od popekienia ktérych zostal uniewinniony, a jego wyjasnienia korespondowaly z zeznaniami M. P. zlozonymi
podczas rozprawy glownej. Innymi dowodami, poza zeznaniami funkcjonariuszy Policji, sad pierwszej instancji nie
dysponowal.

Powiada autor apelacji, ze sad pierwszej instancji pobieznie prowadzil postepowanie dowodowe i nie podjal czynnosci
procesowych zmierzajacych do wyjasnienia, czy pokrzywdzona mogla sama przykué sie lancuchami do podlogi, a
nastepnie podrzuci¢ kluczyk do 16zka, na ktéorym spal oskarzony. W tym wladnie zakresie apelujacy prokurator
wysunat zarzut naruszenia art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.

iart. 366 § 1 k.p.k.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Apelacyjny w Lublinie nie akceptuje stanowiska urzedu prokuratorskiego. Prawda
jest, ze ustawa — kodeks postepowania karnego — naklada na przewodniczacego skladu orzekajacego obowiazek
takiego prowadzenia rozprawy, aby wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Stad tez sad dysponuje
mozliwo$ciami podejmowania czynnoéci procesowych z urzedu. Jednak podnoszenie, przez urzad prokuratorski,
zarzutu, a wiec zarzucanie sagdowi zaniechania przeprowadzenia z urzedu jakiego$ dowodu, w sytuacji akceptowania
postepowania dowodowego prowadzonego przez sad meriti, a wbrew przyznanemu stronie prawu zglaszania
wnioskéw dowodowych, niezglaszanie przeprowadzenia nowych dowodéw, jest niczym innym, jak akceptowaniem
tego, aby wyrok zostal wydany na podstawie przeprowadzonych dowodéw. Inkwizycyjny, do tej pory, proces, w zaden
spos6b nie ograniczat strony, w szczegblnosci urzedu prokuratorskiego, na ktérym spoczywat ciezar wykazania, ze
sprawca dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu,

w wykazaniu inicjatywy dowodowej, a prawo takie wynika przeciez

z tredci art. 9 § 2 k.p.k.

Zaznaczy¢ nalezy, ze M. P., w chwili interwencji i w trakcie relacjonowania okoliczno$ci, w jakich zastali ja
interweniujacy,

a pbzniej $wiadkowie funkcjonariusze Policji, znajdowala sie w stanie nietrzeZzwosci, podobnie jak i oskarzony. Stad
tez ustalony przez sad pierwszej instancji powdd, dla ktérego pokrzywdzona mogla sama przyku¢ sie lancuchami do
podlogi, a mianowicie nieakceptowanie przez oskarzonego spozywania przez pokrzywdzona alkoholu, nie wydaje sie
ani nielogiczny, ani sprzeczny z wiedzg, a nawet z do§wiadczeniem nie tyle zyciowym, co zawodowym.

Autor apelacji powolujac sie na zeznania funkcjonariuszy Policji utrzymuje, ze M. P. nie mogla sama zalozy¢ sobie
lancuchoéw, przykué sie do podlogi, a nastepnie kluczyk do ktédki ukryé pod kocem i poduszka 16zka, na ktérym spal
oskarzony. Nie dostrzega jednak, ze oskarzony konsekwentnie utrzymywal, ze to nie on, lecz sama pokrzywdzona
przykula sie lancuchami do podlogi i nie wiedzial, gdzie znajduje sie kluczyk, a jego miejsce wskazala pokrzywdzona.

Z zeznan chociazby P. W. (k. 15-16) wynika, ze M. P. przykuta byla lancuchami, ktore owiniete byly o szyje

z polaczeniem nadgarstka, a nastepnie do podlogi. Oznacza to, ze jedna reke miala wolng, zas odleglo$¢ od miejsca
przykucia pokrzywdzonej wynosila, wedtug swiadka okolo 1,5 m. Z zeznan P. W., opisujacego to, co przekazala mu,
podczas interwencji, pokrzywdzona, wynika, ze oskarzonemu wysunal sie z kieszeni spodni telefon, ktory znalazl sie w
zasiegu jej reki. Kiedy funkcjonariusze Policji weszli do mieszkania, a drzwi byly otwarte, to oskarzony spal. Oznacza
to, w ocenie sadu odwolawczego, ze M. P. mogla siegnac reka tak daleko, ze wziela z 16zka wysuniety z kieszeni telefon
i zadzwonila na Policje. W taki sam sposéb wiec mogla wlozyé pod poduszke kluczyk od ktédki spinajacej tancuchy.
Przeciez gdyby oskarzony rzeczywiscie pozbawil M. P. wolnoSci, i to w sposob opisany w akcie oskarzenia, to nie
tylko, ze przykulby ja tak, jak powiada autor apelacji, ale nie zostawilby otwartych drzwi, gdyz mogt do mieszkania
wej$é ktokolwiek. A przeciez, jak wynika z zeznan pokrzywdzonej, na ktére powoluje sie autor apelacji, oskarzony mial
zdejmowac pokrzywdzonej tanicuchy, kiedy kto$ przychodzil do ich mieszkania.



Jest jeszcze jedna, niezwykle istotna okolicznosé¢, ktéra podwaza stanowisko autora apelacji. Idzie bowiem o to, ze M.
P. zeznala w postepowaniu przygotowawczym, iz zostala uderzona w tyt glowy, pomiedzy potylica a szyja i stracita
przytomno$¢. Kiedy ja odzyskala, byla juz przykuta laficuchem (k. 24). Podczas badania, w dniu 07 czerwea 2011 1., a
wiec bezposrednio po zdarzeniu bedacym przedmiotem osadu w niniejszej sprawie (k. 28) podala, ze zostala uderzona
w plecy i stracila przytomno$c. Problem jednak w tym, Ze ani w okolicy potylicznej, ani na plecach nie stwierdzono
zadnych obrazen, §ladow otar¢ czy zasinienia. Nie jest mozliwe, aby tak silne uderzenie, ktére doprowadzilo do utraty
przytomnosci, nie pozostawilo jakiegokolwiek §ladu.

Nie sposob zaakceptowaé tezy lansowanej we wniesionym $rodku odwolawczym, a sprowadzajacej sie do
kontestowania oceny dowodu

z zeznan M. P., w szczeg6lno$ci w aspekcie opinii psychologicznej, ktorej przeciez apelujacy prokurator nie podwaza.
Trudno nawet powiedziec¢, Ze obszerne, na ten temat rozwazania, maja uwiarygadniaé zarzut przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodu z zeznah M. P.. Wszak z protokolu rozprawy glownej wynika, ze biegla psycholog
uczestniczyla w rozprawie podczas skladnia zeznan przez M. P., podczas ktérych nie tylko odczytano jej zeznania
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, ale rowniez odebrano o§wiadczenia o wiarygodno$ci tych zeznan. Stad
tez opinie bieglego psychologa o braku szczeroéci psychologicznej zeznan skladanych na rozprawie przez M. P. nalezy
odczytac jako odnoszaca sie do caloéci zeznan pokrzywdzonej. Z zadnego bowiem fragmentu rzeczonej opinii nie
wynika, aby owa szczero$cia psychologiczna charakteryzowaly sie zeznania pokrzywdzonej ztozone w postepowaniu
przygotowawczym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie brak jest wiec podstaw do skutecznego twierdzenia, jakoby sad meriti
przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow. Nie wykazano bowiem, we wniesionym $rodku odwolawczym, aby
sad pierwszej instancji pominal istotne, dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, dowody lub uchybil regutom
prawidlowego logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Bezzasadno$¢ wiec zarzutu opisanego w pkt I skargi apelacyjnej, a w konsekwencji brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania powoduje, ze bezzasadny okaza¢ musial sie zarzut opisany w pkt II
apelacji, co jest tak oczywiste, ze nie wymaga szerszego uzasadnienia. Natomiast zarzut

w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. omoéwiony zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia, a to z uwagi na apelacje obroncy
oskarzonego i rozstrzygniecie sadu odwolawczego.

W zakresie kwestionowanej, w apelacji prokuratora, oceny dowod6éw, przypomnieé¢ nalezy, ze to sad orzekajacy
w pierwszej instancji, majgc bezposredni kontakt z przeprowadzanymi dowodami, wyrabia sobie przekonanie o
wiarygodno$ci jednych i niewiarygodno$ci drugich. Tego bezposredniego kontaktu pozbawiony jest sad odwolawczy,
stad tez moze jedynie zaakceptowac lub podwazy¢ ocene przeprowadzonych dowoddéw, badajac, czy reguly tej
oceny in concreto nie zostaly pogwalcone. Niewykazanie przez kontestujacego ocene dowodéw, w czym tkwia
bledy w rozumowaniu sadu, w jaki sposéb naruszono reguly rzetelnego procesu, a afirmowanie wlasnego, w tej
mierze pogladu, nie daje sadowi odwolawczemu uprawnienia do zaaprobowania stanowiska skarzacego. Nie ma sad
odwolawczy prerogatyw do nakazania sadowi pierwszej instancji dokonania oceny dowodéw zgodnej z wola strony
kwestionujacej ocene dowodow tak, aby zado$céuczynié zglaszanym postulatom, jezeli nie da sie wykazaé popelionych
bleddéw logicznych, precyzyjnych, niezgodnos$ci oceny z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna jedynie o tyle, o ile zakwestionowala ocene prawna czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku, a zarzuconego w pkt 2 aktu oskarzenia i to w zakresie ustalenia, iz
oskarzony czerpal korzy$ci majatkowe z uprawiania przez M. P. prostytucji, w rozumieniu art. 204 § 2 k.k.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu opisanego
w pkt 1 lit. b i ¢ skargi apelacyjnej, w ktoérych autor wniesionego Srodka odwolawczego powiada, ze wyrokujacy w
pierwszej instancji Sad Okregowy w Lublinie przypisujac oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 204 § 2 k.k.



w okresie od pazdziernika 2006 r. do polowy stycznia 2007 r. pominal istotny dowod, a to postanowienie z dnia 28
grudnia 2006 r. (k. 63), moca ktérego odmdéwiono wszczecia §ledztwa

w sprawie naklaniania M. P. do uprawiania prostytucji i czerpania z tego korzy$ci przez M. K., w okresie od wrze$nia
2006 r. do listopada 2006 r., przez co naruszyl zasade skargowosci

i wyszed! poza granice skargi oskarzyciela publicznego, zwlaszcza, ze zarzut postawiony w akcie oskarzenia dotyczyl
okresu od czerwca 2007 r. do wrzeénia 2008 r.

Z oczywistych powod6w nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzacego.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego ($ledztwa),
nawet z powodéw stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, nie powoduje zaistnienia powagi rzeczy
osadzonej, juz chociazby dlatego, ze postepowanie nie weszlo w faze in personam, a toczyto sie w sprawie, za$
prokurator jest uprawnionym oskarzycielem w sprawach o przestepstwo okreslone w art. 204 k.k.

Poza sporem pozostaje tez, ze przedmiotem procesu jest przeciez kwestia odpowiedzialno$ci konkretnego oskarzonego
za okre$lony,

a zarzucony przez oskarzyciela, czyn zabroniony. Jednak o zakresie oskarzenia nie decyduje, jak trafnie ujat to Sad
Najwyzszy w wyroku

z dnia 22 kwietnia 1986 r., w sprawie IV KR 129/86, ,ani opis czynu, ani jego ujecie czasowe, ani tez zaproponowana
aktem oskarzenia kwalifikacja prawna, ktérg sad orzekajacy nie tylko moze, ale zobowigzany jest zmienic, o ile na to
wskazuja ustalenia faktyczne, jakich nalezy dokonaé¢ na podstawie wynikow przewodu sadowego. Nie jest wyjSciem
poza ramy oskarzenia, jezeli sad w wyniku przewodu sadowego ustali, ze jego zdarzenie mialo miejsce w innym okresie,
niz przyjat to akt oskarzenia. Ustalenie bowiem dokladnej daty popelnienia przestepstwa jest nie tylko prawem, ale
i obowiagzkiem sadu”.

Racje, natomiast, ma autor apelacji, kiedy powiada, najogélniej rzecz ujmujgc, ze ustalenia wynikajace z
przeprowadzonych dowodoéw nie upowaznialy sadu do przypisania oskarzonemu popelienia wystepku opisanego
w art. 204 § 2 k.k,, tj. sutenerstwa, czyli eksploatacji prostytucji przez inna osobe, przy czym jest to zadanie
wynagrodzenia niepozostajacego w zadnym stosunku do jakichkolwiek $wiadczen sutenera, nawet etycznie
niedozwolonych.

Nie ulega watpliwosci, co przeciez wynika z ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, ze oskarzony nie zadat
od M. P. pieniedzy z tego powodu, ze uprawiala ona prostytucje, mimo ze, jak ujmuje to sad pierwszej instancji (str.
16-17 uzasadnienia wyroku) ulatwial jej uprawianie tego procederu. Powiada tez sad pierwszej instancji, przywotujac
zeznania M. P. i wyjasnienia oskarzonego, ze caloé¢ zarobionych, przez M. P., pieniedzy przeznaczali na prowadzenie
wspoblnego gospodarstwa domowego i skoro oskarzony dowozil M. P. na spotkania z klientami, na miejsce oczekiwania
na klientow, przechowywal zarobione przez nig pienigdze, a z tytulu jej dowozenia M. P. dawala pienigdze na paliwo,
to trudno moéwi¢ o zadaniu, przez oskarzonego, wynagrodzenia w sytuacji istnienia porozumienia w tym zakresie
pomiedzy M. P., a oskarzonym. Przeciez, gdyby M. P. korzystala z innego Srodka lokomocji, chociazby takséwki, to tez
musialaby zaplaci¢ za kurs, a §Swiadomos$¢ kierowcy, czym ona sie trudni, nie czynilaby z niego sutenera. Akceptujac
uprawianie, przez M. P., prostytucji, oskarzony podejmowal dzialania utatwiajace jej prowadzenia tego procederu i
bezspornie dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej, o czym $wiadcezy przeznaczanie pieniedzy na prowadzenie
wspoélnego gospodarstwa domowego, co w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie mieSci sie wylacznie

w ramach dyspozycji wystepku opisanego w art. 204 § 1 k.k. Przeciez nie ustalono, aby oskarzony stosowal w tym
zakresie jakiekolwiek grozby wobec M. P., stosowal jakie$ formy przymusu, przyjmowat platno$ci za wyrazenie zgody
na uprawianie prostytucji. Nie ustalil sad pierwszej instancji, aby oskarzony wykorzystywal uprawianie przez M. P.
prostytucji i z tego powodu, zadajac korzySci majatkowej, otrzymywat ja.

Powyzsze uzasadnialo wiec przypisanie oskarzonemu jedynie popelnienia wystepku opisanego w art. 204 § 1 k.k.,
polegajacego wladnie na ulatwianiu prostytucji, oczywiScie w celu osiagniecia korzysci majatkowej, co przeciez ustalil
sad pierwszej instancji, chociaz dokonal blednej oceny prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu.



Zmiana zaskarzonego wyroku, przy alternatywnych znamionach czynu zabronionego bedacego przedmiotem osadu
w sprawie, nie wykracza poza ramy zaskarzenia i nie narusza regul rzetelnego procesu, zwlaszcza w aspekcie
niekwestionowanych ustalen, co wynika z uzasadnienia wniesionego Srodka odwolawczego (str. 6 apelacji).

Stad tez Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, Ze oskarzony zrealizowal znamiona wystepku z art. 204 § 1 k.k. w postaci
ulatwiania M. P. uprawiania prostytucji, dzialajac oczywiscie w celu osiagniecia korzysci majatkowej — utrzymujac w
mocy rozstrzygniecie o karze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie co do rodzaju i
intensywno$ci kary. Uwzglednia ona we wladciwych proporcjach dyrektywy wymiaru kary

i nie przekracza stopnia winy. Nie podziela przy tym sad odwolawczy stanowiska urzedu prokuratorskiego, jakoby
orzeczona wobec oskarzonego kara razila swoja niewspolmiernoscia (Yagodnoscia). Kontestujac rozstrzygniecie
o karze autor apelacji, poza nader ogblnikowymi tezami, nie wskazal, jakie to konkretnie okoliczno$ci mialyby
uzasadnia¢ zwiekszenie dolegliwosci wobec oskarzonego, skoro nie zmuszal on M. P. do uprawiania prostytucji, lecz
akceptowal podjeta przez nig decyzje o uprawianiu prostytucji, co zdecydowanie obniza stopienn winy, jak i stopien
spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w wyroku.
Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila uchybien, o ktérych mowa w art. 440 k.p.k. i art. 439 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje swoje uargumentowanie w art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze oraz w art. 624 § 1 k.p.k.



