Sygn. akt IT AKa 97/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Jacek Michalski
Protokolant sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Roberta Bednarczyka prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy R. I.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in.

M. C.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt IV K 69/14

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok co do oskarzonego
R. I. w czeSci dotyczacej uznania go za winnego czynu opisanego w punkcie VIII aktu oskarzenia i w tym zakresie

postepowanie umarza;

II. zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonych R. I.i M. C. w ten sposéb, ze:

1. uchyla orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych wobec oskarzonych kar lacznych 2 (dwdch)

lat pozbawienia wolnoéci;

2. uchyla orzeczenie o zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego R. I. na poczet grzywny;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego R. I. zalicza

okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia 16 maja 2014 r.;

IV. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. K. kwote 738 ( siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawezym oskarzonemu M. C.;

VI. zwalnia oskarzonych R. I. i M. C. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze
wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. I. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 27 czerwca 2013r. w L., wbrew przepisom ustawy dokonal przywozu z terytorium C. do Polski, znacznych
iloéci substancji psychotropowych w postaci 4 MEC (4-metylo-N-etylokatynon), o lacznej wadze ok. 1000 gram, w ten
sposob, ze dokonatl zamowienia, zaplaty i odbioru, przewiezionej przy pomocy firmy kurierskiej z terytorium C., na
teren Rzeczypospolitej Polskiej w/w substancji psychotropowej w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,

Y. o czyn z art. 55 ust. l i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii"”

II. wokresie od 27 czerwca do 15 lipca 2013r., dat dziennych blizej nieustalonych, w L., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wprowadzil do obrotu znaczng ilo§é substancji psychotropowej w postaci 4 MEC (4-metylo-N-etylokatyton), w ten
sposob, ze przekazal ja M. C. w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 230 gramow, za kwote 4700zl, celem dalszej dystrybucji.

Y. o czyn z art. 56 ust. l i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw.
zart. 12 k.k.

III. w okresie od 27 czerwca do 15 lipca 2013r. daty dziennej blizej nie ustalonej, w L. i S. woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, whrew
przepisom ustawy udzielil substancji psychotropowej w postaci 4 MEC (4-metylo-N-etylokatynon), o lacznej wadze
146,48 gramo6w za lgczna kwote nie mniejszg niz 800 zt. w tym C. B. udzielil nie mniej niz 15 gramoéw za kwote 300z1,
M. S. udzielil nie mniej niz 10 gramoéw za kwote 250zt, a T. T. nie mniej niz 10 gramow za kwote 250zl a takze udzielal
4 MEC innym nieustalonym osobom;

Y. o czyn z art. 59 ust. l ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z
art. 12 k.k.

IV. w dniu 3 stycznia 201 3r. w L., wbrew przepisom ustawy, pomogt M. C. w popelnieniu czynu zabronionego, w ten
sposob, ze przekazal numer telefonu i dostarczyl informacji o mozliwosci nabycia u niego Srodkéw odurzajacych K.
W., w nastepstwie czego M. C. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil wymienionemu érodki odurzajgce w
postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 5 gramoéow za kwote 160 zl.;

.o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. l ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii”

V. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 15 lipca 2013r. w L., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilosé
substancji psychotropowej o nazwie 4 MEC (4-metylo-N-etylokatynon) o lacznej wadze 623,52 grama, zaliczanej do
grupy I-P wykazu substancji psychotropowych zgodnie z zalacznikami do ustawy.

Y. o czyn z art. 62 ust. li 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”

VI. od daty dziennej blizej nieustalonej 2012 roku do dnia 15 lipca 2013 roku
w L., wbrew przepisom ustawy (nie posiadajac pozwolenia) przechowywat w celu wprowadzenia do obrotu znaczng
iloé¢ produktu leczniczego w postaci lidokainy w iloSci 222,82 gramo6w oraz kofeiny w ilo$ci 399,74 graméw,



Y. o czyn z art. 124 z dnia 6 wrzesnia 2001 roku prawo farmaceutyczne (t.j. z 2008r. Dz.U. 45 poz.
271 ze zm)

VII. wdniu 9 listopada 2012r. w L., wbrew przepisom ustawy pomogt M. C. w popelieniu czynu zabronionego w ten
sposob, ze skontaktowal z nim K. W., w nastepstwie czego M. C. udzielil wymienionemu, w celu osiggniecia korzysci,
majatkowej, $rodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 5 gramoéw, za nie ustalona kwote,

. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. l ustawy z dnia : lipca 2005r. ,,0 przeciwdzialaniu
narkomanii”

M. C. oskarzony zostal o to, ze:

VIII. dniu 9 listopada 2012r. w L., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil K. W.
$rodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 5 graméw, za nieustalona kwote,

Y. o czyn z art. 59 ust. l ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IX. w dniu 3 stycznia 2013r. w S. woj. (...), wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, udzielil
K. W. érodki odurzajgce w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 5 gramoéw za kwote 160zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. l ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

X. w okresie od 27 czerwca do 15 lipca 2013r., dat dziennych blizej nieustalonych w L., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia
substancji psychotropowej w postaci 4 MEC (4-metylo-N-etylokatyonon), w ten sposéb, ze co najmniej czterokrotnie
nabyl ja od R. I. w lacznej iloéci nie mniejszej niz 230 gramoéw, za kwote 4700 z} celem dalszej dystrybucji

Y. o czyn z art. 56 ust. l i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014r. Saqd Okregowy w Lublinie

1. R. I. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynow
w pkt I, II, ITL, IV, V, VI, VII, VIII i skazat go:

- za czyn w pkt. I wyczerpujacy dyspozycje art. 55 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 55 ust. 3 ¢/w ustawy w zw. z art. 6082 i §6 pkt 2 k.k. na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoS$ci oraz wymierzyl R. I. kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych grzywny ,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

-za czyn w pkt. IT wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 56 ust.3 c¢/w ustawy na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoS$ci oraz wymierzyl R. 1. kare grzywny w wysokosci 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

- za czyn w pkt III. wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 59 ust.1 ¢/w ustawy na kare roku
pozbawienia wolnoSci, na zasadzie art. 3382 i 3 k.k. wymierzyt R. 1. kare grzywny w wysokoSci 60 (sze$¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

-za czyn w pkt. IV wyczerpujacy dyspozycje art. 18§3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 1981 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ¢/w ustawy



na kare roku pozbawienia wolno$ci, na zasadzie art. 33§82 i 3 k.k. wymierzyl R. 1. kare grzywny w wysokosci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

- za czyn w pkt. V wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 62 ust. 2 ¢/w ustawy na kare roku pozbawienia wolnosci;

-za czyn w pkt. VI wyczerpujacy dyspozycje art. 124 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2011 roku prawo farmaceutyczne na
podstawie art. 124 ¢/w ustawy na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

-za czyn w pkt. VII wyczerpujacy dyspozycje art. 1883 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 1981 k.k. w zw. z art.59 ust. 1 ¢/w ustawy
na kare roku pozbawienia wolno$ci, na zasadzie art. 3382 i 3 k.k. wymierzyl R. 1. kare grzywny w wysokos$ci 40
(czterdziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

na mocy art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. polaczyl wymierzone wobec R. I. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny i wymierzyl kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wysokoSci 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych

na mocy art. 69§ 11 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 wykonanie orzeczonej wobec R. L. kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

na podstawie art. 70 ust. 4 ¢/w ustawy orzekl nawiazke w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia
(...) w L., na cele zwigzane z przeciwdzialaniem narkomanii;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z popelienia przestepstwa
w wysokoSci 5560 (pieé tysiecy pietset szeSédziesiat) zlotych;

na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec R. 1. kary grzywny zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci od dnia 15 lipca 2013 roku do 22 pazdziernika 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

2, M. C. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw w pkt. VIII, IX, X i skazal go:

-za czyn w pkt. VIII wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 59 ust. 1 ¢/w ustawy na kare roku pozbawienia wolnosci, na
zasadzie art. 3382 i 3 k.k. wymierzyl M. C. kare grzywny w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

-za czyn w pkt. IX wyczerpujacy dyspozycje a art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 59 ust. 1 ¢/w ustawy na kare roku pozbawienia wolnosci, na
zasadzie art. 3382 i 3 k.k. wymierzyl M. C. kare grzywny w wysokos$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

-za czyn w pkt. X wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 56 ust.3 ¢/w ustawy na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoSci oraz wymierzyt M. C. kare grzywny w wysokos$ci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

na mocy art. 85 k.k. i art. 86811 2 k.k. polaczyl wymierzone wobec M. C. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny i wymierzyl kare laczna 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wysokoSci 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych



na mocy art. 69§ 11 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 wykonanie orzeczonej M. C. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

na podstawie art. 70 ust. 4 ¢/w ustawy orzekl nawigzke w kwocie 2500 (dwa tysiace pieéset tysiecy) zlotych na rzecz
Stowarzyszenia (...) w L., na cele zwigzane z przeciwdzialaniem narkomanii;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa
w wysokoSci 160 (sto sze$édziesiat) zlotych;

3. zwolnil R. I.i M. C. od oplaty, za$ wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panistwa;

4. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. K., Kancelaria Adwokacka, ulica (...) L. kwote 1033,20 zl. (tysiac
trzydziesci trzy zlote dwadzieScia groszy) tytulem obrony M. C. wykonanej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator oraz obronca oskarzonego M. C..

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ R. I. i M. C.. Na podstawie art.427
§ 112 k.p.k. iart. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia kary wobec R. 1., polegajacy na uznaniu, ze w
niniejszej sprawie zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek wskazujacy, ze nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo opisane w pkt. I aktu oskarzenia, bylaby niewspotmiernie surowa, co doprowadzilo do zastosowania
przez Sad art.60 § 2 i 6 pkt 2 k.p.k., a nastepnie

orzeczenia kary ponizej dolnego zagrozenia przewidzianego w art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze brak jest przestanek
przemawiajacych za zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec R. L;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o warunkowym zawieszeniu lacznej kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci wymierzonej R. 1., polegajacy na wysnuciu blednego wniosku w oparciu o ustalone wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego oraz okolicznoS$ci sprawy, iz wystarczajacym dla osiagniecia celow resocjalizacyjnych
wobec R. I. jest jej zawieszenie , za$ prawidlowa ocena tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku przeciwnego —
przemawiajacego za zastosowaniem bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci wobec R. 1., majacej za zadanie
osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego oraz utwierdzenia w spoleczenstwie
przekonania o konieczno$ci postepowania zgodnego z prawem

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o warunkowym zawieszeniu lacznej kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci wymierzonej M. C., polegajacy na wysnuciu blednego wniosku w oparciu o ustalone wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego oraz okolicznoS$ci sprawy, iz wystarczajacym dla osiagniecia celéw resocjalizacyjnych
wobec M. C. jest jej zawieszenie , za$§ prawidlowa ocena tych okolicznoéci prowadzi do wniosku przeciwnego —
przemawiajacego za zastosowaniem bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci wobec M. C., majacej za zadanie
osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego oraz utwierdzenia w spoleczenstwie
przekonania o koniecznoéci postepowania zgodnego z prawem.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej kary w odniesieniu do wszystkich
czynow i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. C. zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw art.4, 7, 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie caloéci zgromadzonego
materialu dowodowego, z uwypukleniem dowodéw niekorzystnych dla oskarzonego, przy jednoczesnym
zbagatelizowaniu tej czeSci, ktéra przemawia na korzy$¢ marka C., a konkretnie:



a) odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego marka C. w zakresie w jakim wskazywal, ze
substancja udzielong K. W. byl susz roslinny nasaczony substancja AM2201 nie za$ ,normalna” marihuana, jak
rowniez w zakresie w jakim wskazywal, ze nabywal od oskarzonego R. I. substancje psychotropowa 4 MEC w bardzo
malych iloSciach i wylacznie na wlasny uzytek, jak rowniez, ze byl zapewniany przez R. 1. o legalnosci nabywanej
substancji;

b) zbagatelizowanie dowodu w postaci zeznan §wiadka K. W., ktéry przestuchany na rozprawie gléwnej kategorycznie
zaprzeczyt aby byl w stanie rozr6zni¢ marihuane syntetyczng od ,normalnej”, co stanowi potwierdzenie wyjasnien C.
w zakresie w jakim wskazywal, ze udzielil W. jedynie suszu roslinnego nasaczonego substancja AM2201;

c¢) obdarzenie walorem wiarygodno$ci wewnetrznie sprzecznych i niesp6jnych wyjasnien oskarzonego R. I. w zakresie
w jakim podawal, ze sprzedal oskarzonemu C. substancje psychotropowa 4 M. w iloSci 230 g, w sytuacji gdy podczas
czynno$ci konfrontacji z M. C. podal, ze w rzeczywistoSci byly to nieporéwnywalnie mniejsze iloSci, tj. 5-10 g, a
we wezedniejszych wyjasnieniach ,poszed} na skroty” skladal je chcac skorzystac z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary;

2, art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na nieprawidlowym, wybidérczym oraz zbyt ogélnikowym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, bez nalezytego wskazania jakie fakty Sad uznatl za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach, dlaczego nie uznat za prawdziwe dowodow przeciwnych, co znalazlo swdj wyraz w:

a) odstapienia od wyraznego wskazania w tre$ci uzasadnienia z jakiego powodu uznane zostaly za niewiarygodne
wyjaénienia oskarzonego M. C. w zakresie w jakim podal on, ze substancja sprzedana K. W. nie byla ,normalng”
marihuang ale suszem ros§linnym nasgczonym substancja AM -2201, ktorej posiadanie i sprzedawanie nie wypelia
znamion czynu zabronionego;

b) odstapieniu od wlasciwego uzasadnienia stanowiska polegajacego na przyznaniu wiarygodno$ci wyjasnieniom R.
I. oraz niewyjasnienie przez Sad sprzeczno$ci w wyjaénieniach R. 1., ktéry poczatkowo twierdzil, ze M. C. zakupil u
niego substancje 4 MEC w ilo$ci 230 g, natomiast podczas konfrontacji z oskarzonym M. C. wyjasnil, ze C. kupowal
od niego mniejsze iloéci (5-10 g) i we wezeéniejszych wyjaénieniach ,,poszedl na skroty”;

3. art.5 § 2k.p.k. polegajgca na poczynieniu niekorzystnych dla oskarzonego M. C. ustalen faktycznych w oparciu o nie
dajace sie usuna¢ watpliwosci, przy jednoczesnym pominieciu w tre$ci uzasadnienia, co leglo u podstaw takiej decyzji
Sadu, konkretnie w zbyt daleko idacym, nie znajdujacym wystarczajacego potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie
dowodach uznaniu, ze oskarzony M. C. dopuscil sie przestepstw zarzucanych aktem oskarzenia;

4. wynikajacy z blednej oceny caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze oskarzony M. C. dzialal w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, a tym samym, ze dopuscil sie on
popehienia przestepstwa stypizowanego w art.59 oraz 56 ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12 k.k.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. C. od
stawianych mu aktem oskarzenia zarzutéw ewentualnie o przyjecie, ze dzialanie oskarzonego z pkt. VIII i IX aktu
oskarzenia wypelnia znamiona czynu okre$lonego w art.59 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. stanowi
wypadek mniejszej wagi.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

Nie zastugiwala na uwzglednienie apelacja wniesiona na korzy$¢ oskarzonego M. C. przez jego obronce, gdyz
zaskarzony wyrok nie zostal wydany z obraza przepisdbw procesowych, a takze nie byl dotkniety bledami w
ustaleniach faktycznych, wskazanymi w apelacji. Sluszna natomiast okazala sie apelacja prokuratora, gdyz bez



watpienia wymierzenie obu oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania razi
niewspétmiernoécia (zbytnim zlagodzeniem) i w tym zakresie Sad Apelacyjny dokonat zmiany wyroku.

Majac na uwadze granice wniesionych apelacji w pierwszym rzedzie Sad oméwi apelacje obronicy M. C. — jako dalej
idgcej.

Trzeba na wstepie, dla porzadku, podnies¢ uwage dotyczgcg konstrukeji wniesionego §rodka odwolawezego i sposobu
redakcji zarzutoéw. Nieporozumieniem jest laczne formulowanie zarzutu obrazy art.5 § 2 k.p.k. i art.7 k.p.k. Przepisy
te maja bowiem charakter rozlaczny. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia normy art. 5 § 2 k.p.k. moze mieé
miejsce wylacznie wtedy, gdy sad orzekajacy rzeczywiScie powzigl jakiekolwiek watpliwo$ci. W sytuacji gdy okre$lone
ustalenie faktyczne nastgpilo w oparciu o danie wiary poszczegdlnym dowodom i odmoéwienia wiary innym dowodom,
nie mozna mowié o naruszeniu zasady z art. 5 § 2 k.p.k. Jeéli dane ustalenie faktyczne jest wynikiem oceny dowodow,
nie za$ rozstrzygnieciem watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego, to brak przestanek do skutecznego stawiania zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Z treSci apelacji wynika, zZe jej autor ma zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego M. C., a takze oceny wyjasnien wspodloskarzonego w sprawie R. L. i zeznan §wiadka K. W.. Watpliwosci
te moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k. tj. przekroczenia przez sad granic
swobodnej oceny dowodoéw i wkroczenia w sfere dowolnoSci ocen, a nie zarzutu obrazy art.5 § 2 k.p.k. Trzeba wyraznie
podkreslié, ze lektura akt przedmiotowej sprawy, a w szczegélnoéci analiza pisemnych motywow wyroku przekonuje,
ze Sad meriti w toku rozpoznania sprawy nie mial zadnych watpliwoSci w procesie ustalania stanu faktycznego, wobec
czego zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.

Co do obrazy art.7 k.p.k. Zwrocic nalezy uwage, ze obronca oskarzonego jako zasadniczy uczynil zarzut obrazy tego
wlasnie przepisu. W obszernym uzasadnieniu prébowal w szczego6lnosci wywiesé, ze Sad Okregowy uznajac wine
M. C. dokonal blednej oceny wyjasnien wspotoskarzonego R. 1., ktdrego wyjasnienia byly bez watpienia kluczowym
dowodem w sprawie. W ocenie skarzgcego réwniez ocena innych dowod6w - o niekorzystnej dla oskarzonego wymowie
— byla przeprowadzona z obrazg wspomnianego wyzej art.7 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy takie stanowisko nie moze zaslugiwaé na akceptacje.

Ze zgromadzonych dowodéw wynika niezbicie, ze R. I. dokonal przywozu z terytorium C. do Polski substancji
psychotropowej 4 MEC o lacznej wadze okolo 1000 g. Nie budzi réwniez watpliwoéci, ze §rodek ten oskarzony I.
nabyl na prosbe M. C. i ze dokonal sprzedazy M. C. okreslonej iloSci tej substancji. Okolicznosci te wynikaja z szeregu
dowoddw, w szczegdlnosci z wyjasnien R. 1., a takze z dowodoéw o charakterze nieosobowym m.in. z informacji (...)
dotyczacej ustlug przewozowych (k.793-800), opinii z zakresu jezyka angielskiego (k.1010-1052) oraz opinii z zakresu
badan chemicznych (k.893-897, k.000-904v). Autor apelacji starajac sie zdyskredytowac wyja$nienia R. I. wywiodl,
ze oskarzony ten wyja$niajac odnoénie udzialu M. C. w obrocie nielegalng substancja 4 MEC kierowal sie checia
poprawy wlasnej sytuacji procesowej kosztem oskarzonego M. C.. W ocenie skarzacego wiarygodno$¢ wyjasnien
tego oskarzonego dyskwalifikuje wzajemna sprzeczno$¢ i niespdjnoéc. Tymezasem staranna analiza wyjasnien R.
I. prowadzi do wniosku, zZe o ile rzeczywiScie wykazuja one pewne sprzecznos$ci czy nieScistoSci, to majq wyrazny
zwigzek z proba ograniczenia wlasnej odpowiedzialno$ci prawnej w ramach stawianych mu zarzutow. W zadnym za$
razie nie sposob z tre$ci wyjasnien R. I. wywnioskowaé, ze probowal on w jakikolwiek sposéb obcigzy¢ niestusznie
M. C.. W pierwszych wyjasnieniach oskarzony I. os§wiadczyl, ze zamowil w C. produkt, ktorego obrot jest legalny,
mianowicie substancje 4-FC. O tym, ze przesylka zawierala inng substancje psychotropowa 4 MEC dowiedzial
sie dopiero od funkcjonariuszy Policji, ktorzy podczas przeszukania zabezpieczyli te substancje. Jak wyjasnil, jego
zdaniem, musialo to by¢ efektem pomylki osoby, ktora pakowala zaméwienie. Podkreslil, ze jego zamiarem byto
dokonanie zakupu tzw. dopalaczy. Dodal, ze oskarzony M. C. kupowal u niego substancje haszyszo- podobne. W
kolejnym przestuchaniu wyjaénil natomiast, ze nie wiedzial, ze obroét substancja 4 MEC jest nielegalny, potwierdzil, ze
M. C. zaopatrywal sie u niego w r6znego rodzaju substancje, w tym mefedron. W postepowaniu przed Sadem przyznal
sie do popelhienia wszystkich zarzucanych czynoéw. Analizujgc kolejne wyjasnienia oskarzonego R. 1. nalezy dojs$¢ do
przekonania, ze byly one niejako dostosowane do aktualnego stanu dowodéw. Gdy na podstawie gromadzonych na
biezaco dowoddw stalo sie jasne, ze oskarzony mial pelng $wiadomo$¢ rodzaju nabytej w C. substancji, utrzymywanie,



ze jej zakup byl wynikiem pomylki bytoby niedorzeczne. Podobnie zreszta jak twierdzenie, Ze nie miat Swiadomosci,
ze obrot 4 MEC jest nielegalny. Tego rodzaju sprzeczno$ci w wyjasnieniach wynikaja z checi unikniecia, badz
przynajmniej ograniczenia odpowiedzialno$ci karnej, ale nie maja wplywu na calo$ciowa ocene tego dowodu. Co do
zasady wyjasnienia oskarzonego I. sa bowiem konsekwentne i spdjne, a co najwazniejsze znajduja potwierdzenie w
innych dowodach. Trzeba tez wyraznie podkreslié, ze R. I. w zadnym fragmencie swoich wyjaénien nie probowat
przerzuci¢ odpowiedzialno$ci na M. C. ani tez bezpodstawnie go obcigza¢. Zauwazy¢ nalezy tez, ze nie jest w sprawie
kwestionowana okolicznosé¢, ze M. C. nabywat u R. I. substancje 4 MEC. Watpliwo$ci skarzacego dotycza jedynie iloSci
zakupionej substancji. R. I. skladajac wyjasnienia w tym zakresie konsekwentnie podawal, ze M. C. kupil okoto 230
g 4 MEC. Sprzecznoéci w wyja$nieniach dotycza jedynie czestotliwoSci tych zakupow i iloéci substancji nabywanej
jednorazowo. Majac jednak na uwadze, ze oskarzony I. trudnil sie przez dluzszy czas obrotem legalnymi i nielegalnymi
substancjami psychotropowymi i mial wielu odbiorcéw, trudnosci z zapamietaniem przebiegu konkretnych transakeji
sq wrecz naturalne. Istotne w niniejszej sprawie jest to, ze oskarzony ten konsekwentnie podawal ile lacznie substancji
4 MEC zakupil od niego M. C., a nie to z jaka czestotliwoScia i jakiej iloSci substancji dotyczyly kolejne transakcje.
Doda¢ trzeba, ze R. I. nie mial zadnego interesu by pomawia¢ bezpodstawnie M. C. co do lacznej iloSci nabytej
substancji 4 MEC. Twierdzenia skarzacego, ze dzialal tak w celu skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary s3 co najmniej nieprzekonujgce. Juz tylko na marginesie powyzszych rozwazan nalezy dodaé, ze
autor apelacji nie dostrzega, badz tez §wiadomie pomija, ze podczas konfrontacji oskarzony R. I. w zadnym razie nie
podal, iz M. C. zakupil od niego lacznie 5-10 g substancji 4 MEC. Podal jedynie, ze poszczegdlne transakcje, ktérych
bylo wiele, mogly dotyczy¢ mniejszych ilo$ci tej substancji, niz wezeéniej wyjasnik.

Oceniajac zakres ujawnionego przez Sad I instancji materialu dowodowego, a takze wnikliwy spos6b weryfikacji
jego wiarygodnoSci, trzeba réwniez zdecydowanie odrzucié zarzuty skarzacego o dokonaniu przez Sad blednych
ustalen odnos$nie udzielania K. W. marihuany przez M. C.. Wyjaénienia oskarzonego M. C. w tym zakresie, w
Swietle zgromadzonych i wlaéciwie ocenionych dowodbw, sa zupelnie nieprzekonujacg i nie liczaca sie z pozostalymi
dowodami, nieudolna linia obrony. Na fakt udzielenia K. W. marihuany, a nie substancji AM2201, wskazuja w
szczegolnosci konsekwentne, nie budzgce zastrzezen wyjaénienia R. I.. Oskarzony ten mial wiedze, ze M. C. zajmuje
sie handlem marihuang. Skontaktowal wiec K. W., ktory byl zainteresowany jej zakupem, z M. C., w efekcie czego
doszlo dwukrotnie do sprzedazy marihuany w lacznej ilo$ci nie mniej niz 10 g. OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach Swiadka K. W., kt6ry zeznal dodatkowo, ze C. zapewnial go, ze jest to marihuana bardzo dobrej jakoSci.
Czynienie zaloZenia, ze R. I. celowo pomawial M. C. o handel marihuana, w konfrontacji z faktem prawomocnego
skazania za pomocnictwo do tego przestepstwa, bytoby wrecz niedorzecznoscia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w Lublinie -
wbrew wywodom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego M. C. - przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy. Podczas postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwoéci dowodowe
w celu ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconych mu przestepstw, respektujac
przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4
k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane
w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéow i uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy. Przeprowadzone w taki sposob postepowanie dowodowe w sposéb niezwykle drobiazgowy wyjasnilo istotne
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci przypisanych oskarzonemu przestepstw. Takze sporzadzone przez sad orzekajacy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom formalnym okreslonym w art. 424 § 11 2 k.p.k. raz w sposéb
nalezyty wyjasnia podstawe faktyczna i prawna orzeczenia. Wskazuje fakty i okoliczno$ci, ktore zostaly ustalone oraz
udowodnione i okre$la dowody, na ktérych oparto przedmiotowe ustalenia. Z drugiej zaé strony wymienia fakty, ktore
uznano za nie udowodnione i dowody przeciwne, ktérym odmoéwiono waloru wiarygodnosci. Ponadto prezentuje
rzeczowe wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku. Tym samym zarzut obrazy art.424 k.p.k. rbwniez nalezy uzna¢ za
chybiony.

Sad Apelacyjny z urzedu dokonal zmiany w wyroku w czeéci dotyczacej uznania R. I. za winnego dokonania czynu
okreslonego w punkcie VIII aktu oskarzenia. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie moglo sie ostaé, jako ze czyn



zawarty w tym punkcie zostal przypisany M. C., a nie R. I.. Wobec tego, ze uchybienie to nie mialo zadnego wplywu
na merytoryczng tre$¢ wyroku, w oparciu o tre$¢ art.17 § 1 pkt 9 k.p.k. (brak skargi uprawnionego oskarzyciela)
postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzyc¢.

O ile zarzuty apelacji nie daja najmniejszych podstaw do zakwestionowania wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia
o winie, o tyle zasadny okazal sie zarzut prokuratora tyczacy sie orzeczenia o karze, choé¢ jedynie w zakresie
dotyczacym zastosowania art.69 § 1 i 2 k.k. Rozwazania w tym zakresie beda dotyczyly obu oskarzonych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy, niewystarczajace dla osiggniecia celow kary, bedzie
wymierzenie oskarzonym kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. O ile wymiar kar pozbawienia
wolnoS$ci orzeczonych wobec oskarzonych nie budzi watpliwosci, o tyle dalsze lagodzenie poprzez stosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia ich wykonania nie znajduje uzasadnienia. Sad wymierzajac oskarzonemu R.
I, za czyn okre§lony w punkcie I, kare pozbawienia wolno$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, uwzglednil szereg okolicznosci lagodzacych, takich jak:
dotychczasowa niekaralno$¢, przyznanie sie do winy, krotki okres prowadzenia dziatalnosci przestepczej. Sad uznal,
Ze za czyn ten nawet najnizsza kara przewidziana ustawa bylaby niewspdimiernie surowa, dlatego tez — w oparciu o
przepis art.60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. kare zlagodzil do 2 lat pozbawienia wolno$ci. Sad wymierzyt kare laczng za wszystkie
przypisane oskarzonemu przestepstwa w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku oskarzonego M. C.
jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad mial na uwadze stosunkowo mtody wiek oskarzonego. Wymiar tak orzeczonych kar
uwzglednia dyrektywy zawarte w art.53 k.k. Nie do zaakceptowania jest jednak zastosowanie wobec oskarzonych
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Przepis art. 69 § 1 k.k. odwoluje sie do elementéw prognostycznych, wskazujacych na mozliwo$é osiggniecia celow
kary pozbawienia wolnosci nie orzekajac jej w bezwzglednym wymiarze, a zatem jest to swoisty Srodek polityki karnej
wobec sprawcéw nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolno$ciowych, wobec istnienia
po ich stronie uzasadnionego przekonania, ze nie powr6ca na droge przestepstwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
stosunku do obu oskarzonych takiego przekonania nie mozna wysnuc.

Nie ulega watpliwosci, ze przestepstwa popelnione przez R. I. i M. C. cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci,
zwlaszcza jeSli weZzmie sie pod uwage istniejacy w spoleczenistwie problem narkomanii. Przestepstwa okreslone w
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii stanowia bardzo duze zagrozenie spoleczne i mimo orzekanych kar wystepuja
wrecz nagminnie. Oskarzeni, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, brali udzial w obrocie znaczna iloscia substancji
psychotropowych, co zwieksza zagrozenie spoleczne tych przestepstw. Natomiast wzgledy spoteczne oddzialywania
kary oznaczaja potrzebe wymierzenia takich kar, ktoére odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, daja
gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci, tworza atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego i
potepienia a nie wspolczucia, dla ludzi ktorzy to prawo lamia (por. wyrok SN z 4 lipca 1974 r., ITII KRN 33/74, OSNKW
1974/11/201). Wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
nie spehlni ani celu w zakresie prewencji ogdlnej ani tez prewencji szczeg6lnej. W odczuciu spolecznym moze
doprowadzi¢ do przekonania, ze tego rodzaju przestepstwa, cechujgce sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci,
w rzeczywistoSci sg przez sady traktowane poblazliwie. W przypadku oskarzonych nie powstrzyma ich skutecznie
przed zachowaniami niezgodnymi z prawem. Trzeba mie¢ na uwadze, ze M. C. byl w przeszloSci wielokrotnie karany
za przestepstwa okre§lone w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, stosowane wobec niego $rodki probacyjne
nie przyniosly oczekiwanego efektu, poniewaz popelnial kolejne przestepstwa. Tym samym nie ma uzasadnionego
przekonania, ze nie powrdci on na droge przestepstwa. W jego przypadku konieczne sg oddziatywania resocjalizacyjne
w warunkach zakladu karnego. Podobnie w przypadku oskarzonego R. I.. Oskarzony ten nie byl wprawdzie dotychczas
karany, ale majac na uwadze zakres i rozmiar jego dzialalnoSci przestepczej nie sposoéb zakladaé, ze kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra w rzeczywistosci nie jest kara dolegliwg, powstrzyma go od zachowan
niezgodnych z prawem. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci lagodzace dotyczace tego oskarzonego,
co znalazlo odzwierciedlenie w wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci, ale dodatkowe jej tagodzenie poprzez
stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary byloby juz niewsp6imiernym do stopnia zawinienia
jej fagodzeniem. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze w stosunku do obu oskarzonych konieczne jest



wymierzenie kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania i poddanie ich resocjalizacji w
warunkach zakladu karnego. Tylko taka kara wzmocni w odczuciu zaréwno spolecznym, jak i samych oskarzonych,
nieoplacalno$ci lamania prawa i nieuchronnoéci wymierzenia sprawiedliwej kary.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz adwokata I. K. wynagrodzenia za obrone oskarzonego M. C. sprawowang
z urzedu w postepowaniu odwolawczym uzasadnia przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze (Dz.U. z 2002 roku, Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.), za$ jego wysoko$¢ znajduje oparcie w tresci § 14
ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Orzeczenie o zwolnieniu od oplaty za II instancje oraz wydatkoéw postepowania odwolawczego i poniesieniu tych
wydatkéw przez Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



