Sygn. akt IT AKa 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)

SA Andrzej Kaczmarek

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 .

sprawy L. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K 26/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czynu z punktu IV (czwartego) aktu oskarzenia, przypisanego
oskarzonemu L. B. w punkcie I (pierwszym), w miejsce ustalenia: ,,od 31 grudnia 2010 r. do 31lipca 2012 r.” przyjmuje
ustalenie: ,,od dnia 27 grudnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2012 r.”, a w miejsce ustalenia: ,warto$¢ wyludzonego w w/
w okresie mienia wynosila 413.731 zl 31 groszy” przyjmuje ustalenie: ,,warto§¢ wyludzonego w w/w okresie mienia
wynosila 473 731 z”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
i ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. B. (dalej w uzasadnieniu bedzie powolywane tylko pierwsze jego imie) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2011r. do 28 kwietnia 2012 r. w Z., woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) Sp.j.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 318 802, 95 zl, wprowadzajac



pracownikow pokrzywdzonej spotki w blad co do zamiaru i mozliwo$ci zaplaty za zakupiony towar, tj. o czyn z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od 7 kwietnia 2012r. do 21 maja 2012r. w Z., woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Samodzielng Publicznag Stacje
(...) w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 16 725, 39 zl, wprowadzajac pracownikow
pokrzywdzonej firmy w blad co do zamiaru i mozliwo$ci zaplaty na zakupione paliwo, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od 22 grudnia 2011r. do 10 kwietnia 2012r. w Z., woj. (...) dzialajac w wykonywaniu z gory
powzietego zamiaru i w kroétkich odstepach czasu, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) z/s
w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie 253 821, 57 zl, wprowadzajac
pracownikéw pokrzywdzonej firmy w blad co do zamiaru i mozliwoSci zaplaty za wykonanie wentylacji i ogrzewania
oraz wykonania systemu oddymiania, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

IV. w okresie od 27 grudnia 2010r. do 31 lipca 2012r. w Z., woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit (...) z/s w K.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 560 422, 01 zl, wprowadzajac
pracownikow pokrzywdzonej firmy w blad co do zamiaru i mozliwoSci zaplaty za wykonanie wentylacji i ogrzewania
oraz wykonanie systemu oddymiania, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

V. w okresie od 18 pazdziernika 2011r. do 31 maja 2012 r. w Z., woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) z/s w Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 47 118,35 zl, wprowadzajac pracownikéw pokrzywdzonej
firmy w blad co do zamiaru i mozliwosci zaplaty za zakupiony towar, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VI. w okresie od 28 grudnia 2011r. do 13 stycznia 2012 r. w Z., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil B. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 34 440 zl, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i
mozliwoS$ci zaplaty za wykonanie instalacji hydraulicznych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

VII. w okresie od 7 lipca 2012 r. do 17 pazdziernika 2012 r. w Z., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit G. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 7 525, 60 zl, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i
mozliwoS$ci zaplaty za wykonanie instalacji hydraulicznych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VIII. w okresie od 12 sierpnia 2011r. do 10 stycznia 2012 r. w Z., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru i w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) Sp. z o0.0. z/s w
L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie 210 908,35 zl, wprowadzajac
pracownikow pokrzywdzonej firmy w blad co do zamiaru i mozliwoéci zaplaty za dostawe i montaz dZzwigu osobowego
i towarowego, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IX. w dniu 4 lipca 2011r. w Z., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil £.. M. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 18 202,46 zl, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do
zamiaru i mozliwoSci zaplaty za zakupiony beton, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

X. w okresie od 30 lipca 2010r. do 29 grudnia 2012r. w Z., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil T. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie 305 396,42 zl, wprowadzajac pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru i mozliwoSci zaplaty za wykonanie ushlugi wykonania stolarki okiennej, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie IT K 26/13,

I. uznal L. B. za winnego dokonania czynéw zarzucanych w pkt I, IV, V, VI, VIII, IX i X, z tym Ze modyfikujgc opisy
czynéw z pkt I, IV, V, VIII i X: za czas dokonania czynu z pkt I przyjal okres od 30 grudnia 2011r. do 28 kwietnia
2012r., a warto$¢ wyltudzonego w tym okresie mienia ustalil na kwote 306 699 zl 56 groszy; za okres dokonania czynu
z pkt IV przyjal okres od 31 grudnia 2010r. do 31 lipca 2012r. i ustalil, ze czyn ten polegal na wprowadzeniu w blad
co do zamiaru i mozliwosci terminowej zaplaty za zakup materialdow budowlanych, za$§ warto$¢ wyludzonego w w/w
okresie mienia wynosila 413 731 zl 31 groszy; warto$¢ mienia wyludzonego czynem z pkt V ustalil na kwote 46 605 z}
35 groszy; za czas dokonania czynu z pkt VIII przyjat okres od 12 sierpnia 2011r. do 12 kwietnia 2012r., za$§ warto$é
wyludzonego w tym okresie mienia ustalil na kwote 173 344 zl 15 groszy; za czas dokonania czynu z pkt X przyjal okres
od 20 grudnia 2011r. do 29 grudnia 2012r., za$§ warto$¢ wyludzonego w tym czasie mienia ustalil na kwote 70 780 zi
94 groszy i czyny z pkt 1 i IV zakwalifikowal z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., natomiast
czyny z pkt V, VI, VIIT i X zakwalifikowal z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za$ czyn z pkt IX zakwalifikowal z
art. 286 § k.k. i za czyn z pkt I i IV, przyjmujac, ze popelione zostaly w ramach jednego ciggu przestepstw, na mocy
art. 2904 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i na zasadzie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote
20 zl, za$ czyny z pkt V, VI, VIII, IX i X przyjmujac, ze stanowia drugi cigg przestepstw, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i na zasadzie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci i 150 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zlotych;

II. na zasadzie art. 91 § 2 k.k., biorgc za podstawe kary pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzyt (winno byé:
wymierzone — uwaga S.A.) z osobna za poszczeg6lne ciagi przestepstw, jako kary laczne orzekl: rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote
20 zlotych;

ITI. uniewinnil oskarzonego L. B. od dokonania czynéw zarzucanych w pkt IT, 11T i VII;

IV. zasadzil od oskarzonego L. B. na rzecz oskarzyciela positkowego T. P. 738 zl, tytulem zwrotu wydatkow zastepstwa
procesowego;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1500 zlotych oplaty oraz 6 938 zl tytulem zwrotu wydatkow;
VI. stwierdzil, ze wydatki w cze$ci uniewinniajacej poniesie Skarb Panstwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odnosnie apelacji prokuratora.

Apelacja wniesiona przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego L. B. o tyle okazala sie zasadna, ze doprowadzila
do zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb wynikajacy z orzeczenia sagdu odwolawczego; skarzacy trafnie bowiem
podniost uchybienia, ktorymi dotkniete zostalo orzeczenie Sadu Okregowego w ZamoSciu. Doda¢ przy tym nalezy,
ze jakkolwiek zarzuty apelacji zostaly sformulowane wadliwie (co zostanie ponizej omoéwione), to jednak fakt ten nie
rzutowal na przestanki rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, gdyz norma wynikajaca z przepisu art. 434 § 1 zd. IT k.p.k.
pozwala na orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego, w przypadku $rodka odwolawczego wniesionego w tym kierunku
przez oskarzyciela publicznego, jesli stwierdzone zostang uchybienia podniesione w takim $rodku odwolawczym:;
innymi stowy — rzecz nie w potwierdzeniu ,,zarzutéw” sformulowanych w srodku odwoltawczym, lecz w stwierdzeniu
uchybien w nim podniesionych.

W pierwszej kolejnoéci trzeba jednak wskaza¢, ze chybionym okazal sie zarzut z punktu I apelacji, afirmujacy
uchybienie w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Blad ten,
zdaniem skarzacego, wyrazil sie w tym, ze Sad Okregowy w Zamo$ciu wadliwie ustalil, iz oskarzony L. B. nie dzialal
z zamiarem doprowadzenia Samodzielnej Publicznej Stacji (...) w Z., (...) z/s w P. oraz G. S. do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia czynéw zarzuconych mu w
punktach II, ITT i VII aktu oskarzenia (por. pkt III orzeczenia sadu I instancji). Rzecz jednak w tym, ze wskazane przez
skarzacego uchybienie w sprawie nie wystepuje.

Dla porzadku, przed przedstawieniem dalszych rozwazan, wyjasniajacych dlaczego omawiany w tym miejscu zarzut
uznano za niezasadny (a w konsekwencji, dlaczego nie uwzgledniono w tym przedmiocie wniosku apelacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji), wypada przypomnie¢,
ze Sad Okregowy w Zamo$ciu uniewinnil L. B. od popelnienia czynéw z punktéw II, III i VII aktu oskarzenia,
albowiem uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw, aby przelamac zasade domniemania
niewinno$ci i przyja¢, ze oskarzony popelnil na szkode wyzej wymienionych podmiotéw przestepstwa tzw. oszustwa,
penalizowane art. 286 § 1 k.k., majace w konstrukeji aktu oskarzenia, w kazdym z tych przypadkéw, polega¢ na
doprowadzeniu pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (w przypadku czynéw z pkt ITITi IV aktu
oskarzenia stanowiacym mienie znacznej warto$ci w rozumieniu art. 294 § 1 k.k.) poprzez wprowadzeniu ich w blad
co do zamiaru i mozliwos$ci zaplaty za — odpowiednio - wykonane uslugi i zakupione towary, przy czym, zdaniem
oskarzyciela publicznego, L. B. dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru i w krotkich odstepach czasu.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kontestowane przez skarzacego stanowisko sadu I instancji
jest jednak trafne; znajduje bowiem pelne oparcie w tre$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodéw,
jak réwniez zostalo przekonujgco, prawidlowo uzasadnione (por. s. 29-31 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Wywody apelacji prokuratora sprowadzaja sie za$ wylacznie do polemiki z prawidlowymi wnioskami
wyprowadzonymi przez sad meriti z dowodéw obdarzonych przymiotem wiarygodnosci, jak réwniez poczynionymi
na ich podstawie ustaleniami faktycznymi.

I tak, w zakresie rozstrzygniecia co do zarzutu z punktu VII aktu oskarzenia, skarzacy ogolnikowo podnoszac
(podobnie jak uczynil to w odniesieniu do rozstrzygnie¢ w zakresie zarzutéw z punktow II i III aktu oskarzenia), iz
»Sstanowisko pokrzywdzonego w kwestii, czy doszlo do popelnienia na jego szkode oszustwa nie moze by¢ argumentem
przesadzajacym o jego zaistnieniu” (por. uzasadnienie apelacji) w razacy sposob ignoruje wymowe dowodu z zeznan
G. S. - obdarzonych wszak przez sad meriti przymiotem wiarygodnosci, a ktérej to oceny skarzacy nawet nie
probowal zakwestionowac. Z zeznan tych sad I instancji wyprowadzil zas jak najbardziej trafne wnioski. Rzecz bowiem
w tym, ze 6w $wiadek (uznany przez prokuratora za ,pokrzywdzonego”, mimo ze sam za takiego sie nie uwazal)
jednoznacznie stwierdzil, iz to jego autonomiczna decyzja kontraktowa bylo zmniejszenie zadanej od oskarzonego
naleznosci (ktérg ten, notabene, uiScil) — z tytulu przechowywania konteneréw budowlanych — do kwoty 4 ooo zl
Jakkolwiek wiec ,kwota dobowa” za ich przechowywanie, ktora zostala poczatkowo przyjeta przez strony rzeczonej
umowy, prowadzilaby — w konsekwencji — do okre$lenia nalezno$ci G. S. na kwote 7 525, 60 zl (wskazang w
zarzucie, jako warto$¢ przedmiotu zarzuconego oskarzonemu przestepstwa), to dzialanie oskarzonego o tyle nie moze
by¢ traktowane jako doprowadzenie uslugodawcy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ze przeciez G. S. do
zadnego ,,niekorzystnego” rozporzadzenia mieniem nie zostal doprowadzony, skoro w ramach swobody kontraktowej,
mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania istotnych cech zawartej umowy, odmiennie, anizeli w chwili jej zawierania,
okreslil nalezng mu wierzytelno$¢ i uzyskana od oskarzonego kwote uznal za satysfakcjonujaca, odpowiadajaca
wartoSci wykonanej przez niego, na rzecz L. B., w ramach zobowigzania wzajemnego, ustugi przechowywania
konteneréw budowlanych; nalezy przy tym przypomnie¢, ze istotnie G. S. w toku calego postepowania karnego
prowadzonego przeciwko L. B. konsekwentnie podkreslal, ze nie czuje sie pokrzywdzony dzialaniami oskarzonego.
Innymi stowy, skoro G. S. uznal kwote 4 000 zl za odpowiadajaca warto$ci wykonanej przez niego na rzecz oskarzonego
ustugi, to bez znaczenia dla przedmiotu niniejszego procesu pozostaje to, ze poczatkowo przez strony umowy zostala
ustalona wyzsza ,dobowa kwota” za przechowywanie rzeczonych konteneréw budowlanych (anizeli wynikajaca z
ostatecznej wartoSci tej ustugi, uznanej przez G. S. za adekwatna do wykonanego przez niego zobowiazania). W
takiej sytuacji, jak ukazana, absolutnie niezasadne jest wiec twierdzenie skarzacego, iz ,stanowisko pokrzywdzonego”
nie ma znaczenia dla oceny wystepowania przestanek odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn,
zakwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Zaden dowéd przeprowadzony w toku procesu (i okolicznoéci



takiej, w istocie, nie wskazuje skarzacy) nie dowodzi, ze G. S. — wbrew wlasnemu przekonaniu — jednak zostal
w~doprowadzony do niekorzystnego mienia”, a tym samym, ze jest ,pokrzywdzony” przestepczymi dzialaniami L.
B.. Wnioskowanie sadu I instancji z tego dowodu jest jak najbardziej logiczne, zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

W takich realiach sprawy uszlo wiec uwadze skarzacego (bowiem kwestie te pominal w zlozonym Srodku
odwolawczym), ze niezaleznie do zagadnienia dotyczacego strony podmiotowej dzialania oskarzonego (jego zamiaru)
— a co uczynil przedmiotem zarzutu apelacji — brak jest podstaw, by przyja¢, ze L. B. zrealizowal wskazane
wyzej znamie przedmiotowe zarzuconego czynu (polegajace na ,doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia swym mieniem”); jak juz podkre$lono, zeznania G. S. jednoznacznie bowiem dowodza, ze w
zaden sposob ,niekorzystnie” swym mieniem nie rozporzadzil, w szczegélnoéci w wyniku ,,oszukanczych” dzialan
oskarzonego. Wydaje sie, ze w przekonaniu skarzacego realizacja przez oskarzonego rzeczonego znamienia
przedmiotowego ma wrecz charakter okolicznosci o cechach aksjomatu, co przeciez w zadnym razie nie ma
miejsca; ta ostatnia konstatacja, sila rzeczy, musiala doprowadzié, juz z tego tylko powodu, do wydania orzeczenia
uniewinniajacego.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze racje ma sad I instancji podnoszac, ze wskazany dowod z zeznah G. S. nie pozwala na
przelamanie zasady domniemania niewinnoSci okre$lonej w art. 5 § 1 k.k. (por. s. 30 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Zaden argument skarzacego tezy tej nie jest w stanie podwazy¢. Twierdzenie autora apelacji, iz
sad dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a sprowadzajacego sie
do wadliwego ustalenia, iz oskarzony nie dzialal z zamiarem doprowadzenia G. S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, jest - moéwigc wprost — razaco dowolne. Podkresli¢ w tym kontekécie trzeba, ze autor apelacji w istocie
nie wyjasnil, na czym to twierdzenie opiera. Afirmacja faktu, ze — w przekonaniu skarzacego — G. S. mylnie uznal,
ze brak zaplaty przez oskarzonego wstepnie ustalonego wynagrodzenia za ushuge przechowywania konteneréw
budowlanych podyktowany zostal ,problemami finansowymi” jego kontrahenta, nie byl za§ wynikiem realizacji
,oszustwa” (por. uzasadnienie apelacji), w zadnym razie nie przekonuje o zasadnosci zarzutu i nie moze doprowadzic
do uchylenia zaskarzonego, w omawianej czeéci, orzeczenia. Takie twierdzenie skarzacego — jako majace prowadzic¢
do wykazania niezasadno$ci orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego od zarzutu popekienia czynu z pkt VII aktu
oskarzenia — o tyle jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, ze przede wszystkim ignoruje wskazane wyzej okoliczno$ci
zwigzane z rzeczywista (adekwatna do wykonanego zobowigzania) warto$cig dokonanego przez G. S. ,rozporzadzenia
mieniem” (bowiem do tego sprowadzila sie realizacja przez niego zobowigzania w postaci odplatnego przechowywania
rzeczonych kontenerow), przy istnieniu zarazem bezspornego ustalenia, ze w takiej, ostatecznie ustalonej wysokosci,
oskarzony swe zobowigzanie wzajemne wypehil. Niezaleznie od powyzszego, zarazem podkresli¢ trzeba, iz wywod,
ze oskarzony mial érodki finansowe na realizacje wstepnie — w istocie — ,wycenionego” zobowigzania, a tego nie
uczynit (por. uzasadnienie apelacji), w zadnym razie nie prowadzi do oczywistej, jednoznacznej w swej wymowie
konkluzji, ze tym samym dzialal z zamiarem doprowadzenia G. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (ktéra
to okoliczno$¢, jak wyzej byla o tym mowa, w sprawie nie wystgpila). Innymi slowy — wskazana przez skarzacego
okoliczno$¢ (iz oskarzony miat Srodki finansowe na realizacje zobowiazania w pierwotnie ustalonej wysokosci, ktora
nastepnie w ramach swobodnej, autonomicznej decyzji jego kontrahenta zostala zmniejszona do kwoty uznanej przez
niego za adekwatng do warto$ci wykonanej ustugi) nie dowodzi, ze tym samym dzialaniu oskarzonego towarzyszyl
»oszukanczy zamiar”, ukierunkowany na realizacje wszystkich znamion przedmiotowych czynu z art. 286 § 1 k.k.
(pomijajac w tym miejscu omowione wyzej zagadnienie, ze jedno z podstawowych znamion przedmiotowych tego
czynu z cala pewno$cia nie zostalo zrealizowane). W takich realiach, gdy stanowisko skarzacego opiera sie na
dowolnie czynionych zalozeniach, abstrahujacych do tresci przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, ograniczajac sie
do stawiania og6lnikowych tez, pozbawionych rzeczowej argumentacji, omawiany zarzut apelacji nie mogl, w zadnym
razie, zashlugiwaé na uwzglednienie.

W istocie tozsame konkluzje doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku o niezasadno$ci zarzutu punktu I apelacji
w odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Zamos$ciu w zakresie czynu zarzuconego L. B. w punkcie III
aktu oskarzenia. Takze w tym zakresie zaskarzony wyrok, uniewinniajacy L. B. od zarzutu popelienia przestepstwa



,oszustwa” na szkode (...) z/s w P., zostal uznany za trafny, a przedstawione przez sad I instancji przestanki
wydania takiego orzeczenia (s. 30-31 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) za przekonujace. Roéwniez w tym
przypadku skarzgcy niezasadnie podnosi, ze stanowisko J. D. reprezentujacego wskazang firme, sprowadzajgce sie do
tego, ze nie moze jednoznacznie stwierdzié, ze ,,czuje sie oszukany” przez oskarzonego, wyrazajac tez przekonanie, ze
oskarzony nie chcial jego i M. D. oszuka¢, w zwigzku z czym nie czuja sie ,pokrzywdzonymi” dzialaniem oskarzonego
(por. k. 677, k. 675v, k. 86), nie ma znaczenia dla przypisania L. B. przestepstwa kwalifikowanego (w tym przypadku)
zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W pierwszej kolejnosci nalezy skarzagcemu wskaza¢, ze sad
I instancji podniosl, iz zeznania J. D. prowadza do wniosku, Ze ani on, ani jego brat M. D., nie zostali doprowadzeni
przez oskarzonego do ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” (por. s. 30-31 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku); a wiec — tym samym — niewatpliwie nie zostalo zrealizowane ( notabene tak jak w przypadku G. S., co
wyzej omdéwiono) jedno ze znamion przedmiotowych czynu z art. 286 § 1 k.k., co wyklucza moznoé¢ przypisania
oskarzonemu popelnienia tego przestepstwa. Zgodzi¢ sie przeciez trzeba z sgdem meriti, zZe skoro wskazany §wiadek
(opisujacy zachowanie swoje i brata — osdb uprawnionych do podejmowania wladczych decyzji w zakresie zobowigzan
inalezno$ci (...)) w porozumieniu z M. D. akceptowal op6znienia w zaplacie przez oskarzonego kwot wynikajacych
z wystawionych faktur, a dotyczacych nabytych przez niego ushug, to tym samym nie mogli oni zostaé¢ — jak to ujal
sad I instancji — ,,wbrew sobie doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” (por. s. 30-31 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku); w takim za$ sensie stanowisko pokrzywdzonego musi mie¢ znaczenie — wbhrew
przekonaniu autora apelacji - dla oceny przestanek przypisania oskarzonemu przestepstwa oszustwa.

Skarzacy podnoszac, ze istnieja w sprawie podstawy do przyjecia, iz oskarzony dzialal z opisanym w zarzucie punktu
IIT aktu oskarzenia zamiarem (aczkolwiek w apelacji zagadnienia tego blizej nie rozwija, ograniczajac sie do tez bardzo
ogoblnikowych), w szczegblnos$ci afirmujac to, ze ,pomimo umoéwionego terminu nie regulowat stosownych naleznosci,
chociaz dysponowat odpowiednimi §rodkami finansowymi” (por. uzasadnienie apelacji) nie dostrzega (lub ignoruje),
ze w przypadku umowy z bra¢mi (...) istnialy ich zobowiazania wzajemne, ktore ostatecznie zostaly skompensowane
z tymi nalezno$ciami, o ktérych mowa w zarzucie aktu oskarzenia; fakt braku zaplaty przez oskarzonego rzeczonych
naleznoS$ci ,w uméwionym terminie” rzeczywiscie wiec nie pozwala na wyprowadzenie — li tylko w oparciu o te
okoliczno$é, jak czyni to autor apelacji — jednoznacznego wniosku, ze oskarzony dzialat z ,,oszukanczym” zamiarem,
w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Doda¢ przy tym trzeba, ze argument skarzacego jakoby to wszczecie postepowania
karnego sklonilo oskarzonego do ,rozliczenia” przedmiotowych naleznoéci (tu: w drodze kompensacji zobowigzan)
o tyle okoliczno$¢ te podnosi bezzasadnie, ze przeciez niekwestionowanym ustaleniem sadu I instancji jest, iz owa
kompensata miala miejsce w okresie ,,blizej nie ustalonym” (por. s. 6 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku);
stad nieuprawnionym jest wywod skarzacego, ze ta czynno$é pozostawala w zwigzku z faktem prowadzenia przeciwko
oskarzonemu postepowania karnego - jest to twierdzenie absolutnie dowolne. Dla porzadku i pelnego przedstawienia
przestanek rozstrzygniecia sprawy przez sad odwolawczy warto tez dodaé, ze skarzacy podnoszac omawiany zarzut nie
uwzglednia i tego, ze nalezno$¢ za ushuge ,,oddymiania korytarza” (co bylo objete zarzutem aktu oskarzenia) wynikla z
zamowienia zlozonego przez J. C., nie za$ oskarzonego (por. s. 6 i s. 30 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
oraz k. 85); okoliczno$¢ ta nie pozostaje wiec w zadnym zwiazku z dzialaniem oskarzonego, ktore skarzacy postrzega
jako przestepcze, realizujace znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k.

W ukazanych realiach, abstrahujac w tym miejscu od oméwionej wyzej kwestii braku podstaw do przyjecia, iz
oskarzony doprowadzil (...) z/s w P. do ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” (co stanowi znamie przedmiotowe
czynu z art. 286 § 1k.k.), trzeba podkresli¢, iz nie spos6b uznac za trafna teze skarzgcego, jakoby zaskarzone orzeczenie
dotkniete bylo bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, co do strony podmiotowej zarzuconego
przestepstwa, tj. braku po stronie oskarzonego przestepczego zamiaru, o ktérym mowa w powolanym przepisie; w
zadnym razie skarzacy nie wykazal, aby ustalenia dokonane przez sad meriti, byly wadliwe.

Przedstawione powyzej rozwazania zachowuja pelna aktualno$é w odniesieniu do zarzutu postawionego przez
prokuratora rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w ZamoSciu co do czynu z punktu IT aktu oskarzenia; zarzut ten w tym
zakresie opiera sie bowiem na tych samych przestankach, jak wyzej om6wione. Konstrukcja zarzutu apelacji odwoluje
sie w istocie do tez aktu oskarzenia, a te — tak jak w pozostalych przypadkach objetych niniejszym postepowaniem



karnym — jako zasadnicza podstawe wnioskowania o przestepczym, oszukanczym zamiarze dzialania oskarzonego
przyjmowaly fakt nieuregulowania przez L. B. (w terminie) naleznoSci za nabyte uslugi i towary; ta okolicznosé,
ktbra rzeczywiscie nie moze by¢ bagatelizowana (ale tez nie moze by¢ oceniana niezaleznie od istoty znamienia
»hiekorzystnego rozporzadzenia mieniem”) przy rekonstrukeji zamiaru towarzyszacego dzialaniu oskarzonego, w
przypadku czynu z punktu IT aktu oskarzenia jednak w prosty sposob nie dowodzi, ze L. B. dzialal z oszukanczym
zamiarem (w ramach strony podmiotowej czynu z art. 286 § 1 k.k.), jak pojmuje to autor apelacji. Rzecz bowiem
w tym, Ze opdznienia w zaplacie naleznoéci na rzecz Samodzielnej Publicznej Stacji (...) w Z., jakie wystapily po
stronie oskarzonego, byly akceptowane przez B. Z., ktéry zarazem zezwalal oskarzonemu na dalsze nabywanie paliwa
(por. ustalenia zawarte na s. 4 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Przebieg zdarzen nie wygladal wiec
z cala pewnoscia w ten sposéb, ze oskarzony ,,wprowadzal pracownikoéw Samodzielnej Publicznej Stacji (...) w Z. (
w istocie: B. Z. — uwaga S.A.) w blad co do zamiaru i mozliwoSci zaplaty za zakupione paliwo” (por. tres¢ zarzutu,
notabene z drugiej strony skarzacy w apelacji wywodzi, ze oskarzony mial mozliwo$¢ zaplaty tych naleznoéci — por.
uzasadnienie apelacji — co pozostaje w sprzecznoSci z przytoczong teza zarzutu aktu oskarzenia). Domniemywanie,
iz oskarzony juz w chwili zawierania przedmiotowych transakeji nie mial zamiaru zaplaty rzeczonych naleznosci
jest absolutnie dowolne, nie wynika ani z treSci jakiegokolwiek dowodu, ani tez nie jest uzasadnione w kontekécie
wlasciwego wnioskowania opartego na logicznym, racjonalnym rozumowaniu i zasadach do$wiadczenia zyciowego.
Skarzacy nie poddajac w watpliwo$¢ wiarygodnosci zeznan B. Z., stanowczo wskazujacego na przekonanie, ze
oskarzony jednak nie dziatal z zamiarem doprowadzenia Samodzielnej Publicznej Stacji (...) w Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, jedynie utrzymuje, ze wnioskowanie sadu I instancji odwolujacego sie do tych depozycji
nie jest prawidlowe (por. s. 30 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad odwolawczy takiego stanowiska
skarzgcego nie podzielil. Jak wyzej byla o tym mowa, nie sposéb przy rekonstrukeji zamiaru sprawcy przestepstwa
oszustwa abstrahowac od okolicznoS$ci powstania dlugu, bedacego — tak jak w sprawie niniejszej - zasadniczg podstawa
tez aktu oskarzenia. Te za$ ukazuja, ze oskarzony zawierajac przedmiotowe transakcje dzialal w warunkach akceptacji
jego zadluzenia przez B. Z., ktoéry zezwalal na dalsze nabywanie przez L. B. paliwa (por. s. 4 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Z samego faktu nieterminowego uregulowania przez oskarzonego przedmiotowych naleznosci
nie sposéb, bez wskazania oczywistej w swej wymowie dowoddw lub tez wykazania tej okolicznoSci wnioskami
opartymi na zasadach logicznego rozumowania i zasadach do$wiadczenia zyciowego, prowadzacymi do nieodpartej,
jedynej mozliwej konkluzji niekorzystnej dla oskarzonego (wskazujacej na towarzyszacy mu ,oszukanczy” zamiar),
wyprowadzac¢ razgco uproszczony wniosek, ze niewatpliwie oskarzony dzialal z zamiarem wprowadzenia dyrektora
rzeczonej Stacji (...) w blad, a to w celu doprowadzenia tego podmiotu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Innymi stowy, skarzacy nie wskazat zadnego dowodu prowadzacego do takiej konkluzji, jak réwniez nie zaprezentowat
przekonywajacego toku rozumowania, mogacego do niej doprowadzié. Nie bez znaczenia, dla oceny przestanek
wystepowania przestepczego zamiaru warunkujacego odpowiedzialno$¢ za przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1
k.k., jest takze zasadnie podniesiony przez sad I instancji fakt — jak to ujeto - ,zdecydowanej i dosy¢ szybkiej — w
poréwnaniu do innych podmiotéw, regulacji zadluzenia” (por. s. 30 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku);
doda¢ w tym kontekscie wypada, ze oskarzony w takich warunkach, jakie wskazal sad meriti, uregulowal calo$¢
zadluzenia wobec Samodzielnej Publicznej Stacji (...) w Z., co takze wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez
sad Iinstancji (por. s. 5 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Okoliczno$ci te jak najbardziej trafne zostaly
przez Sad Okregowy w Zamo$ciu uwzglednione w procesie wnioskowania prowadzacego do ustalen faktycznych co do
zamiaru, z jakim oskarzony dzialal, a ktére — niezasadnie, jak sie okazalo — zakwestionowal w apelacji prokurator. W
odniesieniu do tej ostatniej okolicznoSci trzeba podkresdli¢, ze skarzacy razaco sie myli powolujac sie (podobnie jak w
przypadku wyzej omoéwionym) na to, ze — rzekomo — L. B. li tylko dlatego uregulowal zadluzenie wobec Samodzielnej
Publicznej Stacji (...) w Z., ze toczylo sie juz $ledztwo i uczynit tak w celu ,unikniecia potencjalnie grozacej mu
odpowiedzialnoSci karnej” (por. uzasadnienie apelacji); argument ten — jak sie wydaje - w zamy$le skarzacego ma
wykaza¢ niezasadno$¢ powolywania sie przez sad I instancji na te okolicznoéé, jako podwazajaca tezy aktu oskarzenia.
O tyle jednak prokurator pozostaje w bledzie, Ze cala naleznosé na rzecz Samodzielnej Publicznej Stacji (...) w Z. zostata
przez oskarzonego uregulowana z dniem 5 grudnia 2012 r., a rozpoczatl jej uiszczanie poczynajac od dnia 13 sierpnia
2012 1. (por. niekwestionowane ustalenia zawarte na s. 5 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jakkolwiek
za$ postepowanie ,,w sprawie” (w zakresie dotyczacym omawianego czynu) zostalo wszczete w dniu 30 sierpnia 2012r.
(k. 68), to jednak postanowienie o przedstawienie L. B. zarzutow wydano dopiero w dniu 25 lutego 2013 r. (k. 447), a



ogloszono mu je w dniu 18 marca 2013r. (k. 450). W takich realiach, skoro dopiero od daty przedstawienia zarzutow
mozna w §wiecie racjonalnych ocen moéwié o ,,potencjalnie grozacej oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej”, to tym
samym przytoczony wyzej ,argument” prokuratora majacy podwazy¢ zasadno$¢é wnioskowania Sagdu Okregowego w
Zamo$ciu nie moze by¢ uznany za trafny.

Z tych wszystkich powodow, Sad Apelacyjny nie uznat zarzutu z punktu I apelacji za zasadny; w zadnym bowiem razie
nie wystapily uchybienia w nim afirmowane.

Nie jest tez trafnym — i to w sposéb razacy - zarzut podniesiony w punkcie IV apelacji, a oparty na tre$ci punktu 4
art. 438 k.p.k. Teza prokuratora, jakoby rozstrzygniecie sadu, ktory nie orzekt — w trybie fakultatywnym — $rodka
karnego okre$lonego w art. 46 § 1 k.k., dotkniete bylo uchybieniem polegajacym na ,niestusznym niezastosowaniu”
tego Srodka, zasadza sie w istocie wylacznie na prostej afirmacji samego faktu, iz nie zostal on orzeczony. Argumentacja
apelacji sprowadza sie tylko do wyrazenia pogladu (w $§lad za wywodem teoretycznym zawartym w jednym z
komentarzy do Kodeksu karnego), ze orzekanie tego Srodka karnego ,,powinno by¢ w procesie karnym reguta” (por.
uzasadnienie apelacji); skarzacy innych argumentéw na poparcie zarzutu nie powolal. W takim stanie rzeczy dosé
bedzie wiec wskaza¢ skarzacemu, ze oparcie twierdzenia, ze ,nieshusznie” nie orzeczono rzeczonego $rodka karnego,
w trybie fakultatywnym, przy braku stosownego wniosku pokrzywdzonego, wylacznie na afirmacji przekonania, ze
jego orzeczenie ,powinno by¢ regula” o tyle jest nietrafne, ze razaco abstrahujgc od realibw konkretnej sprawy karnej
(do ktérych, co najwyzej, mozna odnosic¢ owa ,regule”) wistocie ,zrownywatoby” przestanki orzeczenia tego $rodka w
trybie obligatoryjnym z przestankami jego fakultatywnego orzeczenia, co przeciez nie znajduje zadnego uzasadnienia
w brzmieniu normy wynikajacej z art. 46 § 1 k.k. Z drugiej za$ strony skarzacy nawet nie podjal proby wykazania,
dlaczego — w odniesieniu do realiéw faktycznych niniejszej sprawy - 6w §rodek karny winien zostaé orzeczony na rzecz
pokrzywdzonego czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie I zaskarzonego wyroku, a zarzuconym mu w punkcie
IV aktu oskarzenia. Z tych wiec przyczyn omawiany zarzut apelacji nie zostatl przez Sad Apelacyjny uwzgledniony —
bowiem skarzacy nie wykazal, aby zaistnialo uchybienie bedace jego podstawa.

Wyniki postepowania odwolawczego dowiodly jednak zarazem, ze zaskarzone orzeczenie dotkniete jest uchybieniem
podniesionym w punkcie IT apelacji — tj. bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacym
wplyw na jego tre$¢ — w zakresie wyrokowego okre$lenia wartoSci przedmiotu przestepstwa, tj. warto$ci mienia,
ktérym pokrzywdzony podmiot ,,niekorzystnie rozporzadzil” (nie za$, jak przyjeto w apelacji: ,szkody” wyrzadzonej
tym czynem; nie sa to bowiem synonimy), a ktore to przestepstwo (przy przyjeciu prawidlowego okreslenia co do
przedmiotu przestepstwa) zostalo L. B. przypisane w pkt I orzeczenia Sadu Okregowego w Zamo$ciu, w ramach
zarzutu punktu IV aktu oskarzenia (przy czym w zarzucie apelacji warto$c¢ te wskazano blednie, o czym bedzie mowa
ponizej).

W drugiej kolejnosci podnieéc nalezy, ze skarzacy trafnie podniost uchybienie afirmowane w punkcie IIT apelacji a
dotyczace wyrokowego ustalenia czasu popelnienia przez oskarzonego przestepstwa przypisanego mu w punkcie I
wyroku sadu I instancji w odniesieniu do czynu zarzuconego w punkcie IV aktu oskarzenia, przy czym uchybienie
to zostalo wadliwie przez autora apelacji ,zakwalifikowane”; w tym oto aspekcie trzeba zauwazy¢, ze zarzuty apelacji
zostaly sformulowane wadliwie, o czym byla mowa na wstepie niniejszych rozwazan. Rzecz bowiem w tym, ze
powyzszego ,uchybienia”, o ktorym mowa w pkt III apelacji, nie mozna postrzegac jedynie poprzez pryzmat przepisu
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - co najwyzej obraza tego przepisu moze ,dowodzié¢” rzeczywiécie wystepujacego, zasadniczego,
niejako ,pierwotnego” uchybienia, tj. wadliwego ustalenia faktycznego co do czasu popelnienia wskazanego wyzej
czynu.

Z kolei, zarzut dotyczacy obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wiazacy sie z kwestia okreSlenia warto$ci przedmiotu
przestepstwa z punktu IV aktu oskarzenia (pomijajac juz w tym miejscu nieScisto$¢ polegajaca na powotlaniu sie przez
skarzacego na ,wysoko$¢ szkody”, miast prawidlowego, wskazanego wyzej, okreslenia przedmiotu afirmowanego
uchybienia) w §cisly sposéb wiaze sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, podniesionym w punkcie II apelacji,
wladnie w ten sposdb, posrednio, ukazujac jego relewantnosé. Podkresli¢ tez nalezy, ze ,ustalenie faktyczne”, bedace
podstawa subsumpcji, zawarte jest wylacznie w treSci opisu czynu przypisanego (jest to tzw. wyrokowe ustalenie



czynu przypisanego (por. w tym przedmiocie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwcea 2010 r., III KK 373/09, LEX
nr 598844), nie za$ w jego pisemnym uzasadnieniu. Powyzsze o tyle wymaga zasygnalizowania, ze o ile prokurator
zasadnie podni6sl zarzut oparty na tresci pkt 3 art. 438 k.p.k. co do warto$ci przedmiotu przestepstwa z punktu IV aktu
oskarzenia, o tyle blednie wskazal, ze dokonane przez sad w tym przedmiocie ,,ustalenie faktyczne” to kwota 473 731,
31 gr (powolana wylacznie w treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku — s. 25) — w istocie bowiem sad I
instancji przypisatl oskarzonemu, méwigc w skrocie, przestepcze doprowadzenie firmy (...) z/s w K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 413 731, 31 gr, jak to wynika z tre$ci wyroku, co w zadnym razie nie moze byc
postrzegane jako wyraz ,niedokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu” (wbrew normie wynikajacej z
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.); sad I instancji wszak ,dokladnie okreslil przypisany oskarzonemu czyn”, stosownie
do wymogu wskazanej wyzej normy, tyle tylko, ze owo ,,okreslenie” opiera sie na blednym ustaleniu faktycznym co do
warto$ci mienia bedacego przedmiotem przypisanego L. B. przestepstwa.

Tak wiec, o ile wskazane wyzej uchybienie sadu I instancji rzeczywiscie wystapilo, to w istocie zarzut podniesiony w
pkt III apelacji w odniesieniu do wyrokowego ustalenia czasu popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa
(w ramach zarzutu z pkt IV aktu oskarzenia) stanowi wyraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, zas w odniesieniu do warto$ci przedmiotu tego przestepstwa dotyczy tego samego
uchybienia, ktére podniesiono w punkcie IT apelacji. Z tych powodéw zarzut punktu III apelacji nie wymaga odrebnego
omowienia, albowiem bedace jego przedmiotem ,uchybienia” sadu I instancji ,mieszcza sie” w ramach podstawy
odwolawczej okreslonej w pkt 3 art. 438 k.p.k. Te uchybienia, ze swej istoty, jak najbardziej mogly mie¢ wplyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku (por. art. 438 pkt 3 k.p.k.); prawidlowe ustalenie warto$ci przedmiotu przestepstwa rzutuje
wszak na zagadnienie prawidlowej subsumpcji (miedzy innymi np. na kwestie przyjecia typu kwalifikowanego), za$
prawidlowe ustalenie czasu popehlienia przestepstwa moze mie¢ znaczenie — co warto powotaé dla przykladu - dla
zagadnienia stosowania chociazby instytucji ciagu przestepstw, czy tez czynu cigglego. Dlatego tez podniesione przez
skarzacego uchybienia jak najbardziej mieszcza sie w ramach wzglednej przeslanki odwolawczej okreslonej w pkt 3
art. 438 k.p.k., co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w sposob wynikajacy z pkt I wyroku Sadu Apelacyjnego.

Niewatpliwie wadliwym bylo bowiem ustalenie przez Sad Okregowy w ZamoSciu, w wydanym wyroku, ze L. B. czynu
z pkt IV aktu oskarzenia dopuscit sie w okresie ,,od 31 grudnia 2010 r. do 31 lipca 2012 r.”; w istocie bowiem czynu
tego dopuscil sie w okresie od dnia 27 grudnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2012 r., co zreszta skonstatowal sad I instancji
przy sporzadzaniu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (por. s. 25). Czas przypisanego oskarzonemu czynu
ciaglego, jako date poczatkowa (data koncowa zostala ustalona prawidlowo), niewatpliwie — jak zasadnie przyznal
Sad Okregowy w Zamos$ciu w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 25) — wyznacza czas wystawienia
pierwszej faktury (z dnia 27 grudnia 2010 r.), okreslajacej pierwsza z nalezno$ci skladajacych sie na warto$¢ mienia,
do rozporzadzenia ktérym, w sposob niekorzystny, L. B. doprowadzil pokrzywdzong firme, poprzez wprowadzenie jej
pracownikow w blad co do zamiaru i mozliwo$ci terminowej zaplaty za zakupione materialy budowlane (por. tre$c
pkt I wyroku sadu I instancji oraz s. 7 jego pisemnego uzasadnienia). Z tych powod6w konieczna stala sie zmiana
zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, w opisie czynu z pkt IV aktu oskarzenia, przypisanego oskarzonemu w pkt
I tego wyroku, w miejsce ustalenia: ,,0od 31 grudnia 2010 r. do 31 lipca 2012 r.”, prawidlowego ustalenia: ,,0od dnia 27
grudnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2012 1.”.

Dalsza zmiana zaskarzonego wyroku polegala na przyjeciu, w opisie czynu z pkt IV aktu oskarzenia, przypisanego
oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku, ustalenia: ,warto$¢ wyludzonego w w/w okresie mienia wynosila 473 731
zl”, w miejsce ustalenia: ,warto$¢ wyludzonego w w/w okresie mienia wynosila 413 731 zt 31 gr”. Jak wyzej byla o
tym mowa, zasadnie zakwestionowane przez skarzacego ustalenie faktyczne, wynikajgce z wyrokowego opisu czynu
przypisanego L. B., sprowadzalo sie do przyjecia, ze warto$¢ wyludzonego przez niego mienia (w ramach czynu z
pkt IV aktu oskarzenia) wynosila 413 731 zt 31 gr. Jest to ustalenie bledne, bowiem nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Mylnie jednak skarzacy podnosi, ze prawidlowa warto$¢ to 473
890, 79 zt (por. pkt II apelacji) — w istocie warto§¢ mienia bedacego przedmiotem wskazanego wyzej przestepstwa
to 473 731 zL Ustalenie to jednoznacznie wynika z sumy naleznoSci z faktur, o ktérych mowa na s. 7-8 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bedacych przedmiotem opinii bieglej Z. J. (por. s. 13 tej opinii k. 898-900), z



tym tylko, Ze rzeczona opinia bieglej w tym zakresie dotknieta jest drobna omylka rachunkowa — suma naleznoéci to
bowiem kwota 473 731 zl, nie za$ — jak wskazala biegla — kwota 473 731 z 31 gr (a ktéry to blad, notabene, powielono
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — s. 25).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarzacy nie wyjasénit blizej, z czego wywiodl, ze warto$¢ wspomnianego mienia to 473
890, 79 zk; enigmatycznie jedynie stwierdzil, Ze ,,doktadna analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje,
iz warto$¢ wyludzonego od firmy (...) mienia wynosila w rzeczywistosci 473 890, 79 zI” (por. uzasadnienie apelacji).
Wydaje sie jednak, ze takie twierdzenie zasadza sie na zwyklej omylce, majacej swe zrédlo w zsumowaniu przez
skarzacego wartoéci tylko pozornie wynikajacych z poszczegdlnych, przedmiotowych faktur wskazanych przez sad
meriti w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 7-8); w zadnym za$ razie twierdzenie skarzacego nie
jest — wbrew swoistej ,,deklaracji” zawartej w uzasadnieniu apelacji — oparte na ,dokladnej analizie zgromadzonego
materialu dowodowego”, gdyz 6w nie daje podstawy do takiej konkluzji, jaka zawarto w omawianym zarzucie.

Apelujacy nie dostrzegl, podobnie zreszta jak sad I instancji, ze rzeczone zapisy zawarte w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku obarczone sg bledem (ktorego z kolei w tym zakresie uniknela biegla Z. J.) — rzecz bowiem w
tym, ze faktura z dnia 30 listopada 2011 r. nr (...) okre$la nalezno$¢ na kwote 88 476,41 zl, nie za$ — jak stwierdzil
sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 8) — na kwote 88 636,41 zl (por. tez k. 143-150).
Z tych powodoéw, jak mozna przypuszcza¢ w oparciu o analize przedmiotowego materialu dowodowego i zasady
logicznego rozumowania, skarzacy ,,przyjal”, ze warto$¢ przedmiotowego, wytudzonego mienia, wynosi o 160 zl wiecej,
niz w rzeczywistoéci (z tym tylko, ze i w tym zakresie skarzacy nie ustrzegl sie omylki rachunkowej, gdyz w takim,
powielonym za sadem I instancji, przypadku warto$¢ tego mienia winna by¢ okreslona na kwote 473 891 zl, nie za$,
jak wskazano w apelacji 473 890 z1 79 gr, co sad odwolawczy wskazuje skarzacemu juz jedynie dla porzadku).

Z tych wszystkich powodéw Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w punkcie I wydanego wyroku, w czedci w tej
mierze uwzgledniajac drugi ze zgloszonych w apelacji wnioskow odwotawcezych, przy jednoczesnej konstatacji o braku
podstaw do uwzglednienia pozostalych dwdch wnioskéw zlozonych przez apelujacego prokuratora (pkt I i III), co z
kolei jest konsekwencja stwierdzenia niezasadno$ci zarzutdw, z ktorych te wnioski wynikaly.

Odnos$nie apelacji obroncy.

Apelacja obroncy oskarzonego, kwestionujaca rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Zamos$ciu w zakresie wydania
orzeczenia skazujacego L. B. w zakresie czynéw z pkt I, IV, V, VI, VIII, IX i X aktu oskarzenia jest nad wyraz oczywiScie
bezzasadna.

Na wstepie, dla porzadku, trzeba wskazaé, ze skarzacy, mimo ze jest tzw. podmiotem kwalifikowanym, nie sprecyzowal
na jakiej podstawie odwolawczej opiera stawiany zarzut; jedynie we wniosku odwolawczym powolat ,art. 438 par. 21
k.p.k.” - taka za$ jednostka redakcyjna Kodeksu postepowania karnego nie istnieje. Tym niemniej odczytanie tresci
zarzutu zdaje sie wskazywaé, ze obronca oskarzonego uchybienie sadu I instancji postrzega w rozstrzygnieciu sprawy w
oparciu o bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, co skutkowalo wydaniem — zdaniem
autora niezasadnym — orzeczenia skazujacego L. B.. Zarazem, w konstrukeji zarzutu skarzacy przyjal, ze 6w blad —
relewantny dla wydanego wyroku — byl konsekwencja wadliwej oceny materialtu dowodowego, dokonanej z obraza
art. 4, 71 410 k.p.k. W istocie wiec, jak mozna zasadnie wnioskowaé, zarzut apelacji dotyczy tego samego uchybienia,
przy czym obraza prawa procesowego, w sposob majacy mie¢ wplyw na tresé wyroku (przyczyna), doprowadzila do
wadliwych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe (skutek). Na marginesie warto tez wspomnie¢, ze skoro
skarzacy podnosi zarzut obrazy prawa procesowego w aspekcie tylko oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
nie twierdzac, iz w sprawie wystepuja braki dowodowe, wymagajace uzupelienia w ponownym postepowaniu,
za$ kwestionowana ocena dowodéw doprowadzita do wadliwych ustalen faktycznych skutkujacych wydaniem —
nieslusznego — orzeczenia skazujacego, to nielogicznym wydaje sie wnioskowanie o wydanie przez sad odwolawczy
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym (o uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania), miast wnioskowanie o wydanie orzeczenia reformatoryjnego (o zmiane zaskarzonego



wyroku i uniewinnienie oskarzonego). Uwagi te maja charakter wtérny, powolane zostaly dla zobrazowania czysto
polemicznego wymiaru zlozonej apelacji, poSrednio dowodzac jej niespdjnoSci.

Przechodzac do meritum stwierdzié¢ z calg moca trzeba, ze apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego L. B. w
zadnym razie nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty (oparte, w istocie, na tresci art.
438 pkt 21 3 k.p.k.) okazaly sie oczywiscie chybione; Sad Okregowy w Zamo$ciu nie dopuscil sie wszak uchybienia
w niej afirmowanego. Odmiennej oceny istniejacego stanu rzeczy nie sa w stanie narzuci¢ nie tylko ogélnikowe
zarzuty apelacji (ponownie nalezy wskazac, Ze sg to w istocie dwa zarzuty oparte na dwoch podstawach odwolawczych,
prowadzace do tezy o wystapieniu jednego uchybienia relewantnego z punktu widzenia kwestionowanego wyroku),
ale tez nadzwyczaj lakoniczne uzasadnienie wniesionego §rodka odwolawczego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz dokonana przez Sad Okregowy w
Zamo$ciu ocena dowodow, ktora legla u podstaw przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie czynéw okreslonych
w zaskarzonym wyroku, nastapila z pogwalceniem wskazanych przez skarzacego przepisow procedury karnej, a w
szczego6lnoscei za$ art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Trzeba przy tym podnie$¢, ze zarzut obrazy art. 410 k.p.k.
(baczac na tre$¢ sformulowanego zarzutu, ktéra w istocie nie wyjasnia w czym skarzacy upatruje obraze tego przepisu)
jest o tyle chybionym, Ze przeciez przepis ten nie statuuje zadnych zasad (regul) dokonywania oceny poszczeg6lnych
dowodow (w sensie ich warto$ciowania) — a na takiej tezie wylacznie opiera sie przedmiotowy zarzut obrazy prawa
procesowego, afirmujacy ,przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw”. Naruszenie art. 410 k.p.k. objawiaé
sie moze wszak jedynie poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej,
jak tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznosci korzystnych, jak i
niekorzystnych dla oskarzonego (notabene skarzacy takich faktéw nie wykazal). Analiza akt sprawy oraz pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, Ze sad meriti dokonujac ustalen faktycznych przeprowadzil wszystkie
dowody potrzebne dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia i poddat je wszechstronnej, obiektywnej
oraz rzetelnej ocenie, nie pozostawiajgc poza zasiegiem swych rozwazan zadnego istotnego dowodu; zatem
afirmowany przez obrone zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k. uznac nalezy za caltkowicie golostowny i niestuszny. Dla
porzadku warto tez doda¢, ze myli sie obronca, o ile obrazy przepiséw art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. upatruje w tym, ze
sad I instancji okre$§lone dowody przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego uczynil podstawg orzeczenia, odmawiajac
za$ wiary dowodom przemawiajacym na jego korzy$é (taki, w duzej mierze dorozumiany wniosek wynika z istoty
stawianego zarzutu, ogélnikowo wszak afirmujacego, ze ,prawidlowa ocena dowodow” - w szczegblnosci wyjasnien L.
B., jak wynika to z uzasadnienia apelacji - musialaby doprowadzi¢ do wydania orzeczenia uniewinniajacego). Zarazem
warto podnie$c, ze sens dyrektywy wynikajacej z art. 4 k.p.k. sprowadza sie do tego, Ze organ procesowy po dokonaniu
oceny dowoddow w sposéb zgodny z zasadami wynikajacymi z przepisu art. 7 k.p.k. i ustaleniu faktow rozpoznawanej
sprawy, wszystkie te fakty powinien nastepnie wzia¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji procesowych, co tez Sad
Okregowy w Zamo$ciu niewatpliwie uczynit - a co ilustruje pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, odnoszace sie
do ocenyido warto$ciowania poszczegélnych dowoddéw, w tym wyjasnien oskarzonego (por. w szczegoblnoscis. 16 - 25).
Oczywistym jest przy tym (a przynajmniej by¢ dla skarzacego powinno), ze podstawe ustalen faktycznych w sprawie
moga stanowic¢ jedynie dowody obdarzone wiara przez sad meriti; obowiazujaca procedura karna nie przewiduje przy
tym, w zadnym razie, zasady warto$ciowania dowodow, ani tez — w szczegoblnosci - prymatu dowoddéw korzystnych
dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢. Dodaé zarazem trzeba, ze nie moze skutecznie
podwazy¢ zaprezentowanej przez sad I instancji oceny wyjasnien oskarzonego proste ich zestawienie — jak czyni to
obronca — z treécia opinii bieglej Z. J., z ktéra po prostu sie nie zgadza. Teza, iz sad meriti ,malo wnikliwie” odniost
sie do wyjaénien L. B., nie tylko nie wytrzymuje krytyki w §wietle wywodéw pisemnego uzasadnienia wyroku, ale tez
— w istocie — jest pozbawiona jakiegokolwiek merytorycznego argumentu. Z kolei twierdzenie, ze sad — jakoby nie
ustalil ,momentu”, w ktorym wprowadzal w blad pokrzywdzonych jest o tyle wrecz niezrozumiale, ze okolicznosci te
wynikajg z ustalen co do czasu popehienia poszczegolnych, przypisanych oskarzonemu przestepstw.

W takich realiach, w $wietle wywodoéw wniesionego Srodka odwolawczego nie sposéb w zadnym razie podzielié
lansowanej przez obronce tezy, ze dokonana przez sad I Instancji ocena dowoddéw nie spelnia wymogow okreslonych
w przepisie art. 7 k.p.k., a zwlaszcza, iz jest ona dowolna. Zwazywszy, ze poza postawieniem w tym przedmiocie



zarzutu skarzacy de facto nie powolal zadnych argumentéw na jego poparcie — co sila rzeczy wrecz uniemozliwia
sadowi odwolawczemu blizsze szczegbolowe odnoszenie sie do twierdzen apelacji — dosé bedzie odestaé jej autora do
wywodow sadu I instancji, zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, albowiem Sad Apelacyjny
w pelni je podzielil, co oznacza, ze zbedne jest powtarzanie tych argumentow, ktére skarzacemu powinny byc
znane. Brak powolania przez skarzacego jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji na poparcie tez zarzutu prowadzi
do oczywistego wniosku, ze taki spos6b kwestionowania orzeczenia skazujacego nie moze by¢ skuteczny, dowodzi
bowiem li tylko czysto polemicznego charakteru zltozonego $rodka odwolawczego; kontrola odwolawcza nie ujawnila
przy tym zadnych uchybien, ktore musialyby byé uwzglednione z urzedu i w konsekwencji doprowadzi¢ do zmiany,
czy tez uchylenia wyroku w zaskarzonej przez obronce czeSci.

Z ukazanych powod6w apelacja wniesiona przez obronce L. B. nie mogla wiec zaslugiwaé na uwzglednienie. Dodaé
przy tym trzeba, ze rozstrzygniecia o karach (co podlegato kontroli odwolawczej z uwagi na unormowanie art. 447 §
1 k.p.k.) sa w pelni prawidlowe; kontrola ta nie ujawnila w szczeg6lnosci, aby byly to kary razaco, niewspoimiernie
surowe.

Z tych wszystkich wzgledow, jak réwniez biorac pod uwage okoliczno$ci podniesione przy omawianiu apelacji
prokuratora w tym w zakresie, w jakim zostala ona uznana za niezasadna, oraz konstatujac brak uchybien procesowych
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, zwlaszcza wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny w Lublinie,
orzekl jak w pkt II wyroku.

Zwazywszy na fakt, ze wobec L. B. orzeczono tez dolegliwg kare majatkowa, jak réwniez zostal obciazony przez sad I
instancji kosztami sadowymi w znaczacej wysokoSci, Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, iz uiszczenie kosztéw sadowych
za IT instancje byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe; dlatego tez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k.
od ich zaplaty L. B. zwolniono (pkt III wyroku).



