Sygn. akt IT AKa 11/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Elzbieta J6zwiakowska

SA Bohdan Tracz
Protokolant sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 .
sprawy J. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IV K 304/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o orzeczonej wobec oskarzonego karze tacznej pozbawienia wolnosci,

2. z przypisanego oskarzonemu czynu, opisanego w punkcie 2, eliminuje ustalenie ,znecal sie psychicznie i fizycznie

nad dzieémi D. B. (1), maloletnimi M. B., P. B.iD. B. (2);

II. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu przypisanemu oskarzonemu

w punkcie 3 wyroku i przyjmujac, ze czyn ten stanowi dwa, pozostajace w zbiegu realnym zachowania polegajace na
zniszczeniu mienia, przy czym warto$¢ zniszczonego monitora marki V. wynosila 200 zl, czyny te kwalifikuje
z art. 124 § 1 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 2 § 1 k.w. postepowanie o

te czyny umarza, a kosztami procesu w tej czesci obciaza Skarb Panstwa;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci

laczy i orzeka kare taczna 8 (osiem) lat pozbawienia wolnosci;

IV. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. F. — Kancelaria Adwokacka w L. — kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

VI. na poczet orzeczonej kary zalicza okres tymczasowego aresztowania réwniez od dnia 30 wrze$nia 2014 r. do dnia
11 lutego 2015 1.;

VII. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz od wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym, ustalajac ze wydatki te, lacznie z wydatkami zwigzanymi z apelacja prokuratora,
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. B. oskarzony zostal o to, ze:

I. wdniu 18 marca 2012r. przy ul. (...) w L., dzialajac

z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia M. W., uzywajac trzymanego w reku noza kuchennego o dlugoéci
calkowitej okolo 30 cm w tym dlugoéci ostrza okolo 20 cm, ugodzil nim pokrzywdzong w okolice jamy brzusznej,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na niezwloczne udzielenie jej specjalistycznej pomocy lekarskiej, w
nastepstwie czego, w wyniku zadanego jej ciosu opisanym wyzej nozem, pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci
rany klutej okolicy lewego podzebrza dlugosci 3,5 cm, przechodzacej na wylot rany lewego plata watroby dlugoéci
4 cm, przeciecia zoladka na przedniej i tylnej $cianie dlugoéci 3 cm, uszkodzenia wneki §ledziony wiazacego sie z
konieczno$cia jej usuniecia, przeciecia lewej przepony z nastepowym krwawieniem do jamy otrzewnej, skutkujacych
ciezkim uszczerbkiem na jej zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej Zyciu, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2006r. sygn. akt
IX K 216/06 za umy$lne przestepstwa podobne okreslone w art. 207 § 1 k.k. oraz popelione z uzyciem przemocy i
grozby jej uzycia okre$lone w art. 223 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare jednego roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od dnia 11 pazdziernika 2005 roku do dnia 11 sierpnia 2007r.
i w ciggu pieciu lat od jej odbycia, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.;

II. w okresie od 25 grudnia 2011r. do dnia 14 lutego 2012r. przy ul. (...)

w L., znecatl sie fizycznie i psychicznie nad konkubing M. W. oraz dzie¢mi D. B. (1), maloletnimi M. B., P. B. i
D. B. (2) w ten sposob, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu inicjowal awantury domowe w trakcie ktoérych
wielokrotnie uderzal pokrzywdzonych rekoma, pasem i innymi przedmiotami po glowie oraz calym ciele, dusil
konkubine za szyje, ciagnal za nogi, oblal goracym plynem, popychal, szarpal, a ponadto grozil pozbawieniem zycia
przy uzyciu demonstrowanego noza oraz podpaleniem mieszkania, wyzywat ich stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe, ponizal i oémieszal, niszczyl sprzety urzadzenia domowego, utrudnial korzystanie z mieszkania, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 14
czerwca 2006r. sygn. akt IX K 216/06 za umy$lne przestepstwa podobne okreslone w art. 207 § 1 k.k. oraz popelione
z uzyciem przemocy i grozby jej uzycia okre$lone w art. 223 k.k. w zb. z art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na
kare laczna trzech lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od dnia 11 pazdziernika 2005 roku do dnia 11
sierpnia 2007r., i w ciggu pieciu lat od jej odbycia, tj. 0 czyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

III. wnocyz 31 grudnia 2011 r. na 01 stycznia 2012r. oraz w dniu 14 lutego 2012r. przy ul. (...) w L., dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, umyslnie dokonal zniszczenia cudzych rzeczy ruchomych
w postaci telefonu komoérkowego marki S. (...) oraz monitora marki V. o lacznej wartosci 700 zl. na szkode M. W., 1j.
o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. sygn. akt IV K 304/13, oskarzonego J. B.



1. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I uznal za winnego tego, ze w dniu 18 marca 2012r. przy ul. (...) w
L., przewidujac mozliwo$¢é pozbawienia zycia M. W. i godzac sie na to, ugodzil pokrzywdzona nozem kuchennym
o dlugosci calkowitej okoto 30 cm w tym dlugosci ostrza okolo 20 cm, w okolice jamy brzusznej w wyniku czego
pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci rany klutej okolicy lewego podzebrza dlugosci 3,5 cm, przechodzacej
na wylot rany lewego plata watroby dlugosSci 4 cm, przeciecia zoladka na przedniej i tylnej $cianie dlugosci 3 cm,
uszkodzenia wneki Sledziony wigzacego sie z konieczno$cia jej usuniecia, przeciecia lewej przepony z nastepowym
krwawieniem do jamy otrzewnej, skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na jej zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na niezwloczne udzielenie jej specjalistycznej pomocy
lekarskiej, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lublinie z dnia 14 czerwca 2006r. sygn. akt IX K 216/06 za umy$lne przestepstwa podobne okreslone w art. 207 § 1
kk oraz popelnione z uzyciem przemocy i grozby jej uzycia okreslone w art. 223 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk na kare jednego roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od dnia 11 pazdziernika
2005 roku do dnia 11 sierpnia 2007r. i w ciagu pieciu lat od jej odbycia, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1
kk w zb. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry to czyn przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. skazal go na kare 8 (0oémiu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II uznal go za winnego tego, ze w okresie od 25 grudnia 2011r.
do dnia 14 lutego 2012r. przy ul. (...) w L., znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja byla konkubinag M. W.
pozostajacg wobec niego w stanie zalezno$ci oraz nad dzie¢mi D. B. (1), maloletnimi M. B., P. B. i D. B. (2) w ten
sposob, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu inicjowal awantury domowe w trakcie ktérych wielokrotnie uderzal
pokrzywdzonych, rekoma dusil konkubine za szyje, ciagnal za nogi, oblal goracym plynem, popychal, szarpal, a
ponadto grozil pozbawieniem zycia przy uzyciu demonstrowanego noza oraz podpaleniem mieszkania, wyzywat ich
slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizal i o§mieszal, niszczyl sprzety urzadzenia domowego, utrudnial
korzystanie z mieszkania, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2006r. sygn. akt IX K 216/06 za umyslne przestepstwa podobne okreslone
w art. 207 § 1 kk oraz popelione z uzyciem przemocy i grozby jej uzycia okreSlone w art. 223 kk w zb. z art. 224 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk na kare laczna trzech lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od dnia 11 pazdziernika
2005 roku do dnia 11 sierpnia 2007r., i w ciagu pieciu lat od jej odbycia, tj. czynu z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk, za ktory to czyn skazal go na podstawie tych przepiséw na kare roku pozbawienia wolnosci;

3. wramach czynu zarzucanego mu w pkt III uznal go za winnego tego, ze w nocy z 31 grudnia 2011r. na 01 stycznia
2012 r. oraz w dniu 14 lutego 2012r. przy ul. (...) w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, umy$lnie dokonal zniszczenia rzeczy ruchomych w postaci telefonu komérkowego marki S. (...)
stanowiacego wlasno$¢ M. W. oraz monitora marki V. stanowigcego wspotwlasno§é oskarzonego i M. W. przy czym
laczna warto$c¢ zniszcezonych przedmiotéw wynosita 700 zl. tj. o czynu z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. za ktory to
czyn na podstawie tych przepiséw skazal go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec J. B. i
jako laczna wymierzyl mu kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec J. B. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci, w dniach 12-13 stycznia 2012r. oraz od 20 marca 2012r. do 30 wrzesnia 2014
roku;

6. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. G. F. kwote 4206,60 zl. (cztery tysiace dwiescie sze$¢ zlotych i
sze$tdziesiat groszy) tytulem obrony oskarzonego z urzedu;

7. zwolnil J. B. od oplat, obciazajac wydatkami postepowania Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacjami wniesionymi przez prokuratora i obronce oskarzonego.



Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac:

razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych wobec oskarzonego J. B. kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci tj. kary
w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnoéci za przypisane mu przestepstwo z punktu 1 wyroku oraz kary w wymiarze
roku pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwo z punktu 2 wyroku i w konsekwencji wymierzenie
razaco lagodnej kary lacznej w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy wnikliwa analiza podmiotowych
i przedmiotowych elementow przestepstw jakich dopuscit sie oskarzony, a w szczegdlnos$ci ich stopnia spotecznej
szkodliwo$ci, rodzaju naruszonego dobra, dzialania pod wplywem alkoholu, w warunkach uprzedniej karalno$ci,
a takze wzglad na cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara powinna osiggna¢ w stosunku do oskarzonego
oraz potrzeba w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, przemawiala za orzeczeniem za
pierwsze z przypisanych oskarzonemu przestepstw kary 13 lat pozbawienia wolnoéci, za drugie z przypisanych za$
przestepstw kary 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnoéci — wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu za pierwsze z przypisanych przestepstw kary 13 lat
pozbawienia wolno$ci, za drugie z przypisanych za$ przestepstw kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, a dalej kary lacznej
w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucil:
obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- 4, 7, 410, 424 k.p.k. przez dowolne ustalenie, iz oskarzony w dniu 18.03.2012r. przy ul. (...) przewidywal mozliwo$c
pozbawienia zycia M. W. i godzil sie na to, podczas gdy swobodna ocena wyjaénien oskarzonego, a zwlaszcza na
k.113, ustnej opinii M. M. z k.515, zeznan pokrzywdzonej M. W. k.288 prowadzi do wniosku, iz oskarzony podjal
dzialanie pod wplywem emocji, majace bezrefleksyjny charakter i nie obejmowatl wyobrazeniem skutku w postaci
Smierci pokrzywdzonej, a wiec brak jest podstaw do przypisania dzialania w zamiarze ewentualnym,

- 4,7, 410, 424 k.p.k., przez dowolne ustalenie, iz oskarzony znecat sie psychicznie i fizycznie nad M. W. w okresie
od 25.12.2011r. do 14.02.2012r., podczas gdy uwazna analiza zeznan pokrzywdzonej prowadzi do wniosku, iz po
ustaniu konkubinatu pokrzywdzona utrzymywala sie samodzielnie, zajmowala lokal socjalny przyznany wylacznie
jej i dzieciom, brak jest wiec takich okoliczno$ci faktycznych, ktore wskazywalyby na uzaleznienie jej egzystencji od
woli oskarzonego co wyklucza uznanie, iz pozostawala wobec oskarzonego w stosunku zalezno$ci, a wiec brak jest
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu czynu z art.207 § 1 k.k. na szkode M. W.,

- 4, 7, 410, 424 k.p.k. przez dowolne uznanie, iz oskarzony znecal sie psychicznie i fizycznie nad dzie¢mi D. B. (1),
maloletnim M. B, P. B., D. B. (2), w sytuacji gdy przecza temu dowody z zeznan $wiadkéw nie zaangazowanych w
sprawe: B. W. (k.413, rozprawa 26.02.2014), R. M. (k.414), M. S. (k.492v), a ponadto znecaniu fizycznemu zaprzeczaja
wprost sami pokrzywdzeni, M. B. (rozprawa 19.12.2013r.), D. B. (1) (rozprawa 12.02.2014r.), a Sad Okregowy
pomijajac i nie odnoszac sie do tej czesci zeznan, wzigl pod uwage tylko te czeéci zeznan pokrzywdzonych, w ktorych
opisuja zdarzenia, za ktore oskarzony byl uprzednio karany,

- 7 kp.k, 424 k.p.k. przez uznanie, iz oskarzony mial pewnos¢, ze nie ma prawa dysponowaé rzeczami w postaci
telefonu i monitora podczas gdy rzeczy te wspoHinansowal, co utwierdzilo go w przekonaniu, Ze ma prawo z nimi
postepowa¢ jak wlasciciel, co wyklucza mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnoéci z art.288 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego w pkt 1 art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.148 § 1 k.k. i przyjecie, Ze czyn zarzucony
oskarzonemu wypelnia dyspozycje art.156 § 1 pkt 2 k.k. i wymierzenie mu na podstawie art.156 § 1 pkt 2 k.k. lagodnej
kary jak najbardziej zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

-uniewinnienie oskarzonego od czynoéw przypisanych w pkt 21 3,



Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, o czym nizej. Bezzasadnie natomiast, w ocenie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie kwestionowana jest prawna ocena czynu opisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku.
Kwestionujac ustalenia w tym zakresie autor apelacji powiada, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu
dzialania zmierzajacego do pozbawienia zycia M. W., w zamiarze ewentualnym, a moze on odpowiadaé jedynie za
wystepek z art.156 § 1 pkt 2 k.k. Przemawia¢ za tym maja prawidlowo ocenione dowody z wyjasnien oskarzonego
(k.113), opinii ustnej bieglego psychiatry M. M. (k.515) oraz z zeznan pokrzywdzonej M. W. (k.288). Konstrukcja
wniesionego $rodka odwolawczego oparta zostala na eksponowaniu fragmentéw wyjasnien oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonej czy opinii bieglych psychiatrow i wsparta obszernym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadow
apelacyjnych, z takim zamyslem, aby wykaza¢, ze nie bylo mozliwe przypisanie oskarzonemu popelnienie przestepstwa
z art.148 § 1 k.k., w stadialnej postaci usilowania, w sposéb ustalony przez wyrokujacy w pierwszej instancji Sad
Okregowy w Lublinie.

Oczywiste jest, ze nie ma zadnych powodow, aby kwestionowaé przywolane, przez autora apelacji, judykaty, w ktérych
przedstawiono okolicznoéci jakimi nalezy kierowaé sie przy ustaleniu zamiaru, w jakim sprawca dzialal realizujac
znamie przestepstwa opisanego w art.148 § 1 k.k. zwlaszcza, ze orzekajacy w niniejszej sprawie sad odwolawczy
akceptuje je w caloéci. Problem jednak tkwi w tym, ze skarzacy, z oczywistych powodéw, stara sie nada¢ im inny
wydzwiek i dopasowac owe poglady do prezentowanej w apelacji tezy o braku podstaw do przyjecia, ze oskarzony
godzil sie na tak daleko idacy skutek, jakim mogta by¢ $mier¢ pokrzywdzone;.

Kluczowe argumenty autora apelacji opieraja sie na braku rozwazenia kwestii psychicznego stosunku oskarzonego
do mozliwosci wystapienia skutku, jako wezlowej dla konstrukeji zamiaru ewentualnego. Afirmuje wiec skarzacy
wybrane fragmenty wyjasnien oskarzonego, w szczegdlnoSci te, w ktorych nie potwierdzal on tego, aby chcial zabic
byla konkubine, a z o§wiadczenia procesowego oskarzonego o przyznaniu sie do popelienia zarzuconego mu czynu,
w powiazaniu ze stwierdzeniem, iz jedynie ugodzil nozem pokrzywdzona zaprzeczajac zamiarowi zabdjstwa nie da
sie takowego zamiaru ustali¢. Powiada tez autor apelacji, ze pokrzywdzona potwierdzila wyjaénienia oskarzonego o
braku zamiaru jej zabdjstwa, co ma wynikaé z jej depozycji, kiedy to po stwierdzeniu, ze dostala nozem oskarzony
wypowiedzial stowa ,,Boze co ja zrobilem” i uciekl. OkolicznoSci te apelujacy obronca oskarzonego wigze z ustna opinia
bieglych lekarzy psychiatrow, powolujac sie na jej fragment, a mianowicie, ze oskarzony w swoich dzialaniach bardziej
kieruje sie emocjami i w takiej chwili robi pewne rzeczy bez zastanowienia a, jak kazdej osobie zdarzaja sie mu rzeczy
nieprzemy$lane i wspiera kolejnymi wyja$nieniami oskarzonego, ktéry powiada, ze stracil panowanie nad sobg, nie
myslal co robi, ze nie wie, w jaki sposob i w ktorym momencie, néz znalazl sie w jego rece.

Mozna byloby zaakceptowac stanowisko autora apelacji, gdyby nie to, Ze nie jest ona efektem rozwazania caloksztaltu
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, lecz tych jego fragmentow, ktére maja uzasadniaé gloszona teze.

Nie da sie jednak jej obronic jezeli weZmie sie pod uwage calo$c zeznan pokrzywdzonej i powiaze sie je z pierwszymi,
a nawet nastepnymi wyjasnieniami oskarzonego.

Przed rozwinieciem tego stanowiska nalezy przyznaé autorowi apelacji racje, chociaz mimo podniesienia zarzutu
naruszenia art.424 k.p.k. nie rozwija tej kwestii w uzasadnieniu wniesionego érodka odwolawczego, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odbiega od regut jakim powinno ono odpowiadaé. Nie chodzi tu przedstawianie tresci
ujawnionych dowodoéw, ale o ich analize i wyprowadzone wnioski. Nie oznacza to jednak, ze wady w sporzadzeniu
uzasadnienia kwestionowanego wyroku powodujg wadliwo$¢ samego wyroku, i jako takie musza doprowadzi¢ — jak
zyczy sobie tego skarzacy — do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



Rzecz bowiem w tym, Ze analiza ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, w konfrontacji z tym, co afirmuje
obronca oskarzonego we wniesionej apelacji, pozwala na zajecie odmiennego, i zgodnego z ustaleniami sagdu meriti,
stanowiska.

Kwestionujac przypisanie oskarzonemu przestepstwa opisanego w pkt 1 wyroku autor apelacji kladzie nacisk
wylacznie na te fragmenty dowoddw, ktore dotycza bezposrednio zdarzenia z dnia 18 marca 2012r. Pomija natomiast
milczeniem te dowody, w szczegdlnoSci zeznania pokrzywdzonej, ktore zdecydowanie oslabiaja stawiana w apelacji
teze.

Poza sporem pozostaje przeciez, ze pokrzywdzona — M. W. — skladala zeznania kilkakrotnie i w kazdych z nich
odnosita sie do wszystkich przedstawionych oskarzonemu zarzutéw. Godzi sie przy tym podkresli¢, ze autor apelacji,
w istocie rzeczy, nie kwestionuje tego dowodu, w aspekcie wiarygodnoéci pokrzywdzonej. ROwniez przeprowadzona,
przez sad odwolawczy, analiza zeznan pokrzywdzonej nie data zadnych podstaw do uznania, aby zeznania M. W. byly
tendencyjne lub niewiarygodne. Na takie okoliczno$ci nie powoluje sie apelujacy obronca oskarzonego. A przeciez M.
W. wielokrotnie w swoich zeznaniach podawala, ze oskarzony grozil ze ja zabije (k.11, K. 286, k.288, k.683v) a nawet
usitlowat ugodzié ja nozem (k.683v).

Nie bylo wiec tak, jak probuje to sugerowaé apelujacy obronca, ze oskarzony dopiero krytycznego dnia tj. 18 marca
2012r. uzyl noza wobec pokrzywdzonej. Tego wlasnie dnia uczynil to skutecznie i nie da sie przekonujaco obali¢ tezy,
ze dzialal z zamiarem wynikowym pozbawienia zycia swojej bylej konkubiny i jednocze$nie matki wspolnych dzieci.

Faktem jest, Ze oskarzony wyprowadzil tylko jeden cios, po zadaniu ktérego uciekl. Przecenia autor apelacji te
okoliczno$¢ i bezzasadnie wiaze ja z wypowiedzia oskarzonego ,co ja zrobilem”. Przeciez w mieszkaniu, w ktérym
rozegralo sie zdarzenie, oprocz dzieci oskarzonego i jego bylej konkubiny, byly jeszcze obce osoby, a mimo to
oskarzony, bedacy przeciez pod dzialaniem alkoholu (po ponownym spozywaniu alkoholu w postaci wodki przed
zdarzeniem wypit 4 piwa, co podal w swoich wyjaénieniach) nie zawahal sie uderzy¢ pokrzywdzonej nozem zadajac
jej cios w jame brzuszng.

Jednak autor apelacji bagatelizuje skutki wywolane zadanym ciosem i powiada, ze oskarzony nie kierowal ciosu
w takie organy jak serce czy tetnica, przerwanie czynnoSci ktérych moze prowadzi¢ do natychmiastowej $émierci.
Czyni to tak, jak gdyby inne organy wewnetrzne byly mniej znaczace dla prawidlowego funkcjonowania czlowieka,
a ich uszkodzenia nie moglyby doprowadzi¢ do $mierci. Nie dostrzega skarzacy, ze w wyniku ciosu zadanego przez
oskarzonego nozem o dlugoéci ostrza okolo 20 cm doszlo do przebicia na wylot lewego plata watroby, przeciecia
dwbch $cian zoladka (przedniej i tylnej), uszkodzenia wneki §ledziony, z konieczno$cia jej usuniecia, czy nastepowego
krwawienia do jamy otrzewnej. Tylko dzieki temu, ze w mieszkaniu znajdowaly sie inne osoby i bezzwlocznie wezwano
pogotowie, a nastepnie szybkie operacyjne otwarcie jamy brzusznej i zaopatrzenie chirurgiczne uszkodzonych
organéw z ewakuacja Sledziony i znacznej ilo$ci wynaczynionej krwi, udalo sie uratowaé zycie pokrzywdzone;j.

Z niekwestionowanych przeciez, przez autora apelacji, ustalen sadu pierwszej instancji wynika jednoznacznie, ze
pokrzywdzona nie chciala pozostawaé¢ w konkubinacie z oskarzonym. Po jednej z interwencji patrolu policyjnego i
zlozonym, przez pokrzywdzona, zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, oskarzony zobowigzal sie wyprowadzic
z mieszkania nalezacego do pokrzywdzonej. Nie uczynil tego i w dalszym ciagu przychodzil, utrzymujac ze do dzieci,
oraz wyrazal niezadowolenie z utrzymywania, przez pokrzywdzona, kontaktéw towarzyskich z innymi mezczyznami,
zdecydowanie sprzeciwiajgc sie temu, czemu dat wyraz bezposrednio przed uderzeniem pokrzywdzonej nozem.

Nie bylo wiec tak, jak utrzymuje autor apelacji, ze oskarzony nie uswiadamial sobie mozliwoéci zaistnienia skutku
w postaci $§mierci M. W., skoro wielokrotnie wcze$niej grozit jej zabdjstwem i nie byly to czcze pogrozki, skoro w
koncu oskarzony zadal pokrzywdzonej cios nozem powodujac wrecz spustoszenie w jej organach wewnetrznych,
czym doprowadzil tez do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Stanu tego
nie moga zmieni¢ wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podawal on, ze nie chcial zabi¢ swojej bylej konkubiny.
Przeciez wyja$nienia oskarzonego, co wynika z o§wiadczen procesowych, ewoluowaly od przyznania sie do popelienia



zarzuconego mu czynu, poprzez o$wiadczenie ze o malo nie zabit M. W., do nieprzyznania sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu, co w przekonaniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie bylo ewidentna préba zminimalizowania
grozacych oskarzonemu konsekwencji. Nie da sie wiec obronié tezy, jak zyczy sobie tego apelujacy obronca
oskarzonego, ze oskarzony bezposrednio zmierzal jedynie do spowodowania choroby realnie zagrazajacej zyciu
pokrzywdzonej, skoro wszystkie towarzyszace dzialaniu oskarzonego okolicznoS$ci (wcze$niejsze grozby pozbawienia
zycia, wypowiedziane do pokrzywdzonej stowa, bezposrednio przed uderzeniem nozem, ze ,, juz nigdzie nie p6jdzie”)
zasadnie dowodza dzialania oskarzonego w zamiarze wynikowym usilowania zabojstwa. Nie przeczy temu opinia
biegtego M. M. o kierowaniu sie, przez oskarzonego, emocjami oraz, ze robi on pewne rzeczy bez zastanowienia, w
sposob nieprzemyslany. Przeciez oskarzony, co wynika z zeznan pokrzywdzonej, a nawet wyjasnien oskarzonego, nie
chcial pogodzic sie z ustaniem laczacego go zwiazku z M. W., grozil jej, zabranial utrzymywania kontaktow z innymi
mezczyznami juz po faktycznym rozstaniu, co oznacza, ze zachowanie oskarzonego krytycznego dnia nie mogto by¢
nieprzemys$lane w aspekcie intelektualnym, a mianowicie ze zadajac cios nozem, w spos6b opisany w zarzucie, nie
uSwiadamial sobie mozliwoSci zaistnienia skutku w rozumieniu art.148 § 1 k.k. i na skutek ten sie nie godzil.

Bezpodstawnie wiec autor apelacji kwestionuje ustalenia sadu w omawianym zakresie, jako Ze kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku nie wykazala aby sad meriti naruszyl okre§lone w art.art. 4, 7, 410 oraz 424 k.p.k. reguly
rzetelnego procesu, a w konsekwencji, bo w istocie rzeczy o to chodzi autorowi apelacji, aby poczynil bledne ustalenia
faktyczne.

Bezzasadnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, kwestionuje autor apelacji ustalenia sadu meriti w zakresie
prawnokarnej oceny czynu z art.207 § 1 k.k., przypisanego oskarzonemu, w odniesieniu do pokrzywdzonej M. W.. Poza
sporem pozostaje przeciez, ze oskarzony, jakkolwiek formalnie nie byl mezem pokrzywdzonej, to jednak pozostawala
ona w faktycznym stosunku zalezno$ci od oskarzonego juz chociazby z powodu, ze mieli oni wspélne dzieci. Nie
bylo tez tak, jak prébuje to przedstawiaé autor apelacji, ze oskarzony od 14 stycznia 2012r. (nie jak to blednie
wskazano w apelacji, ze od 14 stycznia 2014r.) nie zamieszkiwal juz przy ul. (...), w mieszkaniu socjalnym przyznanym
pokrzywdzonej oraz dzieciom oskarzonego. Przeciez w wyjasnieniach oskarzonego, zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (k.33) wynikalo, ze jakkolwiek zobowigzal sie, z dniem 13 stycznia 2012r., wyprowadzi¢ od
pokrzywdzonej i zamieszka¢ w J., to jednak nie uczynit tego i w dalszym ciggu przychodzil do mieszkania przy ul.
(...) (k.112) nie tylko z powodu uczué, jakimi ciggle darzyl matke swoich dzieci, ale przede wszystkim z tego powodu,
ze w mieszkaniu tym zamieszkiwaly ich wspolne, rowniez maloletnie, dzieci. Przeciez oskarzony nie byl pozbawiony,
ani nie miat ograniczonej, wladzy rodzicielskiej, nie miat zakazu utrzymywania kontaktow z dzieémi. Wykorzystywal
wiec te sytuacje i nachodzit pokrzywdzona, co z uwagi na niemozno$c¢ ograniczenia, przez pokrzywdzona, kontaktow
z dzieémi, stwarzato faktyczny stan, umozliwiajacy oskarzonemu znecanie sie nad pokrzywdzona, co w rzeczywistosci
mialo miejsce do dnia 14 lutego 2012r. Nie da sie wiec zaakceptowaé odmiennego stanowiska skarzacego w
omawianym zakresie.

Racje natomiast nalezalo przyznac¢ autorowi apelacji, kiedy powiada, ze ujawniony w sprawie material dowodowy
nie dawat podstaw do przypisania oskarzonemu popelienia przestepstwa z art.207 § 1 k.k. na szkode jego dzieci
— D, M,, P. i D. B. (2). Ustalenia w tym zakresie poczynione zostaly z naruszeniem regul rzetelnego procesu i to
nie tylko w zakresie oceny ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego, ale rowniez nie zostaly w zaden sposob
uargumentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opisujacym ustalony stan faktyczny, co moze wskazywaé na
rzeczywisty brak materialu dowodowego pozwalajacego na stwierdzenie, ze oskarzony znecat sie nad dzie¢mi.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom M. W. oraz D.i M. B., co
oznacza, Ze za wiarygodne uznal zeznania dzieci, ktére dotyczyly znecania sie oskarzonego nad nimi. Problem jednak
w tym, ze z zeznan D. i M. — dzieci oskarzonego — nie wynika aby oskarzony znecal sie psychicznie lub fizycznie
nie tylko nad nimi, ale roéwniez nad pozostalymi dzie¢mi tj. nad P. i D.. W sytuacji wiec, kiedy oskarzony stanowczo
zaprzeczyl, aby znecat sie nad dzie¢mi, sad powinien wskaza¢ dowody, ktore wspieraly tezy aktu oskarzenia, w tym
wlasnie zakresie, czego rowniez nie afirmowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Przeciez D. B. (1) w swoich zeznaniach podala, ze ojciec (oskarzony- uwaga SA) znecal sie nad nig tylko psychicznie
(k.720), a raz tylko zdarzylo sie, ze ja ,wyzywal”. Rzecz jednak w tym, Ze z zeznan tych wynika, ze zdarzenia te mialy
miejsce przed 25 grudnia 2011r., co wynika z treSci zeznan zlozonych na k.720 in. i potwierdzone zostato w kolejnych
zeznaniach (zob. k.740 in.) z ktérych wynika tez, ze znecanie mialo miejsce przed 25 grudnia 2011r. i ze oskarzony
ponioést juz z tego powodu konsekwencje. D. B. (1) zeznala roéwniez, ze oskarzony zwracal sie do niej ,grubasku”,
»gruba”, ale ona sama nie potrafila powiedzie¢ czy bylo to ponizajace. Ma jedynie zal do oskarzonego, ze poprzez
awantury z matka — pokrzywdzong M. W. — ,rozwalil jej psychike”.

Podobnie przedstawia sie sytuacja z dowodem z zeznan M. B., z ktorego wynika, ze w okresie od $wiat Bozego
Narodzenia, tj. w okresie objetym aktem oskarzenia, oskarzony nie uzywal przemocy wobec niego i rodzenstwa, a
zdarzenia dotyczyly wylacznie matki — pokrzywdzonej M. W.. Zeznajac za$ o pobiciu go przez oskarzonego, w dniu
14 lutego 2012r., podal (k.686), ze po klétni ojca z matka to on pierwszy uderzyl oskarzonego, a oskarzony mu oddal.
Analiza zeznah M. B. w zaden sposob nie uprawnia do twierdzenia, ze oskarzony znecat sie, nawet tylko psychicznie,
nad M. B. czy w ogole nad mlodszym rodzenstwem. Nie wykazal tego sad pierwszej instancji i nie poczynil, w tym
zakresie zadnych ustalen.

Mozna byloby zastanawiac sie czy przestepcze zachowania oskarzonego wobec konkubiny — pokrzywdzonej M. W. —
nie stanowily znecania sie psychicznego nad dzie¢mi. Problem jednak w tym, ze znecanie sie moze by¢ realizowane
tylko w zamiarze bezposrednim a nie ewentualnym, co oznacza, ze nawet gdyby byla mowa tylko o znecaniu sie
psychicznym to i tak nie byloby mozliwe przyjecie, ze oskarzony znecajac sie nad M. W., przewidywal i godzil sie
na to, iz zneca sie rownocze$nie nad swoimi dzieémi. Z tego wlasnie powodu, wobec braku mozliwoéci przypisania
oskarzonemu zrealizowania znamion wystepku stypizowanego w art.207 § 1 k.k., w stosunku do dzieci nalezalo to
ustalenie wyeliminowa¢é z opisu przypisanego oskarzonemu czynu, co trafnie artykuluje autor apelacji we wniesionym
srodku odwolawczym.

Roéwniez bezzasadne Sad Okregowy w Lublinie uznal, Ze przestepcze zachowania oskarzonego, opisane w pkt
3 zaskarzonego wyroku stanowily jeden czyn zabroniony w rozumieniu art.12 k.k., wyczerpujacy dyspozycje
art.288 § 1 k.k. Analiza akt sprawy upowaznia do twierdzenia, ze omawiane uchybienie wystapilo juz na etapie
postepowania przygotowawczego i podyktowane zostalo bezpodstawnym przyjeciem, przez urzad prokuratorski, ze
w zakresie zachowan oskarzonego polegajacych na zniszczeniu cudzego mienia mamy do czynienia z jednym czynem
zabronionym, mimo braku jakichkolwiek podstaw do przyjecia, od strony podmiotowej, istniejacego z gory zamiaru,
tego samego zamiaru, polegajacego, najogélniej rzecz ujmujac, na podjeciu przez oskarzonego, przystepujacego do
realizacji znamion tego typu czynu zabronionego (z art.288 § 1 k.k.), zamiaru niszczenia mienia pokrzywdzonego,
kiedy tylko nadarzy sie taka mozliwo$¢ i to niezaleznie od wartoSci przedmiotu ewentualnego czynu zabronionego.
Przeciez istniejacy z gory zamiar — w rozumieniu art.12 k.k., to nic innego jak zamiar, o ktérym mowa w art.g § 1
k.k., ktory odnosié sie musi do poszczegoblnych zachowan, sktadajacych sie na czyn ciagly, uzasadniajacych przyjecie,
ze dochodzi do popelnienia przestepstwa ,na raty” i musi on istnie¢ co najmniej w chwili popelnienia pierwszego z
czynéw zabronionych. Tymczasem, co wydaje sie uprawnione do przyjecia, mamy do czynienia, w niniejszej sprawie,
najwyzej z zamiarem odnawianym, podjetym pod wplywem powtarzajacej sie sposobnosci, wynikajacej z wywolanej,
przez oskarzonego, awantury domowej, przy czym nie podczas kazdej z nich oskarzony niszczyl niebedace tylko jego
wlasno$cia przedmioty. Nie bylo wiec Zzadnych podstaw do uznania, ze doszlo do zrealizowania, przez oskarzonego,
przestepstwa stypizowanego w art.288 § 1 k.k. w wyniku podjetych w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru kilku zachowan przestepczych.

Ma Sswiadomosé¢ sad odwolawczy, ze przyjecie czynu cigglego w rozumieniu art.12 k.k. zamiast realnego zbiegu
przestepstw jest rozstrzygnieciem korzystniejszym dla oskarzonego, za§ wobec wyraznie zarysowanych kierunkow i
granic zaskarzenia kontestowanego wyroku przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowi dwa, pozostajace w
zbiegu realnym przestepstwa, byloby rozstrzygnieciem ewidentnie na niekorzy$¢ oskarzonego. Jednak prawidlowe
ustalenie wartoSci zniszczonych przez oskarzonego rzeczy pozwala na przyjecie, ze kazde z zachowan oskarzonego
realizowalo znamiona wykroczenia okre§lonego w art.124 § 1 k.w. WatpliwoSci co do wartoSci przedmiotow



zniszczonych przez oskarzonego wynikaly juz z zeznan M. W., ktéra skladajac zeznania w postepowaniu
przygotowawczym okreslila warto$é zniszczonego monitora V. na kwote 300-400 zt (k.736 T.II).

Ma to istotne znaczenie dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, a to dlatego, ze, jezeli chodzi o przestepstwa przeciwko
mieniu, ustawg z dnia 27 wrzeSnia 2013r. (Dz.U. z 2013r. nr 2 poz. 1247) z dniem 9 listopada 2013r.zmieniono
warto$¢ rzeczy decydujaca, juz to o wykroczeniu, juz to o przestepstwie, w przypadku zniszczenia, uszkodzenia lub
uczynienia niezdolna do uzytku, ustalajac prog rozdzielajacy wykroczenie od przestepstwa na kwote odpowiadajaca
/4 minimalnego wynagrodzenia.

Biorac pod uwage, ze zdarzenia opisane w pkt 3 zaskarzonego wyroku mialy miejsce, w istocie rzeczy w styczniu oraz
w lutym 2012r., to nalezalo ustali¢ obowigzujace w 2012r. minimalne wynagrodzenie, ktore ustalone zostalo na kwote
1500 zt (Rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 wrze$nia 2011r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w
2012r.; Dz. U. z 2011r. Nr 192 poz. 1141), za$ V4 tego wynagrodzenia to kwota 375 zl. Biorgc wiec pod uwage, ze warto$¢
zniszczonego monitora ustalona zostala na kwote 200 zt (opinia bieglego wydana podczas rozprawy odwolawczej),
to nie ulega watpliwo$ci, ze kazde z zachowan oskarzonego realizowalo znamiona wykroczenia okre$lonego w art.124
§1kw.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze od popelnienia owych wykroczen uplynelo juz ponad 2 lata, co oznacza, ze, stosownie do
uregulowania zawartego w art.45 § 1 k.w., nastapilo przedawnienie karalnosci obu wykroczen z dniem 1 stycznia oraz
z dniem 14 lutego 2014r.

Przyjmujac wiec, ze zachodza wszelkie podstawy do uznania, iz zachowania oskarzonego stanowily wykroczenia
okre$lone w art.124 § 1 k.w. zaskarzony, i w tej czeSci, wyrok sadu pierwszej instancji nalezalo uchyli¢, a postepowanie
umorzy¢ na podstawie art.5 § 1 k.p.ow w zw. z art.45 § 1 k.w. w zw. z art.2 § 1 k.w., zas kosztami procesu obciazyc
Skarb Panistwa.

Zaskarzenie wyroku sadu pierwszej instancji, przez obronce oskarzonego, w caloSci wskazuje réowniez, mimo
niepodniesienia zarzutu w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k., na kontestowanie rozstrzygniecia o karze. Rozwazania
w tym zakresie sad odwolawczy powiaze z ombéwieniem apelacji prokuratora, ktéra nie zasluguje na uwzglednienie.
Od strony formalnej apelujacy prokurator trafnie afirmuje okoliczno$ci, ktére decyduja o doborze intensywnos$ci
kary i zasadnie wskazuje na mankamenty uzasadnienia wyroku w omawianym zakresie. Merytorycznie za$ sad
odwolawczy nie podziela stanowiska autora apelacji jakoby zachodzila potrzeba wymierzenia oskarzonemu surowszej
kary pozbawienia wolnoSci. Pomijajac juz sam fakt zmiany ustalen sadu meriti w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 2 zaskarzonego wyroku, czy uchylenia wyroku w czeSci dotyczacej czynu opisanego w pkt 3,
a w konsekwencji umorzenia postepowania o czyny z art.124 § k.w. do$¢ powiedzie¢, ze jakkolwiek przestepstwo
okreslone w art.148 § 1 k.k. nalezy do przestepstw o najwyzszym stopniu spolecznej szkodliwo$ci, co wynika chociazby
z zagrozenia ustawowego, to jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
stypizowanego w art.148 § 1 k.k. musi mie¢ wplyw czy przestepstwa tego dokonano z zamiarem bezpos$rednim czy
wynikowym oraz to, czy przestepstwo to popelnione zostalo w innej postaci tj. stadialnej lub zjawiskowej, co autorowi
apelacji umyka spod rozwazan merytorycznych. Podkreéla jednak skarzacy, i shusznie, ze przeciez oskarzony byl juz
karany i odbywat kare pozbawienia wolnosci, a nadto ze nie stosowat sie do zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej,
ale dostrzega tez, ze sad meriti, mial na uwadze powyzsze okolicznoéci, lecz nienalezycie je uwzglednit. Afirmuje
tez brak nalezytego uwzglednienia celéw kary w aspekcie jej wychowawczego oraz spolecznego oddzialywania, co
w kontekscie ustawowego zagrozenia przewidzianego za zbrodnie z art.148 § 1 k.k. czy wystepek z art.207 § 1 k.k.
(mylnie okreslonego w apelacji na 10 lat pozbawienia wolnoSci) winno uzasadniaé wymierzenie oskarzonemu znacznie
surowszych kar jednostkowych za przypisane oskarzonemu czyny, jak i kary laczne;j.

Na pierwszy rzut oka mozna by przyznac racje skarzacemu. Problem jednak w tym, ze sad pierwszej instancji, w istocie
rzeczy, wiekszo$¢ tych okoliczno$ci mial na uwadze, co wynika z treci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Byé moze,
jak podnosi to apelujacy prokurator, powinien wyeksponowa¢ w wiekszym stopniu okolicznos$ci obcigzajace i daé¢
temu wyraz w intensywno$ci wymierzonej kary. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie nie ma powodéw do



skutecznego twierdzenia, ze represja karna, jaka dotknela oskarzonego, charakteryzuje sie razacg niewspotmiernoscia,
chociaz wymierzenie oskarzonemu kary, za czyn z art.148 § 1 k.k. w wysoko$ci minimum ustawowego zagrozenia moze
byt odczytywane jako lagodne. Nie jest to lagodno$¢ niewspotmierna w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k., co pozwala na
uznanie apelacji prokuratora w tej czeSci, za bezzasadna. Rownie bezzasadnie kwestionowane jest rozstrzygniecie o
karze w zakresie czynu opisanego w pkt 2 zaskarzonego wyroku, zwlaszcza w aspekcie uznania, przez sad odwolawczy,
braku podstaw do przypisania oskarzonemu znecania sie nad dzie¢mi. Krotki za$ okres znecania sie oskarzonego nad
byla konkubina, w powiazaniu z tym, ze w swoich zeznaniach przedstawiala ona réwniez okolicznosci, ktore mialy
miejsce wezesniej, za ktére oskarzony poniost juz odpowiedzialno$¢ karna, nie uzasadnialy wymierzenia surowszej,
niz orzeczonej w kontestowanym wyroku, kary.

Wymierzajac za$ kare laczna, kierujac sie zasadami laczenia kar, Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze zastosowanie
zasady absorpcji ma swoje uargumentowanie zaré6wno w aspekcie podmiotowym jak i przedmiotowym. Stad tez,
respektujac dyrektywy wymiaru kary, oraz zasady laczenia kar jednostkowych, nalezato oskarzonemu wymierzy¢ kare
laczna 8 lat pozbawienia wolno$ci, co bedzie w stanie wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w
przyszlosci i czyni¢ bedzie zadosé spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Powyzsze rozwazania, w zakresie kary, w rownym stopniu odnosza sie do apelacji obroncy oskarzonego.

Kontrola odwolawcza kwestionowanego wyroku nie ujawnila innych okolicznos$ci, ktére nakazywalyby wyjscie poza
granice zaskarzenia, niz te, o ktérych mowa wyzej.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Apelacyjny w Lublinie orzekt jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje swoje uargumentowanie w treéci art.29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz w art.624 § 1 k.p.k.



