Sygn. akt IT AKa 321/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Andrzej Kaczmarek

Protokolant sekretarz sadowy Anna Kijak

st. sekr. sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Leopolda Pietala, Roberta Bednarczyka prokurator6w Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniach 17 lutego, 2 kwietnia i 26 maja 2015 roku

sprawy W.C., J. B., G.Z.,J. R., P. D. (1), D.D.

oskarzonych z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt II K 94/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac wszystkie apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa po 1033,20 \tysiac trzydziesci trzy zlote dwadzieécia groszy\ zlotych na rzecz adw. G.
W. i adw. J. G. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odpowiednio oskarzonym W. C.iJ. R. w
postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. C. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 31 grudnia 2009 roku, w R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z
J. C., wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci srodkéw odurzajacych, w
ilosci co najmniej 1 kilograma marihuany, w ten sposob, ze przywidzl co najmniej 1 kilogram marihuany z Kroélestwa



Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r., Nr 124).

J. B. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2007 roku do 24 listopada 2007 roku, w R. i K., w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkow
odurzajacych w postaci, co najmniej 20 kilograméw marihuany, w ten sposéb, ze nabywat kilkakrotnie poszczego6lne
partie marihuany, z lacznej iloSci co najmniej 20 kilograméw marihuany, od J. C., w celu dalszej odsprzedazy, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r., Nr
124) w zw. z art. 12 k.k.

G. Z. oskarzony zostal o to, ze:

1. w okresie od wrze$nia 2006 roku do wrzeénia 2007 roku, w S. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z J. C., wbrew przepisom ustawy dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci srodkéw
odurzajacych w ilo$ci co najmniej 26 kilograméw marihuany w ten sposob, ze co najmniej trzynastokrotnie, w iloci po
co najmniej 2 kilogramy, przewozil znaczne iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany z Krélestwa Holandii
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 1., Nr 124) w zw. z art. 12 k.k.

2. w okresie od nieustalonego roku do dnia 21 listopada 2012 roku, w R. przy ul. (...), bez wymaganego zezwolenia,
posiadal amunicje w postaci 5 gazowych naboi pistoletowych kal. 9 mm P.A. (elaborawonych chemiczna substancja
draznigcg, oznaczong symbolem CS), produkcji niemieckiej, tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

J. R. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od marca 2008 roku do maja 2008 roku, w R., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C.,
wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych, wilosci co
najmniej 4 kilogramo6w marihuany, w ten sposdb, ze co najmniej trzykrotnie przewiozl co najmniej 4 kilogramy $rodka
odurzajacego w postaci marihuany z Krélestwa Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. o przestepstwo
z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r., Nr 124) w zw.
z art. 12 k k.

P. D. (1) oskarzony zostal o to, ze:

1. w okresie od stycznia do marca 2004 roku, w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych
w postaci, co najmniej 5 kilogramoéw marihuany, w ten sposob, ze pieciokrotnie kupil po co najmniej 1 kilogramie
marihuany od J. C., a nastepnie sprzedal nieustalonym osobom, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r., Nr 124) w zw. z art. 12 k.k.

2. w okresie od marca do maja 2008 roku, w R., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodkéw odurzajacych w postaci, co
najmniej 4 kilograméw marihuany, w ten sposob, ze dwukrotnie kupil po co najmniej 2 kilogramy marihuany od J.
C., a nastepnie sprzedal nieustalonym osobom, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r., Nr 124) w zw. z art. 12 k.k.

3. w okresie od lipca do pazdziernika 2008 roku, w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkéw odurzajacych w
postaci, co najmniej 12 kilograméw marihuany, w ten sposob, ze szeSciokrotnie kupit po co najmniej 2 kilogramy



marihuany od J. C., a nastepnie sprzedal nieustalonym osobom, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r., Nt 124) w zw. z art. 12 k.k.

4. w okresie od grudnia 2008 roku do stycznia 2009 roku, w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkow
odurzajacych w postaci 1 kilograma kokainy, w ten sposob, ze dwukrotnie kupil po co najmniej 0,5 kilograma kokainy
od J. C., a nastepnie sprzedal nieustalonym osobom, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r., Nt 124) w zw. z art. 12 k.k.

5. w okresie od maja do jesieni 2009 roku, w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci
co najmniej 1500 gramow amfetaminy, w ten sposob, ze trzykrotnie sprzedal po co najmniej 0,5 kilograma amfetaminy
J. C.,wcelu dalszej odprzedazy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U z 2012 r., Nr 124) w zw. z art. 12 k.k.

6. jesienig 2009 roku, w okolicach R., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilociami §rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej
1 kilograma kokainy, w ten sposob, ze dwukrotnie kupil, 400 i 600 gramoéw kokainy od J. C., a nastepnie sprzedal
nieustalonym osobom, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U z 2012 r., Nr 124) w zw. z art. 12 k.k.

D. D. (1) oskarzony zostal o to, ze:

1. wokresie od lipca 2008 roku do pazdziernika 2008 roku, w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z J. C., wbrew przepisom
ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych, w iloéci co najmniej 12
kilograméw marihuany, w ten sposob, ze co najmniej sze$ciokrotnie przewiozl narkotyki z Krélestwa Holandii na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 1., Nr 124) w zw. z art. 12 k.k.

2. w dniu pomiedzy 26, a 31 pazdziernika 2008 roku, w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z J. C., wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia znacznej
iloSci §rodkow odurzajacych, w iloSci co najmniej 1000 gramow kokainy, w ten sposob, ze przywi6zl co najmniej 1000
gramoéw $rodkoéw odurzajacych w postaci kokainy z Krolestwa Hiszpanii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 1.,
Nr 124).

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie sygn. akt II K 94/13 Sad Okregowy
wR.:

I. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu W. C. uznal za winnego tego, ze: w dniu 31 grudnia 2009
roku, w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba,
wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego przywozu znacznej iloSci érodkéw odurzajacych, w iloSci
1 kilograma marihuany z Krélestwa Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tj. przestepstwa z art. 55 ust.
11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r., Nr 124) i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec W. C. w odniesieniu do pkt. I wyroku $rodek karny w postaci przepadku
korzy$ci majatkowej w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych;



III. wgranicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynuJ. B. uznal za winnego tego, ze: w okresie od pazdziernika 2007
roku daty blizej nieustalonej do 24 listopada 2007 roku, w R. i K., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w
postaci nie mniej niz 20 kilograméw marihuany, w ten sposob, ze nabywatl kilkakrotnie poszczego6lne jej partie od
innej ustalonej osoby, w celu dalszej odsprzedazy, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w Dz.U. 2005.179.1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 33811 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 (dwiescie) stawek
dziennych grzywny, ustalajac warto$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IV. wgranicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt 1 G. Z. uznal za winnego tego, ze: w okresie
od wrzeénia 2006 roku do konica wrze$nia 2007 roku dat blizej nieustalonych, w R. dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba, wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspdlnotowego przywozu znacznej ilosci §rodka
odurzajacego, tj. nie mniej niz 26 kilogramoéw marihuany w ten sposob, ze nie mniej niz trzynastokrotnie, w ilosci
po co najmniej 2 kilogramy, przywi6zt Srodek odurzajacy w postaci marihuany z Krolestwa Holandii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

1j. przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r.,
Nr 124) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosSci i 360 (trzysta
szeStdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec G. Z. w odniesieniu do pkt. IV wyroku $§rodek karny w postaci przepadku
korzyéci majatkowej w kwocie 13000 (trzynascie tysiecy) zlotych;

VI. G. Z. uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okre$lonego w pkt 2 z ta zmiana,
ze ustalil, iz posiadal przedmiotowa amunicje w dniu 21 listopada 2012 roku i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyl G. Z. kare
6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci;

VIII. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu J. R. uznal za winnego tego, Ze: w okresie od marca 2008
roku daty blizej nieustalonej do 28 maja 2008 roku, w R., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba, wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspdlnotowego przywozu znacznej iloSci $érodkéw odurzajacych
co najmniej 4 kilograméw marihuany, w ten sposob, ze dwukrotnie przywi6zl marihuane z Krolestwa Holandii
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tj. przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r., Nr 124) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolno$ci i 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$é jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych;

IX. w granicach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, okreslonego w pkt 1 P. D. (1) uznal za winnego tego, ze: w
okresie od stycznia 2004 roku daty blizej nieustalonej do 19 marca 2004 roku, w R. w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami Srodkow
odurzajacych w postaci nie mniej niz 5 kilogram6w marihuany, w ten sposob, ze pieciokrotnie kupil po nie mniej niz
1 kilogramie od innej ustalonej osoby, w celu dalszej odsprzedazy, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w Dz.U.2005.179.1485 w zw. z art.
4 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 1(jeden) rok i 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnosci i 100
(sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

X. wgranicach zarzucanych w akcie oskarzenia czynow, okres§lonych w pkt 2,3,4,5,6 P. D. (1) uznal za winnego tego,
ze: w okresie od marca 2008 roku do jesieni 2009 roku dat blizej nieustalonych, w R. i innych miejscowo$ciach, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowej, a
w tym:

- w okresie od marca 2008 roku daty blizej nieustalonej do 28 maja 2008 roku dwukrotnie nabyt od innej ustalonej
osoby lacznie nie mniej niz 4 kilogramy marihuany w celu dalszej odsprzedazy;

- w okresie od konca lipca 2008 roku do pazdziernika 2008 roku dat blizej nieustalonych szeSciokrotnie naby} od
innej ustalonej osoby lacznie nie mniej niz 12 kilograméw marihuany w celu dalszej odsprzedazy;

- na przelomie 2008 roku i 2009 roku dat blizej nieustalonych dwukrotnie naby} od innej ustalonej osoby lacznie nie
wiecej niz 1 kilogram kokainy w celu dalszej odsprzedazy;

- w okresie od maja 2009 roku do wrze$nia 2009 roku dat blizej nieustalonych trzykrotnie sprzedat innej ustalonej
osobie lacznie nie mniej niz 1500 gramdéw amfetaminy;

- w okresie drugiej polowy roku 2009 dat blizej nieustalonych dwukrotnie nabyl od innej ustalonej osoby lacznie nie
wiecej niz 1 kilogram kokainy;

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym w Dz.U.2005.179.1485 w zw. z art. 481kk w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzy) lata
16 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

XI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone kary polaczyl i wymierzyt P. D. (1) kare 4 (cztery)
lata pozbawienia wolnoéci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote
20(dwudziestu) zlotych;

XII. w granicach zarzucanych w akcie oskarzenia czynow, okreSlonych w pkt 1i 2 D.D.uznal za winnego tego,
ze: w okresie od konca lipca 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku dat blizej nieustalonych, w R., wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalona osoba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspoélnotowego przywozu
srodkéow odurzajacych, a w tym:

- w okresie od konica lipca 2008 roku do pazdziernika 2008 roku dat blizej nieustalonych nie mniej niz sze$¢ razy
przywiozt z Kroélestwa Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie mniej niz 12 kilograméw marihuany;

- w okresie 26 pazdziernika 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku przywiozl z Krolestwa Hiszpanii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie wiecej niz 1 kilogram kokainys;

tj. przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012 r.,
Nr 124) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 (piec) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i 300
(trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

XIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec D.D.w odniesieniu do pkt. XII wyroku $rodek karny w postaci
przepadku korzy$ci majatkowej w kwocie 6000 (sze$¢ tysiecy) zlotych;



XIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w tym: W. C. od dnia 21 listopada 2012r. do dnia 16 stycznia 2013, J.
B. od dnia 21 listopada 2012r. do dnia 16 stycznia 2013r., G. Z. od dnia 21 listopada 2012r. do dnia 16 stycznia 2013r,
J. R. od dnia 22 listopada 2012r. do dnia 16 stycznia 2013r, P. D. (1) od dnia 5 grudnia 2012r. do dnia 6 grudnia 2012r.
oraz D.D.od dnia 13 stycznia 2013r. do dnia 15 stycznia 2013r.;

XV. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. G. W. — Kancelaria Adwokacka w R. oraz J. G. — Kancelaria Adwokacka
w R. kwoty po 1180,80 (jeden tysigc sto osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z podatkiem VAT tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym: W. C. i J. R. z urzedu, a nadto na rzecz adw.
M. S. (1) — Kancelaria Adwokacka w R. kwote 738,00 (siedemset trzydziesci osiem zlotych) wraz z podatkiem VAT
tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu P. D. (1) z urzedu.

XVI. zwolnil w calo$ci oskarzonych od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych W. C., G. Z., J. R., P. D. (1), D.D., J. B..

Obronca oskarzonego W. C. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é W. C.. Zarzucit:

1. obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez:

« uznanie wyjasnien oskarzonego W. C. jako jedynie przyjetej przez niego linii obrony, zwlaszcza w kwestii jego
jasnego oraz kategorycznego stanowiska w toku procesu, iz nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu,

« uznanie przez Sad I instancji zeznan §wiadka J. C. - bylego konkubenta gléwnego §wiadka - A. H. za niewiarygodne
podczas gdy, jasne, bezsprzeczne oraz klarowne zeznania owego $wiadka w spos6b znaczacy uwidacznialy
rzeczywisty cel skladanych przez wymieniona zeznan - zmarginalizowanie jej odpowiedzialnosci za udzial w
przestepczym procederze oraz unikniecie przez wymieniona odpowiedzialnos$ci karnej,

2. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., majqgce wplyw na tresé¢ wydanego orzeczenia,
poprzez bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom A. H. podczas gdy jej zeznania
sag niespdjne, ubogie w szczegoély, wewnetrznie sprzeczne zwlaszcza co do okolicznosci oraz
przebiegu zarzucanego przestepstwa oskarzonemu W. C.;

3.naruszenie art. 7 k.p.k. majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie zasady bezposéredniosci,
poprzez zaniechanie dokonania przez Sad I instancji bezposredniego przestuchania A. H., celem zweryfikowania
przedstawianych przez Swiadka twierdzen;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na jego tres¢ poprzez
uznanie, iz oskarzony swym zachowaniem wypekil znamiona zarzucanego mu przestepstwa polegajacego na uznaniu,
iz oskarzony W. C. w dniu 31 grudnia 2009 roku dokonat wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci érodkow
odurzajacych, w ilosci co najmniej 1 kilograma marihuany podczas gdy zebrany w przedmiotowym postepowaniu
material dowodowy prowadzi do przeciwnych ustalen.

Podnoszac powyzsze, obronca oskarzonego W. C. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Ewentualnie wnidst o uchylenie powyzszego wyroku celem ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Radomiu.

Obronca oskarzonego J. B. zaskarzyl powyzsze orzeczenie w caloSci na korzy$é oskarzonego. Zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez taka ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ktéra przeczy zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci:



a) pominiecie przy ocenie dowodu z zeznan $wiadka A. H.:

« ze ukrywa sie ona przed organami $cigania i wymiarem sprawiedliwos$ci, o czym sad wiedzial, co jasno wynika z
akt sprawy (t. VI, k. 1212-1213), a mimo to do tej okoliczno$ci w uzasadnieniu sie nie odnidst, wskazujac jedynie,
ze nie mogt przestuchac bezposrednio §wiadka, ale nie wskazujac, z jakiego powodu (s. 3 uzasadnienia wyroku),

» ze w sprawie II K 80/12 zostala skazana w zwigzku ze zlozeniem wyja$nien na bardzo niska kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania,

 ze wskazala J. B. jako sprawce dopiero w toku ostatniego w zasadzie z przestuchania z dnia 26 listopada 2010r.
weczedniej nie wspominajgc o nim ani slowa (pomimo, ze skltadala wyjasnienia poczawszy od kwietnia 2010 r.),

« faktu uplywu czasu, to jest, Ze obcigzajace J. B. wyjaénienia zlozyla w listopadzie 2010r., a dotyczyly okresu 3 lata
wezedniej - to jest 2007r., zas $wiadek wskazywala dokladne iloSci i ilo§¢ kursow, jakie odbyli J. i R. C., zeby naby¢
w Holandii marihuane, ktéra odkupil, jak twierdzila w calosci, J. B.,

« faktu, ze zeznan Swiadka w zakresie sprawstwa J. B. nie potwierdza zaden inny dowéd - inaczej niz w stosunku
do innych oskarzonych w niniejszej sprawie.

b) pominiecie przy ocenie wszystkich dowodow w sprawie, ze J. C. nie mial postawionych zarzutéw dotyczacych
dzialalnoSci zwigzanej z oskarzonymi w niniejszej sprawie (notatka urzedowa - t. VI, k. 1126 i k.1119, takze
postanowienie o wylaczeniu materialdbw do odrebnego prowadzenia: t. IV, k. 771-774), przy jednoczesnym ustaleniu
sadu, ze J. C. dopuscil sie szeregu przestepstw

(s. 1 - 5 uzasadnienia) i byl trzonem przestepnego dzialania wszystkich oséb (s. 9

uzasadnienia),

¢) dowolne stwierdzenie, ze zeznania §wiadka L. L. miejscami wzajemnie
sie wykluczaja bez wskazania, o jakie fragmenty tych zeznan chodzi, co
doprowadzilo do stwierdzenia ich niewiarygodnosci.

Jednocze$nie w zakresie tego zarzutu obronca wskazal nowy fakt w oparciu o art. 427 § 3 k.p.k.: odwolanie ztozonych
wyjasnien przez A. H. zlozone przed
notariuszem w dniu 20 sierpnia 2014 r. w R..

2. naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie
na rozprawie w dniu 10 marca 2014r. protokoldéw zeznan $wiadka A. H.,

i zaniechanie jej poszukiwan (takze za granica) i wezwan na rozprawe po 20 lutego
2014r. (po pierwszej rozprawie), w sytuacji gdy sad na nowo otworzyl przewod
sadowy i przez kolejne 4 miesigce prowadzil postepowanie dowodowe wydajac
wyrok dopiero 30 czerwca 2014r., a jednocze$nie obiektywnie $wiadek przebywala
w Polsce w dniu 20 sierpnia 2014r. czego dowodzi wskazany w niniejszej apelacji
dowod (podpis notarialnie po$wiadczony w Kancelarii Notarialnej w R.).

W zakresie tego zarzutu obronca wskazal nowy fakt w oparciu o art. 427 § 3
k.p.k.: odwolanie zlozonych wyjaénien przez A. H. zlozone przed
notariuszem w R. w dniu 20 sierpnia 2014r.

3. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. i art. 167 k.p.k. poprzez brak inicjatywy dowodowej:

a) majacej na celu weryfikacje sprawstwa J. B., a to brak przestuchania $wiadka R. C. i brak jakiejkolwiek inicjatywy
sadu w tym zakresie, przy jednoczesnym ustaleniu sadu, ze marihuane, ktéra w catoéci kupit J. B. od J. C. przywozil
ten ostatni razem z R. C.,



b) zmierzajacej do ustalenia kregu odbiorcoéw narkotykow, jakie J. B. kupit
od J. C., co ma znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu, i winno
prowadzi¢ sad do ewentualnego skazania za posiadanie narkotykdéw, a nie
uczestnictwo w obrocie nimi.

Na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. wzw. z art. 427 § 3 k.p.k. obronca oskarzonego wskazal nowe fakty w sprawie i wniést o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia §wiadka A. H. z podpisem notarialnie po§wiadczonym

zlozonego przed notariuszem U. D. w Kancelarii Notarialnej w
R. przy ul. (...) w dniu 20 sierpnia 2014r. na okoliczno$¢ jego tresci
to jest zanegowania prawdziwoSci wszystkich swoich weze$niejszych zeznan i

.....

R..

Obronca oskarzonego J. B. wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Obronca G. Z. i D. D.zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie Sadu Okregowego w przedmiocie winy oskarzonego G. Z.
co do czynu okreslonego w pkt IV wyroku oraz w przedmiocie kary co do czynu okreélonego w pkt VI wyroku oraz w
przedmiocie winy oskarzonego D.D.w przedmiocie czynéw okreslonych w pkt XII wyroku.

Obronca oskarzonych zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie naruszenie art. 5 § 217 k.p.k., w przypadku
gdy zinterpretowano na niekorzy$c¢ oskarzonych wszelkie watpliwoéci przeprowadzajac dowolna ocene materialu
dowodowego.

2. blad w ustaleniach Sadu polegajacy na uznaniu, ze zeznania A. H. nie budzg zadnych watpliwoéci i sa w 100 %
wiarygodne.

3. niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu G. Z. kary za czyn okre§lony w pkt. VI wyroku zakwalifikowany z art.
263 § 2 k.k. przejawiajaca sie w jej bezwzglednym charakterze.

Podnoszac powyzsze, obronca oskarzonych wniost o uchylenie wyroku o karze lacznej w stosunku do oskarzonego
G. Z. i uchylenie sprawy w przedmiocie rozpoznania czynu okre$lonego w pkt. IV wyroku do ponownego
rozpoznania, wymierzenie oskarzonemu za czyn okreSlony w pkt. VI wyroku warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Nadto obronica wnidst o uchylenie wyroku co do oskarzonego D.D.i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca wniost rowniez o uzupelnienie materialu dowodowego i zaliczenie w jego poczet o§wiadczenia A. H. zlozonego
na pi$mie w formie kopii po§wiadczonej przez notariusza i podpisem zlozonym przez A. H. przed notariuszem.

Obronca oskarzonego J. R. zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci na korzysé J. R.. Zarzucil:
1. obraze przepis6w prawa procesowego przez:

a) naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., majace wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, poprzez dowolna,
oderwang od zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ocene dowodu z
zeznan A. H. i bezkrytyczne obdarzenie ich wiara, podczas gdy jej zeznania sg nierzetelne, nieobiektywne, a nadto
wewnetrznie sprzeczne, ubogie w szczeg6ly, zar6wno w zakresie dat przedmiotowych zdarzen oraz zachowania
oskarzonego J. R., co przy konsekwentnym ukrywaniu sie przez A. H. przed organami $cigania oraz niemozno$ci
zweryfikowania podawanych przez nia okoliczno$ci w znaczacy sposdb wplywa na brak ich wiarygodnosci,



b) naruszenie art. 7 k.p.k. majace wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie zasady bezposrednioSci,
przejawiajace sie w zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy bezposredniego przestuchania gléwnego swiadka -
A. H., co w zupelno$ci uniemozliwilo zweryfikowanie przedstawianych przez wymieniona okoliczno$ci oraz w sposob
znaczacy wplynelo na mozliwo$é obrony oskarzonego,

c¢) naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia polegajace na
jednostronnej i niekorzystnej dla oskarzonego ocenie zebranego w sprawie materiatu poprzez:

+ nie przyznanie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych konsekwentnie oraz kategorycznie
nie przyznawatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,

« uznanie zeznan Swiadka przesluchiwanego w toku postepowania J. C. za niewiarygodne, podczas gdy wymieniony
Swiadek w sposdb jednoznaczny wskazywal, iz A. H. jest osoba nieobiektywna, a tre$¢ skladanych przez nia
zeznan jest w zupelnosci pozbawiona wiarygodnoSci oraz, iz jedynym celem skladania obcigzajacych zeznan przez
wymieniona bylo unikniecie przez nia tymczasowego aresztowania oraz unikniecie grozacej jej kary pozbawienia
wolnosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, iz oskarzony J. R. w okresie
od marca 2008 roku daty blizej nie ustalonej do 28 maja 2008 roku dokonal wewnatrzwspdlnotowego przewozu
Srodkéw odurzajacych w iloéci co najmniej 4 kilograméw marihuany podczas gdy prawidlowa ocena caloksztalt
materialu dowodowego, nie daje podstaw do poczynienia powyzszych ustalen.

Konicowo obronca oskarzonego J. R. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Radomiu.

Obronca oskarzonego P. D. (1) adw. M. S. (2) zaskarzyl powyzszy wyrok jednoczesnie zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania tj. art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 424 § 1 k.p.k. przez jednostronng i dowolna
ocene materialu dowodowego, rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,
uwzglednienie wylgcznie okolicznosci dla oskarzonego niekorzystnych z pominieciem tych przemawiajacych na jego
korzy$¢, niewskazanie w uzasadnieniu okolicznosci popelnienia zarzuconych oskarzonemu czynow.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tres¢ polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynoéw, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow
przeprowadzonych w sprawie nie pozwalala na przyjecie takich ustalen.

Obronica oskarzonego P. D. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nadto wniost o przeprowadzenie dowodu z zalgczonego o$wiadczenia A. H., ktérej podpis zostal poswiadczony przez
notariusza U. D. za rep. A. nr 7526/2014, na okoliczno$¢, iz zeznania zlozone przez tegoz $§wiadka w postepowaniu
przygotowawczym nie polegaly na prawdzie.

Obronca oskarzonego P. D. (1) adw. M. S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

1.art. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust 3 pkt d) Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku poprzez przeprowadzenie jedynego dowodu obciazajacego oskarzonego - z
zeznah $wiadka A. H., z naruszeniem zasady bezposéredniosci kontaktu sadu orzekajacego z przeprowadzonymi na
rozprawie gléwnej dowodami i uniemozliwienie zaréwno oskarzonemu, jak i jego obroncy zadawania pytan Swiadkowi
celem weryfikacji jego zeznan, co w konsekwencji naruszalo prawa oskarzonego do aktywnej obrony;



2.art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania bezpoérednio przed Sadem $wiadka A. H., co uniemozliwilo
wyjadnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w szczeg6lnoéci ustalenie skad Swiadek posiada wiedze i
stanowczo twierdzi, iz oskarzony P. D. (1) nabywat od J. C. narkotyki w celu dalszej odsprzedazy;

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony P.
D. (1) wielokrotnie nabywal od J. C. narkotyki w celu dalszej odsprzedazy w sytuacji, gdy poza golostownym,
niezweryfikowanym na etapie postepowania sadowego twierdzeniem $wiadka A. H. w tym zakresie, brak jest
jakichkolwiek dowodow te okoliczno$é potwierdzajacych.

Wskazujac na powyzsze, obrofica oskarzonego wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje sa bezzasadne i to w stopniu oczywistym i — jako takie — nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze fakt, ze sformulowane w $rodkach odwolawczych zarzuty sa w przewazajacej mierze tozsame ze
soba, Sad Apelacyjny uznal za celowe lgczne ustosunkowanie sie do tych zarzutow.

Odnoszac sie zatem do postawionych w apelacjach obronicow oskarzonych zarzutéw obrazy prawa procesowego, a
mianowicie art. 2,4, 58§ 2,7, 167, 366 § 1, 4101 424 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz sa calkowicie bezzasadne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie procedowal w pelni prawidlowo, nie uchybiajac normom
zarOwno z zakresu prawa procesowego, jak i materialnego. W toku postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie z
nakazem plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia
faktyczne Sad Okregowy poczynit

w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktoéry ocenil z
poszanowaniem regut wynikajacych z art. 4, 517 k.p.k., a swoje stanowisko

w spos6b wyczerpujacy uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie

z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. — w szczego6lnoSci Sad ten wskazal w uzasadnieniu, ktore fakty uznal za udowodnione
lub tez nie, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. wskazac nalezy, ze przepis ten

nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Formuluje on zasade prawdy materialnej,

a wiec dyrektywy o charakterze ogolnym, ktorej przestrzeganie jest gwarantowane

w przepisach szczegolowych, zwlaszceza tych nakazujacych lub zakazujacych dokonywania okre$lonych czynnosci w
odpowiedniej sytuacji procesowej i dopiero wskazanie naruszenia tych konkretnych norm moze uzasadniaé¢ zarzut
apelacyjny (por. wyrok SN z dnia

5 pazdziernika 2010 roku, III KK 370/09, LEX nr 844464; postanowienie SN z dnia

17 kwietnia 2007 roku, V KK 79/07, LEX nr 280729).

Nie maja racji skarzacy, gdy zarzucaja Sadowi I instancji naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i dowolng
ocene dowodow (art. 7 k.p.k.), poprzez przyjecie za wiarygodne jedynie dowodéw obcigzajacych oskarzonych, a
pominiecie dowoddéw dla nich korzystnych. Sad orzekajacy mial w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku
postepowania, zaré6wno te dla oskarzonych niekorzystne, jak i te przemawiajace na ich korzys¢é.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 4 k.p.k. stanowi jedna z ogdblnych zasad rzadzacych procesem karnym, a
mianowicie zasade obiektywizmu, a poniewaz przedmiotem uchybien zarzucanych w apelacji mogg by¢ jedynie
konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre$lonych czynno$ci w danych sytuacjach procesowych,
to zarzut obrazy wskazanego przepisu nie moze stanowié¢ podstawy apelacji (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 23



czerwca 2004 roku, IT AKa 140/04, LEX nr 145869; postanowienie SN z dnia 16 marca 2001 roku, V KKN 19/99,
LEX nr 51668).

Z analizy materialu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy nie powzial jakichkolwiek watpliwoéci natury faktycznej
co do okolicznoéci przypisanych W. C., J. B., G. Z., J. R., D.D., P. D. (1) przestepstw. W zwigzku powyzszym, nie
moglo doj$¢ do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., statuujacego zasade in dubio pro reo w procesie karnym . Zarzut
obrazy tego przepisu moglby bowiem zostaé skutecznie podniesiony przez skarzacych tylko wéwczas, gdyby Sad
Okregowy dopatrzyl sie watpliwoséci w zakresie ustalen faktycznych lub wykladni prawa, ktérych usuna¢ sie nie da
i watpliwoéci te rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonych. Taka sytuacja procesowa w tej sprawie nie miala jednak
miejsca, za$§ odmienny, subiektywny poglad autoréw apelacji jest w tej kwestii bez znaczenia. Dla oceny, czy nie
zostala naruszona omawiana regula nie sg bowiem miarodajne watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiécie powzigl wskazane wyzej watpliwoéci, wzglednie to, czy w $wietle
realiéw konkretnej sprawy watpliwoSci takie powinien byl powziaé. Tre$¢ pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku
nie wskazuje bowiem, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwo$ci i nie mogac ich usuna¢ rozstrzygnat je na niekorzy$é
oskarzonych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorami apelacji, ktérzy twierdza, iz Sad Okregowy w procesie dochodzenia do ustalen
faktycznych postepowal wbrew tresci 410 k.p.k., a wiec, ze opart sie jedynie na fragmencie zgromadzonych w sprawie
dowodow, a zaprezentowana przez tenze Sad ich ocena wykracza poza zakres§lone przepisem art. 7 k.p.k. granice
sedziowskiej swobody ocen, wkraczajac w dowolnos¢é.

Sad Okregowy omowil i przeanalizowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgromadzone w sprawie dowody.
W sposo6b logiczny wyjasnil przy tym, dlaczego zebrane w sprawie dowody uznal za wiarygodne i wskazujace na
sprawstwo oskarzonych przypisanych im przestepstw oraz dlaczego odmoéwil wiary dowodom przeciwnym, w zakresie,
w jakim oskarzeni negowali popelnienie tych przestepstw. Sprawstwo W. C., J. B, G. Z., J. R., P. D. (1), D.D.wynika
w gléwnej mierze z zeznan A. H., a ich ocena zyskala aprobate sadu odwolawczego. Pisemne motywy zaskarzonego
wyroku spelniaja wymogi okreSlone w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze Sad I instancji oceniajac zgromadzony
w niniejszej sprawie material dowodowy, dopuscil sie naruszenia art. 7 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 roku, WRN 149/90, LEX nr 20454), przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jesli tylko:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych, zar6wno
na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego;

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wszystkie powyzsze wymogi Sad I instancji spelnil. Wywody skarzacych zawarte

w apelacjach przedstawiaja natomiast alternatywna wersje oceny dowodow i stanowia

jedynie czysta polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, nie poparta zadnymi logicznymi
argumentami i — jako takie — nie sa one w stanie spowodowaé uwzglednienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy kompleksowo przeanalizowal zeznania A. H..

Oskarzeni W. C., J. B., G. Z., J. R, P. D. (1), D.D.pojawiali sie w zakresie opisywanych przez nig okoliczno$ci
dotyczacych popelnienia szeregu czynéw zabronionych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jakichkolwiek powodow,
dla ktorych Swiadek mialaby niezgodnie z prawda pomawia¢ oskarzonych o dokonanie przypisanych im przestepstw,
takze z perspektywy korzySci procesowych, ktére zapewnia art. 60 § 31 4 k.k.



Nie sposob takze zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 92 k.p.k. Naruszenie tego przepisu moze bowiem polegaé¢ na
pominieciu jakiej$ okoliczno$ci ujawnionej w toku rozprawy, badz tez oparcie ustalen faktycznych na okoliczno$ci w
jej toku nieujawnionej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Obroncy oskarzonych W. C., J. B., G. Z., J. R,, P. D. (1), D.D.zarzucili Sadowi I instancji naruszenie zasady
bezposrednioéci poprzez zaniechanie przestuchania A. H. przed Sadem Okregowym.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze nie mozna moéwié o naruszeniu art. 391 k.p.k. polegajacym na odczytaniu zeznan
Swiadka, wowczas gdy ustawa wprost zezwala sadowi na takie postapienie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2003r. sygn. akt III KK 110/03, R-OSNKW 2003, poz. 2722). Niewatpliwie takie zezwolenie jest przejawem
preferowania zasad szybkoSci i ekonomiki procesowej nad zasada bezposrednioSci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko utrwalone w orzecznictwie i doktrynie, ze przepis art. 391 § 1 k.p.k
nalezy interpretowaé celowoSciowo, a zatem przeszkoda powinna by¢ realna, doéc trwale istniejaca, rzeczywiscie
uniemozliwiajaca przybycie $wiadka i jego bezposrednie przestuchanie przed Sadem. Przy spelieniu tych przestanek
mozliwe jest odczytanie zeznan $wiadka bez wzgledu na ich wage dla postepowania, nawet bez zgody stron
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014r. sygn. akt III KK 117/14,

z dnia 20 sierpnia 2014r. sygn. akt II KK 204/14).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyczerpal przewidziane przez prawo procesowe czynnoSci
zmierzajace do usuniecia przeszkody uniemozliwiajacej stawiennictwo Swiadka. Po wplynieciu w dniu 2 sierpnia
2013r. aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie, jeszcze przed wyznaczeniem pierwszego terminu rozprawy, Sad
Okregowy w Radomiu podjat czynnosci majace na celu ustalenie miejsca pobytu A. H. (k. 968). Nie odniosly one
jednak pozytywnych rezultatow.

Bezsporne jest to, ze glownym dowodem obcigzajacym oskarzonych sa zeznania A. H. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Relacje $wiadka —wobec faktu ukrywania sie A. H. przed organami $cigania — nie mogly zostac
zweryfikowane poprzez jej bezpos$rednie przestuchanie w fazie judykacyjnej procesu karnego. Po zlozeniu obszernych
zeznan w postepowaniu przygotowawczym A. H. zaprzestala kontaktéw z organami procesowymi, wyjechala za
granice, ukrywala sie, byta poszukiwana listem goniczym (k. 995). Liczne czynnoSci podjete przez Sad I instancji w
zakresie sprowadzenia §wiadka na rozprawe w celu jej przestuchania nie doprowadzily do ujawnienia miejsca pobytu
Swiadka wobec niemoznosci doreczenia jej wezwania. W $wietle powyzszego, wystapila w sprawie wazna przyczyna
braku stawiennictwa A. H. na rozprawie, niezalezna od sadu orzekajacego, pozwalajaca na odczytanie zeznan tego
Swiadka w trybie art. 391 § 1 k.p.k., do ktérego doszlo na rozprawie w dniu 10 marca 2014r.

(k. 1219v). W przekonaniu sagdu odwolawczego, skorzystanie przez Sad z mozliwoéci, jakie stwarza omawiany przepis
bylo w pelni zasadne.

To, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal, z jakiego powodu A. H. nie zostala
przeshuchana bezposrednio przed Sadem I instancji nie

nie ma zadnego wplywu na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku. Poza tym powody, dla ktérych Sad Okregowy ujawnil
zeznania tego $wiadka w trybie art. 391 § 1 k.p.k. wskazane zostaly przeciez w protokole rozprawy z dnia 10 marca
2014r. (k. 1219v).

Calkowicie chybiony pozostaje zarzut skarzacych (w szczegblnoSci obroncy oskarzonego J. B.), ze uczyniono zbyt
malo, aby A. H. mogla zostaé przestuchana bezposrednio przed Sadem tj. nie podjeto czynnoSci zmierzajacej do
ustalenia adresu jej pobytu za granica, jak i doreczenia wezwania. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz sam fakt
przebywania $wiadka za granica upowaznia sad do skorzystania z dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k. i odczytania jego zeznan.
Uprawnienie to nie napotyka jakiegokolwiek ograniczenia poprzez to, ze waga odczytywanych zeznan jest kluczowa dla
prowadzonego procesu. Wobec faktu prawdopodobnego pobytu Swiadka za granica, jej ukrywania sie przed organami



Scigania, istniala trwala przeszkoda rzeczywiécie uniemozliwiajgca przybycie tego $§wiadka do Sadu i jej bezposrednie
przestuchanie.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna rowniez méwic o obrazie art. 391 § 1 k.p.k., jezeli sad mimo szeregu czynnosci, nie
jest w stanie ustali¢ miejscu aktualnego pobytu $wiadka, a zaden przepis nie nakazuje mu podjecia jeszcze jakiej$
szczegblnej inicjatywy w celu odnalezienia go. Mozliwoé¢ odczytania zeznan stanowi przy tym wyjatek od zasady
ustnoéci rozprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010r. sygn. akt IT KK 284/10).

Rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie podjal probe wezwania tego $wiadka na rozprawe odwolawcza, jednakze
dokonanie czynnoSci procesowych z udzialem A. H. — tak jak przed Sadem Okregowym - bylo z przyczyn obiektywnych
niemozliwe. Z ustalen poczynionych przez sad odwolawczy wynika, ze A. H. nie przebywa w miejscu zamieszkania, jej
aktualne miejsce pobytu nie jest znane, od sierpnia 2013r. jest osoba poszukiwang listem gonczym, prawdopodobnie
przebywa na terenie Wielkiej Brytanii (zwrot wezwania z adnotacja ,awizowano powtoérnie, nie podjeto w terminie”
k. 1669, pismo Komisariatu Policji II w R. z dnia 28 kwietnia 2015 roku, k. 1658, pismo Prokuratury Okregowej w
Katowicach Wydzial V Sledczy k. 1633).

Ostatecznie Sad Apelacyjny w dniu 26 maja 2015r. uchylil swoje postanowienie z dnia 17 lutego 2015 roku w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka A. H. z uwagi na fakt, iz dowodu tego nie dato sie przeprowadzié¢
z powodu ukrywania sie §wiadka przed organami $cigania (k. 1679v).

Nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzacych, ze brak bezposredniego przestuchania A. H. przed Sadem
Okregowym doprowadzilo do naruszenia prawa do obrony oskarzonych (art. 6 k.p.k.).

Jedna z podstawowych zasad procesu karnego jest zasada prawa do obrony. Zasada ta zostala podniesiona do rangi
zasady konstytucyjnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP). Znajduje rowniez swoje miejsce w traktatach miedzynarodowych
regulujacych zagadnienia praw czlowieka.

Art. 6 k.p.k. przewiduje prawo do obrony w sensie materialnym, rozumiane jako prawo do przeciwstawiania
sie tezie oskarzenia poprzez skladanie wyjasnien i realizacje uprawnienia do skladania wnioskéw, w tym takze
dowodowych w toku calego procesu, we wszystkich jego fazach, jak i prawo do obrony w sensie formalnym, rozumiane
jako prawo do korzystania z pomocy obroncy. W postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem oskarzeni i ich
obroncy podejmowali czynnoS$ci procesowe w ramach realizacji przyjetej linii obrony. Nie zostali oni w zaden spos6b
ograniczeni w mozliwo$ci kwestionowania dowodéw zebranych w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni podziela stanowisko zawarte w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
5 grudnia 2014r. sygn. akt IT AKa 391/14, z ktérego wynika, ze ,kazde skorzystanie z mozliwo$ci wskazanych w art. 391
§ 1 k.p.k. silg rzeczy uniemozliwia stronom zadawanie pytan swiadkowi, lecz jesli decyzja o skorzystaniu z mozliwo$ci
przewidzianej w tym przepisie znajduje swoje uzasadnienie tj. zachodzi cho¢by jedna z sytuacji w nim wskazanych,
nie mozna utozsamiac jej z naruszeniem prawa do obrony”. W rozwazanej sprawie mamy do czynienia wlaénie z taka
sytuacja. Poza tym stosowanie przez sad procedury przewidzianej w ustawie nie moze by¢ oceniane jako naruszenie
prawa do obrony (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 maja 2012r. sygn. akt IT AKa 123/12).

Nie jest trafny podniesiony przez obronce G. Z. i D.D.zarzut zaniechania przeprowadzenia przez Sad I instancji
konfrontacji. Dokonanie czynno$ci procesowych z udzialem A. H., a zatem takze ewentualnej jej konfrontacji z
oskarzonymi bylo z przyczyn obiektywnych niemozliwe. Art. 172 k.p.k. nie naklada na sad obowigzku przeprowadzenia
konfrontacji §wiadkow w kazdym wypadku sprzecznoSci, lecz tylko w sytuacji, gdy moze to przyczyni¢ sie do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001r. sygn. akt III KKN
484/99, Prok. i Pr. — wkl. 2001/9/5). Przeprowadzenie lub nieprzeprowadzenie konfrontacji pozostawione jest ocenie
organu procesowego co do celowosci tej czynno$ci w konkretnej sprawie. W tym konkretnym przypadku nie zachodzita
potrzeba, aby przeprowadzi¢ konfrontacje z udziatem A. H.. Zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie obroncy sprzeciwili sie



odczytaniu zeznan $wiadka, to takze nie wnosili o przeprowadzenie konfrontacji z udzialem A. H.. Podnoszenie w
apelacji zaniechania przeprowadzenia przez Sad Okregowy konfrontacji nie jest zasadne.

Whbrew stanowisku skarzacych, material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal mozliwo$¢ pozytywnej weryfikacji
zeznan A. H.. Jej relacje w zakresie okolicznoSci dokonania przez oskarzonych W. C., J. B., G. Z., J. R., P. D. (1),
D.D.przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj. miedzy innymi dokonania wewnatrzwspolnotowego
przywozu znacznej ilo$ci srodkow odurzajacych z Krdlestwa Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nadto
uczestniczenia w obrocie znacznymi ilo§ciami $srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych (art. 55 ust. 1i 3
oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r. Nr 124) s3 — w
ocenie Sadu Apelacyjnego - zgodne z prawdag i znajduja odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym.

To, ze zeznania A. H. stanowily jedyny dowod na powiazanie oskarzonych z przypisanymi im przestepstwami
nie oznacza, ze byl on niewystarczajacy do czynienia jednoznacznych ustalen w tym zakresie, nawet w sytuacji
braku mozliwoéci przeprowadzenia tego dowodu na rozprawie. Szereg innych okolicznoSci opisanych przez tego
$wiadka dalo sie pozytywnie zweryfikowaé czeScig pozostatych dowodéw zgromadzonych w sprawie. W przekonaniu
sadu odwolawczego, trafnym jest wniosek o braku racjonalnych podstaw faktycznych do kwestionowania warto$ci
dowodowej relacji §wiadka odnoszacej sie do oskarzonych, zwlaszcza ze przeciwnych argumentéw w tym zakresie nie
dostarczyli sami oskarzeni oraz ich obroncy.

W tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze skarzacy w swoich apelacjach wniesli

o przeprowadzenie dowodu z dokumentu z postaci o§wiadczenia $wiadka A. H.

z notarialnie po$wiadczonym podpisem zlozonym przed notariuszem w dniu 20 sierpnia 2014r. miedzy innymi na
okoliczno$é zanegowania prawdziwosci jej weze$niejszych zeznan

i wyjasnien. W dniu 26 maja 2015r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 170 § 1 pkt. 1 k.p.k. oddalil wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z treéci oéwiadczenia A. H.

z dnia 20 sierpnia 2014 roku na okolicznoé¢ tresci jej zeznan w sprawie z uwagi na to, iz przeprowadzenie tego dowodu
jest niedopuszczalne w mys$l art. 174 k.p.k. (k. 1679v). Zgodnie z tym przepisem dowodu z wyja$nien oskarzonego
lub zeznan $wiadka nie wolno zastepowac trescia pism, zapiskow lub notatek urzedowych. Wszelkiego rodzaju
o$wiadczenia $wiadka skladane na pi$mie, zapiski oraz notatki nie s3 dowodem w sprawie, poniewaz nie spehiajg
wymogdw stawianych dla protokotu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy W. C., ze dowdd z zeznan A. H. to dowdd z pomodwienia. Relacje A.
H. zostaly poddane przez Sad Okregowy ocenie ze szczeg6lng wnikliwoScia, z ostroznos$cia. Znalazlo to potwierdzenie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (str. 8-24). Sad Okregowy nie mial jakichkolwiek watpliwoéci co do
prawdziwo$ci skladanych przez nia zeznan, jak rowniez co do stanu psychicznego $wiadka, jej zdolnos$ci postrzegania
lub odtwarzania spostrzezen. O wiarygodnosci zlozonych przez nia zeznan Swiadczy¢ moze to, ze A. H. swoimi
zeznaniami obcigzyla nie tylko obce jej osoby, ale takze czlonkéw swojej rodziny, w tym swojego bylego konkubenta
J. C.. Ujawnila takze swdj udzial w przestepczym procederze, za co zostala skazana wyrokiem Sgdu Okregowego w
Radomiu z dnia 18 kwietnia 2013r. w sprawie sygn. akt II K 80/12. Jej zeznania byly podstawa do przedstawienia
zarzutéw wielu osobom, a nastepnie skierowania aktow oskarzenia przeciwko miedzy innymi oskarzonym w niniejszej
sprawie.

W toku postepowania przygotowawczego swoje zeznania A. H. zlozyla

w trybie art. 60 § 31 4 k.k. Wspolpracujac z organami Scigania ujawnila informacje dotyczace osob uczestniczacych w
popehianiu przestepstw oraz ich istotne okolicznosci tj. szczegdly dotyczace przestepczego procederu miedzy innymi
przywozu znacznej iloéci srodkoéw odurzajacych z Krolestwa Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
uczestnictwa oskarzonych w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Poczatkowo A. H. wskazywala w swoich zeznaniach tylko na J. C. - inicjatora przestepczych dzialan, pdzniej podawala
dane poszczegdlnych sprawcow, ujawnila role, jakie kazdy z nich odegral, w miare mozliwoSci wskazywala miedzy
innymi na daty przestepczych zachowan, ilo$¢ narkotykow, ktore zostaly przywozone na terytorium Rzeczypospolitej



Polskiej, a nastepnie byly wprowadzane do obrotu. Na prawdziwo$c jej twierdzen wplynal rowniez fakt, ze A. H.
byla wielokrotnie $§wiadkiem transakcji zwiazanych z przywozem narkotykéw na teren Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
mozna zatem zgodzié sie ze skarzgcymi, ze zeznania A. H. byly ubogie w szczegdly, niesp6jne, wewnetrznie sprzeczne.
Nawet jezeli w zeznaniach A. H. sa pewne rozbieznosci, to majac na uwadze obszernoéc¢ zlozonych przez nig zeznan,
wiadomym jest, ze taka ilo§é przekazanych przez swiadka informacji mogla spowodowa¢ drobne sprzecznos$ci co
do szczegbdtow dotyczacych okolicznoéci popelianych przestepstw. Nie mozna zapomnieé, ze §wiadek na tablicach
pogladowych rozpoznata miedzy innymi W. C., D.D., J. R., J. B..

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiajac organom Scigania istotne informacje dotyczace os6b uczestniczacych w
popehianiu przestepstw oraz okolicznoSci ich popelnienia, A. H. liczyla na zlagodzenie kary, a nawet warunkowe
zawieszenie jej wykonania. Tre$¢ zeznan zlozonych przez A. H. spowodowalo miedzy innymi skierowanie wobec niej
aktu oskarzenia. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniem, ze zeznania A. H. obciazajace oskarzonych mialy na
celu unikniecie przez nig odpowiedzialno$ci karnej. Za swoje czyny skazana zostala przeciez na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 (odpis wyroku w sprawie II K 80/12
k. 1173-1211). Z uwagi jednak na uchylanie sie skazanej od dozoru kuratora, postanowieniem Sadu Okregowego w
Radomiu z dnia 23 pazdziernika 2013r. sygn. akt II Ko 199/13 zarzadzono wobec niej wykonanie kary dwoch lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 18 kwietnia 2013r. w sprawie II K 80/12 (k. 998).

Zdaniem sadu odwolawczego, w rozwazanej sprawie dowdd z zeznan tego Swiadka zostal oceniony przez Sad I instancji
z poszanowaniem regut okre§lonych w art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w powiazaniu z innymi dowodami i w
kontekscie caloSci okoliczno$ci ujawnionych i ustalonych w toku niniejszego postepowania.

Tymczasem apelacje wywiedzione przez obroncow oskarzonych nie dostarczaja przekonujacych i logicznych
argumentoéw, ktére powyzszy poglad moglyby skutecznie podwazyé. Lektura $rodkow odwolawczych uprawnia
do konstatacji, ze naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 7 k.p.k. polegalo miedzy innymi na uznaniu za
niewiarygodne tych wyjasnienn oskarzonych, w ktérych zaprzeczyli, aby popeknili zarzucone im przestepstwa. Za
takowg z pewno$cig nie sposéb uzna¢ odwolanie sie skarzacych do wyjaénien oskarzonych oraz stwierdzenia, ze - w
ich ocenie - zastluguja one na wiare. Watpliwym jest rowniez powolywanie sie na brak wiarygodnoS$ci zeznan A. H.,
czy tez przyjecie za prawdziwe zeznan J. C.. Brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci co do prawdziwosci relacji A. H. w
zakresie czyndw przypisanych oskarzonym.

Twierdzenie W. C. o tym, ze oskarzony nie widzial czy nie znal A. H. nie moze Swiadczy¢ o tym, ze nie popeil on
przypisanego mu czynu. Swiadek okazala w trakcie eksperymentu procesowego dom W. C. i podala, ze przemycil on
dla J. C. marihuane. Swiadek nie miata zadnych watpliwoéci co do W. C. jako osoby, ktéra przywiozla z Holandii 1 kg
marihuany, zeznala, ze otrzymal za to kwote 1000 zl. Shusznie Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania A. H., w
ktoérych wskazala na role W. C. w przestepczym procederze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy oskarzonego J. R., ze brak jest
bezsprzecznych dowoddéw mogacych potwierdzié, ze J. R. dopuscil sie przypisanego mu czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych
opart sie przede wszystkim na zeznaniach A. H. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, ktore obdarzyt
wiarygodno$cig. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do odmiennej oceny zeznan A. H. anizeli dokonana przez Sad Okregowy
nie prowadzi wyeksponowana w apelacji obroncy oskarzonego J. R. tre$¢ wyjasnien wymienionego, ktéry nie przyznat
sie do popelnienia przypisanego mu przestepstwa.

A. H. w swoich obszernych zeznaniach wskazala konkretnie okres (marzec 2008r. do 28 maja 2008r.), w ktérym J.
R. dokonatl wewnatrzwspo6lnotowego przywozu znacznej ilo$ci Srodkdéw odurzajacych (4 kg marihuany) z Krélestwa
Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Swiadek miata §wiadomoéé tego, ze J. C. zaproponowat J. R.
przywoz z Holandii narkotykéw. Wskazana przez A. H. graniczna data 28 maja 2008r., do ktérej oskarzony J. R. mial
dokonywa¢ przewozu narkotykow, w ocenie sadu odwolawczego nie moze wzbudzaé watpliwosci i nie jest ztoSliwym
przejawem majacym na celu poméwienie oskarzonego J. R.. Skoro J. R. zostal juz prawomocnie skazany wyrokiem



Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 23 wrze$nia 2008r. sygn. akt II K 134/08 za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 29 maja 2008r., to shusznie — w Swietle treSci relacji A.
H. — Sad Okregowy przyjal w stanie faktycznym, ze czyn popeliony przez J. R. zostal popelniony w okresie od marca
2008r. do 28 maja 2008r. Od 29 maja 2008r. J. R. odbywat kare pozbawienia wolnosSci w innej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego na przestrzeni dwoch lat (od 27 kwietnia 2010r.
do 19 lipca 2012r.) $wiadek A. H. kilkana$cie razy skladala obszerne zeznania dotyczace przestepczej dzialalno$ci
oskarzonych. Fakt zlozenia przez A. H. zeznan przeciwko J. B. dopiero w dniu 26 listopada 2010r. tj. trzy lata od
przypisanego oskarzonemu czynu nie umniejsza prawdziwosci jej zeznan. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze
A. H. obawiala sie sprawcow przestepstw, dlatego w czasie pierwszych przestuchan nie podawala danych wszystkich
oskarzonych, w tym miedzy innymi J. B..

Sad Okregowy na str. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku odniost sie do zeznan J. C. uznajac je za niezgodne z
prawda wobec tresci zeznan zlozonych przez A. H.. Zeznania J. C. nie mialy istotnego wplywu na tre$¢ prawidlowego
rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Kwestionowanie oceny zeznan L. L. przez obronce oskarzonego J. B. rowniez nie jest trafne. Zeznania tego Swiadka nie
byly dowodami bezposrednio obciazajacymi oskarzonego J. B.. Nie wskazanie przez Sad Okregowy, dlaczego zeznania
Swiadka L. L. miejscami wzajemnie sie wykluczaly, w zaden sposéb nie wplynelo na odpowiedzialno$¢ karna J. B..

A. H. nie miala zadnych watpliwosci co do osoby J. B., ktory kilkakrotnie nabywal od J. C. §rodki odurzajace w postaci
marihuany (nie mniej niz 20 kg marihuany), a nastepnie je sprzedawal. Jej zeznania sa — w ocenie Sadu Apelacyjnego
- w pelni wystarczajace dla przypisania J. B. popelienie czynu z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w Dz.U.2005.179.1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 12
k.k. Aby przypisaé oskarzonemu popelnienie tego czynu, nie bylo konieczne ustalenie przez Sad Okregowy tozsamosci
odbiorcow nabytych od J. C. narkotykéw. Z relacji A. H. jasno wynika, ze J. B. wynajmowal na przedmiesciach K. dom,
w ktorym narkotyki byly odbierane i przechowywane (k. 42). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
Ze pojecie uczestniczenia w obrocie, o jakim mowa w art. 56 ust. 1 ustawy z 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii,
odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezposrednim przekazywaniem Srodkéw odurzajgcych innej sobie, ale
takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie — np. magazynowanie Srodkow czy tez
udostepnianie lokalu, w ktérym ma doj$¢ do wprowadzenia Srodkéw do obrotu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2011r. sygn. akt V KK 288/10). W $wietle powyzszego, brak jest jakichkolwiek watpliwosSci co do
wyczerpania przez J. B. przestepstwa uczestnictwa w obrocie znacznymi ilo§ciami $érodkéw odurzajacych opisanego
w art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w Dz.
U. 2005.179.1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Nadto podkreéli¢ trzeba, ze obronca oskarzonego J. B. w toku postepowania sgdowego nie wnosil o przestuchanie
swiadka R. C. na okoliczno$é¢ popelnienia przez J. B. przypisanego mu czynu, nie domagatl sie ustalenia kregu
odbiorcéw narkotykdw, jakie J. B. nabyt od J. C.. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Krakowie zawarte w wyroku tego Sadu z dnia 12 kwietnia 2000r. sygn. akt I AKa 6/00: ,Niestosowne jest zarzucanie
w apelacji, ze sad pierwszej instancji nie dopuécil rozmaitych dowodéw, skoro zglaszajacy ten zarzut nie domagat sie
wowcezas dopuszezenia tych dowodow, a nawet oSwiadczyl, ze nie zada uzupelhienia przewodu, wiec zgodzit sie, by
wyrok zapadl na podstawie tych dowodoéw, ktére zostaly przeprowadzone”. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze z akt
Sledztwa sygn. akt V Ds. 44/12 wylaczono materialy dowodowe dotyczace R. C., bowiem nie bylo znane jego miejsce
pobytu (k. 868).

~W wypadku, gdy strona nie sktada stosownych wnioskoéw dowodowych, powinno$¢ sagdu wynikajaca z art. 167 k.p.k.
powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu,
o ktérym sad powzial informacje i ktérego przeprowadzenie jest w ogble mozliwe. Tej inicjatywy sadu nie mozna
myli¢ z funkcja Sledcza realizowang poprzez poszukiwanie dowodéw w procesie udowadniania sprawstwa i winy
oskarzonego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015r. sygn. akt V KK 318/14). W ocenie Sadu



Apelacyjnego, w procedowaniu Sadu Okregowego nie sposob dostrzec wskazanego przez obronce oskarzonego J. B. i
mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku uchybienia polegajacego na zaniechaniu przestuchania w charakterze §wiadka
R.C..

Nie ma racji obronca P. D. (1), ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wskazal szczegétowo
okolicznos$ci popehienia przez P. D. (1) przypisanych mu czynéw. Daty oraz okolicznoéci nabycia przez P. D. (1)
srodkéw odurzajacych zostaly ombéwione w stanie faktycznym. Przebieg przypisanych P. D. (1) przestepstw Sad
Okregowy w przewazajacej mierze ustalil na zeznaniach A. H., ktére w pelni podzielono. Byla ona bezpos$rednim
Swiadkiem zawierania transakeji dotyczacych obrotu narkotykami miedzy jej konkubentem J. C. a P. D. (1). To z relacji
Swiadka A. H. wynika, ze P. D. (1) nabywal od J. C. narkotyki w celu dalszej ich odsprzedazy (,,On przyjezdzal po te
narkotyki do nas do domu. Ja bylam tylko $§wiadkiem tych transakecji, te narkotyki on odbieral od J. w mojej obecnoéci
k. 7v, ,Z kokainy, ktéra nalezala do J. wiekszo$¢ kupil D. P.” k. 12, ,, Z 4 kilograméw P. D. (2) kupil wszystko. Odbieral
te narkotyki u nas w domu, bytam przy tym....Rozliczal sie z nim J.. D. z tego co wiem sprzedawal dalej te narkotyki,
lecz nie wiem poprzez kogo” k. 9v, ,,J. powiedzial mi, ze D. jest chetny do kupowania marihuany i ze J. znowu zacznie
jezdzi¢ do Holandii” k. 9).

Bezsporne jest to, ze P. D. (1) swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w Dz.U.2005.179.1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 12
k.k. W okresie od stycznia 2004r. do 19 marca 2004r. P. D. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami narkotykéw
w postaci marihuany nie mniej niz 5 kg marihuany, przy czym naby! on je pieciokrotnie od J. C. po ok. 1 kg w celu
dalszej odsprzedazy. Nastepnie w okresie od marca 2008r. do jesieni 2009r. P. D. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych (zeznania A. H.

k. 7-7v,9-10,12-19,42v-43v). Argumentacja skarzacego przedstawiona w Srodku odwolawczym jest zatem chybiona.

Nie jest zasadny podniesiony przez skarzacych (miedzy innymi obronicéw oskarzonych W. C., J. R., P. D. (1)) zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten jest Sciéle zwigzany z zarzutami naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
postepowania i jest pochodna odmiennej oceny dowodéw, dokonanej przez skarzacych we wniesionych Srodkach
odwolawczych, ktorej sad odwolawcezy w zadnej czesci nie podziela.

Zarzut ten moglby by¢ uznany za zasadny, gdyby oceny i wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadaly prawidtowosci logicznego rozumowania. Moglby zatem by¢
skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybienn w §wietle wskazan wiedzy, jak robwniez do§wiadczenia zyciowego
ilogiki dopuscil sie sad orzekajacy, w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw. Apelacje obroncéw oskarzonych takich
wymogdw jednak nie spelniaja, a istota zarzutoéw sprowadza sie do lansowania, opartej jedynie na korzystnych dla
oskarzonych dowodach, z pominieciem caloéci przeprowadzonych dowoddéw, do ktérych odnidst sie Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dowody, ktore trafnie zostaly obdarzone wiarga przez Sad Okregowy, daly podstawe
do poczynienia ustalen faktycznych zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, takze tych
kontestowanych przez skarzacych.

Sad Apelacyjny podziela ocene prawna zachowania oskarzonych W. C., J. B., G. Z., J. R., P. D. (1), D.D.i argumentacje
7z nig zwigzang zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 28-33).

Zaskarzenie rozstrzygniecia o winie z mocy art. 447 § 1 k.p.k. powoduje zaskarzenie calo$ci wyroku. Konsekwencja
za$ przypisania winy w wyroku skazujacym jest zawsze rozstrzygniecie co do kary (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.). W tej
sytuacji wobec zaskarzenia przez obroncéw oskarzonych W. C., J. B., G. Z., J. R., P. D. (1), D.D.calo$ci wyroku,
nalezy sie w tym miejscu w kontekscie powyzszych apelacji odnie$¢ do wymierzonych oskarzonym za przypisane im
czyny bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze i w tej czeéci orzeczenie Sadu
Okregowego jest prawidlowe. Sad I instancji uzasadnil wymierzone przez siebie kary oskarzonym, zaréwno w ich
wymiarach jednostkowych, jak i lagcznych.



Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku (strona 33-40 uzasadnienia) wskazal okolicznosci, ktére spowodowaly
orzeczenie wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci oraz mialy wplyw na ich wymiar, majac przy tym na
wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k., a takze okoliczno$ci, ktére — w Swietle art. 33 § 3 k.k.
— powinny zosta¢ uwzglednione przez sad przy ustalaniu wysokoéci stawki dziennej grzywny oraz reguly wymiaru
kary tacznej okreslone w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Dokonana przez Sad Okregowy ocena i analiza tych okolicznoS$ci
zashuguje na aprobate Sadu Apelacyjnego.

Wymierzone wobec oskarzonych kary nie raza swoja surowo$cia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ani tez
nie s3 razaco niewspoimiernie lagodne. W powyzszej sprawie okolicznoSci obciazajace znaczaco przewazaja nad
lagodzacymi. Brak zatem podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, orzeczone bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci sg sankcja sprawiedliwa,
uwzgledniajaca stopien winy i spolecznej szkodliwosci popelionych czynbéw, pozwalajaca na osiagniecie wobec
W. C, J. B, G. Z, J. R, P. D. (1), D.D.korzystnych efektéw poprawczych, powinny przy tym spowodowad, iz
oskarzeni zrozumieja naganno$¢ swojego postepowania i dalej pokieruja swoim Zzyciem w taki spos6b, by ponownie
nie naruszy¢ norm prawa karnego. Kary te, w nalezytym stopniu respektuja rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, w tym ugruntowania przekonania o nieuchronnos$ci kary za naruszenie débr
chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamach6w na te dobra.

Chybiony jest zarzut obroncy G. Z. odno$nie niewspotmiernoSci wymierzonej oskarzonemu za czyn z art. 263 § 2 k.k.
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

Przypomnie¢ nalezy, ze przestepstwo opisane w art. 263 § 2 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8. Sad Okregowy wymierzajgc za ten czyn G. Z. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania orzekl ja w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Whbrew twierdzeniom obroficy G. Z., wymierzona oskarzonemu za przypisany czyn kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w zadnej mierze nie sposob uznac za razaco niewspoimiernie surowa.

Podkresli¢ jedynie nalezy, iz o razacej niewspotmiernoéci kary nie moze by¢ mowy w sytuacji, gdy sad, wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, czyli
wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach niedajacych sie utrzymaé w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1982 roku w sprawie Rw 542/82-
LEX nr 19807).

Nie ma racji obronca G. Z., ze zachowanie oskarzonego nie przemawia za orzeczeniem wobec niego bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci. W przekonaniu sagdu odwolawczego czyn z art. 263 § 2 k.k. polegajacy na posiadaniu
bez wymaganego zezwolenia amunicji w postaci 5 naboi pistoletowych musi spotkac sie z wlasciwa represja karna, a
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby orzeczeniem lagodnym.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary przewidziana w art. 69 k.k.
jest instytucja o charakterze fakultatywnym, jej zastosowanie zalezy od oceny Sadu. W przedmiotowej sprawie brak
bylo okolicznoéci przemawiajacych za zastosowaniem tej instytucji.

Biorac pod uwage warunki i wlasciwoéci osobiste oskarzonego, sposob zycia przed popelieniem inkryminowanego
czynu, a takze uprzednia trzykrotng karalnos$é, w stosunku do oskarzonego nie mozna wyprowadzi¢ pozytywnej
prognozy kryminologicznej, zas kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bedzie wystarczajaca dla
wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

Orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mogloby zosta¢ odebrane
w spoleczenistwie jako wyraz poblazliwoéci dla przestepcow popelniajacych przestepstwa przeciwko porzadkowi



publicznemu. Wzgledy na spoteczne oddzialywanie kary oznaczaja potrzebe wymierzenia takiej kary, ktéra odpowiada
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, daje gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci, tworzy atmosfere
zaufania do obowigzujacego systemu prawnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji wymierzenia oskarzonemu G. Z. za czyn z
art. 263 § 2 k.k. razaco surowej kary pozbawienia wolnosci.

Na potrzeby niniejszego postepowania wywolano opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace niektorych oskarzonych.
U J. B, G. Z., D.D.i P. D. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego ani innego zakl6cenia
czynnoéci psychicznych. W okresie popelienia przypisanych im czynéw mieli zachowang zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynow

i kierowania swoim postepowaniem (k. 593-594, 597, 602-603, 749-751).

W $wietle powyzszego, nie podlegaja uwzglednieniu wnioski autoréw apelacji

o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od dokonania zarzucanych im

w akcie oskarzenia czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Odno$nie wnioskoéw obronicow oskarzonych J. B., G. Z., D.D., P. D. (1) wskazanych w apelacjach tj. o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia Swiadka A. H. z podpisem notarialnie po§wiadczonym, Sad Apelacyjny
wypowiedziat sie na rozprawie w dniu 26 maja 2015r. (k. 1679v).

Nie dostrzegajac uchybien okre$lonych w art. 439 k.p.k. i w art. 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad
Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje obronicow oskarzonych za oczywiscie bezzasadne.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz adw. G. W. i adw. J. G. wynagrodzenia za obrone oskarzonych W. C. i J. R.
sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym uzasadnia przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 roku, Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.), za$ jego wysoko$¢ znajduje oparcie w tresci
§ 14 ust. 2 pkt 51 § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych i ustaleniu,
ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz — w
ocenie Sadu Apelacyjnego — sytuacja materialna oskarzonych nie pozwala na uiszczenie przez nich tych naleznoSci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



