Sygn. akt IT AKa 280/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Barbara du Chéateau

SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)

Protokolant sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Anny Utnik — Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 .
sprawy A. P.

oskarzonego z art. 54 § 1 kks i art. 73 a § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 2
kks w zw. z art. 18 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt IVK 26/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac wniesiona apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. okresla, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

A. P. oskarzony zostal o to, zZe:

w okresie od 08 czerwca 2006 r. do 01 sierpnia 2006 r. w W. i innych miejscowosciach woj. (...) i woj. (...), jako
kierownik (...) Sp. z 0.0. zs w W. — dystrybutora gazu plynnego propan-butan, dzialajac czynem ciaglym, w krétkich
odstepach czasu pomagal w uchylaniu sie od opodatkowania przez J. T. i inne ustalone osoby w ten sposoéb, ze polecal
zatrudnionym w (...) Sp. z o0.0. kierowcom realizacje dostaw gazu plynnego propan-butan do Huty (...) w N., S. M.
Uslugowa (...) w T. i K. K. Zaklad Produkgji (...) w 1. wiedzac, ze gaz ten nie zostanie zuzyty zgodnie z deklaracjg
odbiorcy do celow grzewczych, przez co ulatwil uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w wysokosci 475.393,90 zl,

Y. o czyn okreslony w art. 54 § 1 kks i art. 73a § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w
zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 18 § 1 kk



Wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie uniewinnil A. P. od dokonania zarzuconego mu czynu i
wydatkami postepowania w calo$ci obcigzyl Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator. W apelacji zarzucil:

- obraze przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 5, 7, 366 § 1, 410, 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., polegajaca
na nieuwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w sprawie, w tym dla oskarzonego niekorzystnych
i niewyjaénieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy wskutek dowolnej oceny $rodkéw dowodowych, a w
szczegoblnosci jednostronnej oceny dowodow z zeznan Swiadkow, co miato oczywisty wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem
doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych i w konsekwencji do nieslusznego uniewinnienia
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Stawiajac ten zarzut prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Argumentacja prokuratora sprowadza sie do proby wykazania, iz oskarzony $wiadom by}, ze odbiorcy gazu zmienia ja
jego przeznaczenie, a w konsekwencji, ze wiedzial on o zaniechaniu przez nich zaplaty podatku akcyzowego, obowiazek
uiszczenia ktérego wynikal wlaénie z faktu zmiany przeznaczenia dostarczanego towaru. Skarzacy powoluje sie tu na
okreslone fragmenty zeznan poszczeg6lnych swiadkow, cytuje je, miejscami zreszta doSé obszernie. Przy odwolaniu
do tych dowodéw stawia wlasne wnioski. Przestepczego zachowania oskarzonego prokurator dopatruje sie natomiast
w realizacji przez oskarzonego dostaw gazu, mimo wskazanej przed chwila jego §wiadomo$ci.

Zabiegi te musza jednak pozostaé bezskuteczne, a w konsekwencji sam sformulowany w apelacji zarzut- za bezzasadny.
W realiach niniejszej sprawy czyn, ktoérego popelnienie zarzucono oskarzonemu, nie stanowi bowiem przestepstwa.

Przede wszystkim oczywiscie nie ma racji prokurator, jezeli uznaje , ze oskarzony byt sprawca przestepstwa z art.
54 § 1 kks lub art. 73a § 1 kks, w jakiejkolwiek z postaci sprawstwa okre§lonych w art. 18 § 1 kk. Czynu z art. 54 § 1
kks dopusci¢ sie moze tylko podatnik, a wiec osoba, na ktorej ciazy obowiazek uiszczenia podatku. Tymczasem poza
sporem jest, Ze zobowigzanymi do uiszczenia podatku- w zwigzku ze zmiang przeznaczenia towaru- byli odbiorcy
dostarczanego gazu, nie za$ jego dostawca. Oskarzonego (czy spolke (...), wktérej pracowal- dystrybutora gazu) zatem
w zadnym razie za podatnika uznac nie mozna. Ani oskarzony, ani nikt inny z pracownikéw dystrybutora, nie mial
przy tym jakiegokolwiek wplywu na to, jak poszczegolni odbiorcy gazu rozliczali sie z cigzacych na nich obowigzkow
finansowych wzgledem Skarbu Panstwa.

Podobnie nie mozna uznaé oskarzonego za sprawce czynu z art. 73a § 1 kks. Penalizacji na podstawie tego przepisu
odpowiada bowiem tylko ten, kto w uzyciu wyrobu akcyzowego zmienia jego przeznaczenie i przez to naraza podatek
akcyzowy na uszczuplenie. Tymczasem, co bezspornie wynika z ustalen poczynionych juz w trakcie postepowania
przygotowawczego, dystrybutor gazu (w tym zatrudniony w nim oskarzony) przeznaczenia dostarczanego gazu nie
zmienial. Mieli to czyni¢ wlasnie sami odbiorcy. Znamienne jest, ze sam prokurator w akcie oskarzenia oskarzonemu
dokonywania jakichkolwiek ,wlasnych” operacji zwigzanych ze zmiang dostarczanego towaru nie zarzuca.

Czyn zarzucony oskarzonemu rozpatrywac¢ zatem mozna jedynie jako pomocnictwo do przestepstw z art. 54 § 1
kks i 73a § 1 kks, jakich mieli dopuéci¢ sie odbiorcy. Sama tre§¢ zarzutu aktu oskarzenia, mimo proponowanej w
nim kwalifikacji prawnej uwzgledniajacej art. 18 § 1 kk, sugeruje, iz prokuratorowi chodzi wlaénie o pomocnictwo,
a nie sprawstwo sensu stricto. Swiadezy o tym uzycie sformulowan, iz oskarzony ,pomagal” w uchylaniu sie od
opodatkowania, ,ulatwil” uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej.



W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zauwaza, ze przestepstwa skarbowe polegajace na spowodowaniu uszczuplenia
podatku sg przestepstwami skutkowymi. Kwestia ta jest do tego stopnia oczywista, ze nie wymaga dalszych
wyjaénien. Réwniez przestepstwa polegajace na samym tylko narazeniu nalezno$ci publicznoprawnej na uszczuplenie
sq przestepstwami skutkowymi. Art. 53 § 28 kks stanowi bowiem, iz ,narazenie na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej czynem zabronionym jest to spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia

- co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé nie musi nastgpi¢”. Zatem
przestepstwa z art. 54 § 1 kks i art. 73a § 1 kks sg przestepstwami skutkowymi- skutkiem zachowania ich sprawcow
jest wlaénie narazenie podatku na uszczuplenie.

W aspekcie zarzutu aktu oskarzenia zachowanie oskarzonego mialo wiec stanowié¢ w istocie rzeczy pomocnictwo
do przestepstw skutkowych. Powtorzy¢ nalezy- prokurator istoty przestepstwa zarzuconego oskarzonemu dopatruje
sie w realizacjach dostaw gazu do odbiorcow, mimo jego $wiadomos$ci, iz zmieniali oni przeznaczenie
otrzymywanego towaru i nie realizowali wynikajgcego z tego faktu obowiazku podatkowego, powodujac w ten sposéb
uszczuplenie podatkowe. Zachowanie oskarzonego mialo przy tym posta¢ zaniechania, skoro nie podjal on krokéw
uniemozliwiajacych odbiorcom popetnianie przestepstw. Sad Apelacyjny podkresla, ze uzyte w art. 18 § 3 kk okreélenie
»zaniechanie” nie oznacza tylko biernosci w sensie dostownym, ale kazde zachowanie, w wyniku ktérego nie dochodzi
do zapobiezenia zaistnienia przestepczego skutku (por. Piotr Kardas, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, w: Zoll
Andrzej (red.), Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Szewczyk
Maria, Wrébel Wlodzimierz, Tytul: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.
Zakamycze, 2004). W realiach niniejszej sprawy tego rodzaju zachowaniem byla kontynuacja dostaw gazu.

Rzecz jest jednak w tym, ze, w my$l art. 18 § 3 kk, ,odpowiada za pomocnictwo (...) ten, kto wbrew prawnemu,
szczegblnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej
osobie jego popehienie”. Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo pomocnictwa z zaniechania (w wyzej
zaprezentowanym rozumieniu) jest wiec to, aby na owym ,pomocniku” cigzyl obowiagzek zapobiezenia skutkowi
przestepnemu, wywolywanemu przez inne osoby (sprawcow sensu stricto). Przy czym obowiazek ten musi miec¢
charakter prawny, a nadto musi by¢ obowiazkiem ,,szczegblnym”. Powszechnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie ma
charakter prawny, gdy bezpos$rednio wynika z przepisu prawa, orzeczenia sagdowego lub umowy (por. Grzegorz
Labuda, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego skarbowego, w: Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz,
Tytul: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP, 2012).

W tym stanie rzeczy oczywistym staje sie, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ pomocnictwa do przestepstw z art. 54
§ 1kkslub art. 73a § 1 kks. Nie mial on bowiem szczegdlnego, o charakterze prawnym, obowigzku zapobiegniecia temu
skutkowi, jakim bylo uszczuplenie podatkowe wynikajace z zaniechania uiszczania przez kontrahentéw podatkéw
zwiazanych z faktem zmiany przeznaczenia odbieranego przez nich gazu. Mial natomiast obowigzek wykonania
zawartych umoéw o charakterze cywilnoprawnym. W istocie rzeczy realizowal zobowigzania wynikajace z tych umow
i nie bylo jego sprawa interesowanie sie, co odbiorcy robia z dostarczanym im towarem, ani, tym bardziej, jak
wykonuja cigzace na nich obowiazki podatkowe. W aspekcie tego, co wyzej wskazano wyjasniajac istote pomocnictwa
do przestepstwa skutkowego przez zaniechanie, kwestia §wiadomosci oskarzonego w tym wzgledzie jest z punktu
widzenia jego odpowiedzialnoS$ci karnej calkowicie obojetna.

Zatem sformulowany w apelacji zarzut i powolane dla jego poparcia przez prokuratora argumenty sa calkowicie
chybione. Nie moga skutkowa¢ uwzglednieniem postawionego przez skarzacego wniosku. W realiach niniejszej
sprawy oskarzony nie dopuscit sie zadnego przestepstwa, czy to jako sprawca (wspolsprawca), czy to jako pomocnik.
Uniewinnienie oskarzonego zaskarzonym wyrokiem od postawionego mu zarzutu jest zatem rozstrzygnieciem
trafnym i musi zostaé utrzymane w mocy.

Z tych przyczyn i przy braku przestanek z art. 439 § 11 440 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej
swego wyroku.

Rozstrzygniecie o wydatkach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 636 § 1 kpk.



