Sygn. akt IT AKa 277/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Jozwiakowska (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Wojciech Zareba

SO Grazyna Jakubowska (del. do SA)

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Jacka Kuzmy -prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 .

sprawy 1/ P. B.

2/ M. B.

oskarzonych z art.148 § 1ustawy z dnia 19 kwietnia 1969r. Kodeks karny (Dz.U. z dnia 14 maja 1969r.)
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 18 kwietnia 2014r. sygn. akt Il K7/12

I — zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

IT — na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec M. B. kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres

rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowniez od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia 22 stycznia 2015 r.;

III - zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. M. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 2509, 20 zl (dwa
tysiace pieéset dziewie¢ 20/100) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzedu wobec M. B.

w postepowaniu odwolawczym;

IV —zwalnia oskarzonych od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, przy czym ustala, ze wchodzace w ich

sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. B. i M. B. zostali oskarzeni o to, ze:



w dacie nieustalonej w grudniu 1997 roku, po dniu 21 grudnia 1997 roku w S. dzialajac w zamiarze bezposSrednim, w
wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie, polegajacej na checi wyeliminowania mozliwego osobowego
zrodta dowodowego, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu pozbawili zycia S. K., w ten sposéb, ze pod pretekstem
odbioru pieniedzy z dzialalno$ci Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego (...), samochodem marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), wywiezli go w okolice rzeki M., a nastepnie po zadaniu pokrzywdzonemu przez P. B.
ciosow siekiera w glowe, skutkujacych jego zgonem i po rozczlonkowaniu zwlok, umiescili je w przygotowanych
weczesniej ocynkowanych wannach zawierajacych roztwor §rodka chemicznego, w celu zatarcia $ladéw przestepstwa,
tj. o czyn z art. 148 § 1 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r.)

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Siedlcach

I. oskarzonych P. B. i M. B. wramach zarzucanego im czynu uznal za winnych tego, ze w dacie blizej nieustalonej w
grudniu 1997 roku, po dniu 21 grudnia 1997 roku w S. dzialajac w zamiarze bezpo$rednim, wspdlnie i w porozumieniu
pozbawili zZycia S. K., w ten sposob, ze pod pretekstem odbioru pieniedzy z dzialalnoéci Przedsiebiorstwa Handlowo—
Uslugowego (...), samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wywiezli go w okolice rzeki M.,
a nastepnie po zadaniu pokrzywdzonemu przez P. B. ciosow siekierg w glowe, skutkujacych jego zgonem i po
rozczlonkowaniu zwlok, umieécili je w przygotowanych wezeéniej ocynkowanych wannach zawierajacych roztwor
srodka chemicznego, w celu zatarcia §ladow przestepstwa, co wyczerpalo dyspozycje art. 148 § 1 ustawy z dnia 19
kwietnia 1969r. Kodeks Karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969r.) wobec P. B. iart. 148 § 1 kk wobec M. B. iza czyn ten
skazal oskarzonego P. B. na podstawie art. 148 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969r. Kodeks Karny (Dz. U. z dnia 14
maja 1969r.) wymierzajac mu na podstawie art. 148 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969r. Kodeks Karny (Dz. U. z dnia
14 maja 1969r.) w zw. z art. 30 § 3 kk z 1969r. kare 25 (dwadzieScia piec) lat pozbawienia wolno$ci, oskarzonego M.
B. na podstawie art. 148 § 1 kk skazal na kare 15 (pietnascie) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 40 § 1kkz1969r.1iart. 44 § 1kk z 1969 r. orzekl w stosunku do oskarzonego P. B. kare dodatkowa
pozbawienia praw publicznych na okres 10 (dziesie¢) lat;

ITI. na podstawie art. 83 § 1 kk z 1969r. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu P. B.
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 8 stycznia 2009r. do 19 maja 2011r., a oskarzonemu M. B. (1)
na podstawie art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 5 grudnia 2008r. do 2 marca 2009r.;

IV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. M. w S. kwote 4.140 zt (w tym kwote 952,20
z} tytulem podatku VAT) za obrone z urzedu wykonywang wobec oskarzonego M. B.;

V. zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych przejmujac wydatki postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli w caloSci obroncy oskarzonych.
Obronica P. B. adw. W. T. w wywiedzionym przez siebie $rodku odwolawczym podnidst zarzut:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia wyrazajacy
sie w sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz z do§wiadczeniem zyciowym oceny dowodoéw przeprowadzonej przez Sad I
instancji a w szczego6lnosci z osobowym dowodem w postaci zeznan swiadka G. C.;

2. obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia a wyrazajacej sie w naruszeniu nastepujacych
norm:

art.442 § 2 k.p.k. przez brak realizacji w pelni wskazan sadu odwolawczego (k.11 motywow SA w L.), tj. ostatecznego
wyjaénienia cech osobowo$ci i motywacji relacji §wiadka G. C., przyjecie do ustalen hipotetycznego zalozenia, co
do wielko$ci wanien i w tym kontekécie okoliczno$ci zwigzanych z ich transportem, pojemnoScia itp. Wreszcie
hipotetyczne zalozenie w oparciu, chyba o do§wiadczenie Zyciowe, iz istniala mozliwo$¢é dokupienia preparatu (...).
Zwlaszcza, ze zalozenie Sadu odnosi sie do czaséw obecnych a nie do roku 1997 czyli 17 lat temu,



art.167 k.p.k. i art.170 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie wniosku obrony z dnia 23 pazdziernika 2013r., zawartego w
pkt 1 pisma, co do weryfikacji podpiséw S. K. na dokumentach zwigzanych z odbiorem cukru oraz w pkt 3 dotyczacego
rzeczywistych motywow zlozenia okreslonej tresci zeznan przez G. C.,

art.192 § 2 k.p.k. w zw. z art.201 k.p.k. przez brak ostatecznego wyjasnienia tego, czy G. C. ma cechy osobowosci
dyssocjalnej czy tez ma osobowos$¢ dysocjalna, co przy uznaniu, ze mamy do czynienia z osobowoécig dyssocjalna,
wprost w ramach jej cech wskazuje na manipulowanie przez swiadka trescia swoich wypowiedzi i podawanie wersji
wylacznie korzystnych dla wlasnej sytuacji.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Obronca P. B. adw. B. K. w apelacji sformulowala zarzut obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw na tre$c
wyroku, a to:

« art. 41 k.p.k. w zw. z art.45 Konstytucji RP w zw. z art.6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnosSci przez zaniechanie Przewodniczacej SSO Grazyny Orzechowskiej wylaczenia sie od udzialu w sprawie
pomimo ujawnienia sie okolicznoéci §wiadczacych o tym, iz Sedzia Przewodniczaca miala razgco stronniczy
stosunek do oskarzonych i przesadzila o wyniku spraw juz we wstepnej fazie postepowania dowodowego;

« art.211 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k. w zw. z art.170 k.p.k. przez calkowicie bezpodstawne oddalenie
wniosku dowodowego obroncéw oskarzonego P. B. o przeprowadzenie eksperymentu procesowego w miejscu
przypisywanego oskarzonym zdarzenia nad rzeka M., a opisywanym przez $wiadka pomimo, iz eksperyment
taki mialby kluczowe znaczenie przy ustaleniu okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy i w sposéb
oczywisty moglby przesadzié o wiarygodnoSci zeznan Swiadka C. lub jej braku;

« art.193 k.p.k. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii instytucji naukowej lub zespotu bieglych celem
sporzadzenia poglebionej oceny osobowosci Swiadka G. C., majacej na celu eliminacje istotnych rozbieznoéci
w dotychczas sporzadzonych opiniach bieglych psychologéw i psychiatrow w zakresie oceny osobowoéci tego
$wiadka i jego predyspozycji do poshugiwania sie klamstwem i manipulacjg;

« art.171 § 4 k.p.k. przez zadawanie $§wiadkowi G. C. pytan ewidentnie sugerujacych jego odpowiedz, majacych
uwiarygodnia¢ przedstawiang przez niego wersje wydarzen;

« art.442 § 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie Sadu I instancji do wskazan sadu odwolawczego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, w szczeg6lnosci co do sposobu przestuchania §wiadka G. C. i oceny jego zeznan;

« art.391 k.p.k. przez odczytanie $§wiadkowi G. C. na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012r. jego zeznah zlozonych
do tej chwili przed tutejszym sadem, co $wiadczy dodatkowo o stronniczosci sadu i checi ,,pomocy” §wiadkowi w
skladaniu jak najbardziej wiarygodnych zeznan, umozliwiajacych skazanie oskarzonych;

« art.4, 7, 410 i 424 k.p.k. przez dokonanie calkowicie dowolnej, wybiorczej, stronniczej i tendencyjnej oceny
materialu dowodowego, prowadzacej do bezkrytycznego dania wiary zeznaniom $§wiadka G. C. i przyjecie winy
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, a nadto dokonywanie ustalen stanu faktycznego w calkowitym
oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uwzglednienie wylgcznie okolicznoéci
przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego.

Powolujac sie na powyzsze — autorka apelacji postulowala zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej
oskarzonego P. B. w calo$ci i orzeczenie co do istoty przez uniewinnienie oskarzonego od popeknienia zarzucanego
mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego P. B. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Obronica P. B. adw. J. K. we wniesionej apelacji podniost zarzut obrazy przepis6w postepowania, majacej wplyw
na tre$¢ wyroku, a to art.410 k.p.k. przez oparcie wyroku na materiale dowodowym nie ujawnionym w toku rozprawy
glownej.

W konkluzji autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego P. B. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca M.B. w wywiedzionym §rodku odwolawczym sformulowal zarzuty:
1/ obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegdlnoSci:

- obraze art.424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob sprzeczny z dyrektywami okre$lonymi w tresci
tego przepisu, wybidrcza ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo do niemoznosci odtworzenia na podstawie
tegoz dokumentu procesu logicznego, ktéry doprowadzil sad do wniosku o winie oskarzonego M. B. w zakresie
zarzucanego mu czynu,

- obraze art.7 k.p.k., art.4 k.p.k., art.5 § 2 k.p.k. i art.410 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy,
a szczegodlnie tych, ktore przemawialy na korzysé oskarzonego M. B.; dowolna a nie swobodna ocene materialu
dowodowego prowadzaca do bezzasadnego uznania, iz poméwienia G. C. sa wystarczajacym dowodem winy M.
B. w zakresie przypisanego mu czynu, podczas gdy pomodwienia te sa absolutnie niekonsekwentne i nie moga
stanowi¢ pelnowarto$ciowego dowodu; oparcie orzeczenia jedynie na tych dowodach (tej czeéci zeznan G. C.), ktore
odpowiadaly koncepcji winy oskarzonego M. B. przy pominieciu innych, ktore nie pozwalaly na przypisanie temuz
oskarzonemu popehienia przestepstwa zabojstwa,

2/ bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tresc¢, a polegajacego
na przyjeciu, iz oskarzony M. B. dopusScil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy brak jest ku temu jednoznacznych
i wiarygodnych dowodoéw, a zaden dowdd zgromadzony w sprawie nie pozwala przyjaé, iz M. B. obejmowal swoim
zamiarem pozbawienie zycia S. K..

Powolujac sie na powyzsze — skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. B. od
popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
oskarzonego M. B. do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze wszystkie wywiedzione apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a charakter
podniesionych w nich zarzutdéw skutkowal uznaniem, ze posiadaja one status oczywiécie bezzasadnych.

Jako, ze wszystkie wywiedzione $rodki odwolawcze zostaly skierowane przeciwko caloéci rozstrzygniecia — jako
pierwsze zostana omowione apelacje pochodzace od obroncow P. B. — wedlug kolejnosci ich wplywu.

Ustosunkowujac sie zatem do zarzutoéw podniesionych w apelacji adw. W. T. — to jako pierwszy zostal wskazany
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tres¢, ktory w
opinii skarzgcego realizowal sie w dokonaniu przez sad wadliwej oceny dowodow, a w szczegblnosci dowodu z zeznan
G.C..

Jako uzasadnienie powyzszej tezy autor apelacji wskazal, ze Sad I instancji blednie zalozyl, iz S. K. nie wiedzial
o charakterze dzialalnoSci obu oskarzonych, co w konsekwencji powoduje, ze zrelacjonowana przez tego $wiadka
rozmowa nie posiadala zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Rzecz jednak w tym, ze skarzacy kontestujac stanowisko sagdu w omawianym przedmiocie — ograniczyl sie w istocie do
lakonicznego stwierdzeniem, Ze uznanie przez sad iz S. K. zgodzit sie firmowaé swym nazwiskiem dzialalnosé¢ osoby,
ktora chee ukry¢ majatek z powodu rozwodu - jest dowolne. Jednoczesnie nie wskazal zadnej konkretnej przestanki,



zadnego deficytu w procesie dochodzenia sadu do takiej konkluzji — ktéra obligowalaby do uznania, ze podnoszone
uchybienie realnie zaistnialo.

O ile przedmiotem zarzutu apelacji jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na jego tre$¢ —to po stronie skarzacego istnieje obowigzek wykazania, ze zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad na podstawie zebranego materialu dowodowego nie odpowiada zasadom logicznego
rozumowania; gdy skarzacy tego nie uczyni - argumenty przez niego podniesione nalezy traktowa¢ wylacznie w
kategoriach polemiki z prawidlowym stanowiskiem sadu. Blad moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania
dowodowego /btad braku/, badz okre$lonych nieprawidlowosSci w zakresie oceny dowoddéw /blad dowolnoéci/. Moze
by¢ zatem wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodéw lub braku przestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy
ich ocenie /art. 7 k.p.k./.

Z brzmienia omawianego zarzutu wynika, ze obronca podniost zarzut w formie bledu dowolno$ci — przy czym nie
powolal zadnych argumentow ktore wskazywalyby na wadliwosé ustalenia Sadu Okregowego, ze S. K. nie byt w pelni
Swiadom charakteru dzialalnoéci w jaka sie zaangazowal. W tym stanie rzeczy bardziej szczegélowa polemika w tym
zakresie jest praktycznie wylaczona.

Nalezy podkreéli¢, ze wynikajgce z art.7 k.p.k. prawo swobodnej oceny dowodbéw jest jedna z najistotniejszych
prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze sad oceniajagc dowody naruszy zasady logicznego rozumowania, badZz nie uwzgledni przy ich
ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego /OSNPG 1978 z.3 poz.40/. Istotnym czynnikiem ksztaltujacym
przekonanie sadu orzekajacego w I instancji o wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonego i zeznan Swiadkow - sa
spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przestuchania tych oséb na rozprawie - i tej sfery
przekonania sedziowskiego kontrola odwolawcza juz nie obejmuje, sprowadzajac sie wylacznie do jej weryfikacji w
kontekscie wystepowania wskazanych wyzej uchybien.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzié nalezy ze kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku nie wykazala, aby Sad Okregowy dokonujac oceny zeznan G. C. dopuscit sie jakichkolwiek nieprawidlowosci
posiadajacych wplyw na prawidlowo$é procesu ocennego.

Kolejna kwestia podniesiona przez obronce w apelacji dotyczy problematyki wiarygodno$ci prezentowanej przez P. B.
linii obrony, wskazujacej na odmienne niz wynika to z zeznan G. C. przyczyny $mierci pokrzywdzonego.

Whbrew twierdzeniom obroncy - sam fakt, ze z depozycji Swiadka wynikalo, iz osoby uczestniczace w zdarzeniu nad
rzeka M. istotnie ustalily ze taka wersje podadza na wypadek ujawnienia $émierci S. K. — w zadnej mierze nie stanowi
argumentu nakazujacego uznanie linii obrony oskarzonego za wiarygodna. Cytowany fragment zeznan $wiadczy
jedynie o tym, Ze taki sposéb uzasadnienia Smierci pokrzywdzonego zostal przez mezczyzn ustalony, a nie ze sytuacja
opisana przez P. B. rzeczywi$cie miala miejsce.

Trudno zdekodowaé intencje skarzacego o ile podnosi on kwestie zwigzang z transakcja w J.i akcentuje, ze jakakolwiek
transakcja z udzialem tego podmiotu musiala by¢ zawierana z ustawowymi wladzami spélki (...). Trudno przede
wszystkim przyjac, ze Sad Okregowy ,odwoluje sie” do zagadnienia zwigzanego z ta transakcjg. Powolany przez autora
apelacji fragment pisemnych motywoéw wyroku nie stanowi czesci faktograficznej, lecz zawarty jest w czeSci w ktorej
Sad Okregowy przytacza treSci wynikajace z wyjasnien P. B. — ktory wlasnie takg okoliczno$é podal. Jakie znaczenie
podniesiona przez skarzacego powyzsza kwestia posiadaé¢ miala dla prawidlowosci rozstrzygniecia badz prawidlowosci
oceny dowodow — tego obronca nie wskazuje, co zwalnia Sad Apelacyjny od dalszych rozwazan w tym przedmiocie.

Sam fakt, ze G. C. zeznal, iz w przeszlo$ci kilkakrotnie zamieszkiwal w hotelu (...) — w zadnej mierze nie deprecjonuje
poczynionych ustalen, ze wladnie w okresie w ktérym miata nastgpi¢ Smier¢ S. K. — §wiadek tam nie przebywal. Brak
jestjakichkolwiek podstaw aby zakwestionowaé depozycje G. C. w tym przedmiocie, juz chotby z uwagi na tre$c ksiazki
meldunkowej tego obiektu.



Na prawidlowo$¢ oceny zeznan G. C. w zakresie determinujacym odpowiedzialnoé¢ karna oskarzonych zadnego
wplywu nie posiada fakt, ze z jednej strony podal on iz S. K. nie by} zorientowany co do faktycznego celu istnienia
(...); z drugiej za$ — ze powiedzial Ze jak to wyjdzie na jaw — wowczas powie kto bral udzial w tym procederze. Jest to
okoliczno$¢ wtdrna z punktu widzenia prawidlowosci rozstrzygniecia. Z uwagi na status spoleczny i fakt uzaleznienia
od alkoholu S. K. niewatpliwie poczatkowo mogl uznaé za prawdziwe zapewnienia, Ze chodzi o pomoc osobie ktora
nie chce ujawnia¢ majatku. Wszakze nie sposdb pominaé, ze skoro zostal zaangazowany do pelnienia okreslonej roli /
choc¢by uczestniczeniu w podpisywaniu umoéw i odbiorze towaréw/ - to oczywiste jest, ze po pewnym czasie charakter
dzialalnos$ci firmy (...) musial by¢ dla niego catkowicie czytelny.

Brak odniesienia sie Sadu Okregowego do podnoszonej przez autora apelacji ,relacji pomiedzy wyrzutami sumienia
a faktem, ze od daty zdarzenia do chwili zawiadomienia popeknil kilkadziesigt r6znorakich rodzajowo przestepstw”
— jest calkowicie irrelewantny z punktu widzenia oceny prawidlowosci stanowiska Sadu I instancji w zakresie oceny
zeznan G. C.. Kwestie zwigzane z charakterem konstrukcji psychologicznej $§wiadka, struktura jego osobowosci, a tym
samym inicjujacych sie po jego stronie proceséw motywacyjnych jakie zadecydowaly o ujawnieniu zabdjstwa — byly
przedmiotem licznych opinii wywolanych w fazie tak postepowania przygotowawczego, jak i w fazie jurysdykcyjnej, w
tym réwniez opinii wywolanej na etapie postepowania odwolawczego /do ktorej sad odniesie sie bardziej szczegdlowo
w dalszej czeSci uzasadnienia/. Istotne jest, ze zaden z opiniujacych nie wykluczyl, ze wlasnie odczuwany przez G. C.
dyskomfort zwigzany z wlasnym udzialem w bardzo drastycznym zdarzeniu, w wyniku ktérego zostal zabity czlowiek —
mogl bezspornie stanowi¢ impuls inicjujacy decyzje o jego ujawnieniu. Analogicznie - bez znaczenia dla kwestii oceny
wiarygodno$ci zeznan G. C. pozostaje okolicznoéé¢, ze po towar jezdzil takze P. T.. Jest to okoliczno$é tak marginalna,
ze nawet uznanie, ze fakt 6w Swiadek podal niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy — nie moze prowadzi¢ do
zdyskredytowania jego zeznan in extenso, zwlaszcza, ze w czeSciach tyczacych roli oskarzonego — sa one niezwykle
konsekwentne. Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego ze w odniesieniu do pewnych kwestii — relacje G. C. sa
zmienne i podlegaly procesowi ewolucji /kwestia tre$ci uslyszanej rozmowy S. K., kwestia czasu przywiezienia wanien,
konfiguracji personalnej przy ich zakupie/. Podkreslenia wszakze wymaga, iz wszelkie niesp6jnoéci i sprzecznoSci
znalazly sie w polu rozwazan Sadu Okregowego za$ wyczerpujace odniesienie sie do nich znalazlo sie w uzasadnieniu
wyroku, sporzadzonym w zasadniczej czeéci stosownie do regul z art. 424 k.p.k.; zarzutu obrazy tego przepisu nie
zawarl w apelacji jej autor.

Skarzacy akcentuje, ze skoro G. C. juz na etapie postepowania przygotowawczego wskazal, ze to P. B. ustalil wersje
$mierci S. K. /polaczenie alkoholu z narkotykami/ - to wadliwe jest stanowisko sadu, ze ten oskarzony wskazat na taki
przebieg zdarzenia dopiero gdy poznal akta. Powyzsza argumentacja wskazuje, ze obronica myli dwie rézne kwestie.
Czym innym jest bowiem ustalenie w oparciu o dany dowod konkretnych faktow /i tu sad ustala niewadliwie, ze
sprawcy po zdarzeniu taka wersje ustalili/, a czym$ diametralnie odmiennym jest realizowanie przez oskarzonego linii
obrony i wskazywanie w swych wyjaénieniach okres§lonych okolicznoSci — ktbre co oczywista takze podlegaja ocenie.

Skoro G. C. konsekwentnie utrzymywal, Ze opisywany przez niego ,,eksperyment” z kurczakiem mial miejsce na pewno
przed ustyszeniem rozmowy S. K. z nieznanym mezczyzng /k.3754-3755, 5185v-5189,6754-6760/ — to z samego tego
faktu nie wynika zadna okoliczno$¢ dla oskarzonego negatywna. Co do samego faktu na jakim etapie postepowania
G. C. po raz pierwszy o tym zeznal — to stwierdzenie, ze nastgpilo to podczas kolejnego przestuchania — samo w
sobie nie moze prowadzi¢ do zanegowania wiarygodnosci tej depozycji. Nie sposob tracic z pola widzenia wielokrotnie
akcentowanej przez $wiadka kwestii, ze dla niego najwazniejsze bylo to, ze zginal czlowiek i to w tak wyjatkowo
drastycznych okoliczno$ciach, wszelkie za$ zdarzenia majace miejsce w okresie poprzedzajacym to zdarzenie — dla
samej osoby zeznajacego posiadaly nikle znaczenie i nie uwazal, ze sg tak istotne. Zwazywszy dodatkowo na znaczny
uplyw czasu pomiedzy zabdjstwem, a datg sktadania zeznan przez G. C. — to, ze nie wspomniat o ,eksperymencie” juz
w trakcie pierwszych przestuchan wydaje sie w pelni wytlumaczalne.

Jakkolwiek obronca tego nie podnosi — to w tym miejscu jedynie zaakcentowac nalezy, iz Sad I instancji w
czesci faktograficznej uzasadnienia wadliwie umiejscowit 6w ,eksperyment” w przedziale czasowym jaki nastapit
po uslyszeniu w/w rozmowy, co pozostaje w opozycji do uznanych za wiarygodne relacji G. C.. Ten mankament



wszakze nie prowadzi do wyeliminowania z katalogu okoliczno$ci poprzedzajacych zdarzenie takiego elementu, ktory
ow ciag logiczny catkowicie deklasuje. Nawet przy zalozeniu, ze owa czynnoé¢ /tak jak wskazuje G. C./ - nie zostala
podjeta jako swoisty test zwigzany z rozwazanym sposobem usuniecia S. K. — to pozostale, wyeksponowane przez
sad okolicznosci, skladajace sie na pewien logiczny i powiazany ze soba cigg zdarzen — sa wystarczajace dla uznania
zawinienia oskarzonego.

Zbyt znaczng range skarzacy nadaje fragmentowi zeznan G. C., w ktérych podal, ze obudzil sie dopiero nad rzeka,
gdy samochdd stal na trawie, wywodzac z powyzszego, ze Swiadek nie widzial drogi samochodu i ruchu panujacego w
mie$cie. Uwadze obroncy uszed! fakt, ze w zadnym ze swych zeznah Swiadek nie utrzymywal, ze spal przez cala droge;
przeciwnie — uzywal sformulowania “przysypialem, glowa mi opadala”, jednoczesnie podnoszac ze widzial $wiatla i
ruch na ulicach /np. k.162-167, 5185v-5189/.

Kwestia zwigzana ze sprzeczno$ciami w zeznaniach G. C. dotyczacych problematyki zwigzanej z tym, Ze na miejscu
przestepstwa zabraklo preparatu (...) i tego czy M. B. brakujaca partie przyniost z bagaznika, czy po nia pojechal
— w kontekscie przestanek decydujacych o uznaniu zawinienia P. B. — posiada znaczenie wtérne. Analogicznie jak
w odniesieniu do kwestii zeznawania odno$nie eksperymentu z kurczakiem — wszelkie okoliczno$ci zdarzenia nie
stanowigce samego aktu zabojstwa charakteryzowaly sie wedlug $wiadka o wiele mniejsza doniosloscia, co powoduje,
ze przywigzywal do ich obserwacji i zapamietywania mniejsza wage. G. C. jest bardzo konsekwentny co do samej
okolicznoSci, ze preparatu zabrakto i P. B. wydal M. B. polecenie jego uzupelienia. Skoro zatem $wiadek w ogole
wspomnial, ze M. B. po owa substancje pojechal — to nalezalo przyjaé, ze w istocie mialo to miejsce, gdyz po pierwsze
podawany fakt stanowil logicznag konsekwencje stwierdzenia braku (...) i koniecznoSci jego dostarczenia w celu
usuniecia zwlok; po wtére — trudno zaktadac, ze G. C. wytworzylby w swej §wiadomoSci taka okoliczno$é¢, gdyby ona
realnie nie zaistniala.

Podnoszony przez autora apelacji zarzut tyczacy inercji organéw Scigania w zakresie przestuchania malzonki G. C. w
charakterze §wiadka — nie moze rzutowac na ocene prawidlowosci zapadlego orzeczenia, gdyz byla to okoliczno$é od
sadu niezalezna i co najwazniejsze — 6w brak nie mogt zosta¢ konwalidowany z uwagi na Smier¢ kobiety.

Akcentowane przez obronce sprzeczno$ci w zeznaniach G. C., a dotyczace jego wlasnej roli w opisywanym zdarzeniu /
tego czy wrzucatl czesci ciala S. K. do wanny/ - sa mniej istotne juz chocby dlatego, ze dotycza czynnoéci jakie nastapily
juz po zabojstwie pokrzywdzonego. Finalnie $wiadek nie wykluczyt w sposdéb kategoryczny, ze mogl owe szczatki
wrzuca¢ — co tlumaczyloby, ze miat krew na rekach.

Sad Okregowy ustalil, po uprzedniej wnikliwej ocenie zeznan G. C. w tej materii i po wskazaniu motywow takiej oceny —
ze wanny zostaly przywiezione na miejsce zabo6jstwa przed jego dokonaniem /vide str.36 uzasadnienia/. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze w polu widzenia sadu pozostawal fakt zlozenia niekonsekwentnych zeznan przez $§wiadka w tym
przedmiocie oraz ustalenia opinii bieglego J. S. z kt6rej wynikalo, ze wanny mogly by¢ przewozone samochodem P. B..

Autor apelacji nie wskazal zadnych przekonujacych argumentéw obligujacych do zdyskredytowania stanowiska sadu
w omawianym przedmiocie. Z tego punktu widzenia bez znaczenia dla prawidlowosci dokonanej oceny dowodow
pozostaja cytowane przez skarzacego fragmenty zeznan G. C., wskazujgce, ze w jego ocenie wanny nie mogly zmie$cic¢
sie do bagaznika. Powyzsze stwierdzenie G. C. w konfrontacji z ustaleniami cytowanej wyzej opinii — muszg zatem
zostaé uznane za niemiarodajne i stanowiace w istocie hipoteze $wiadka.

Bedaca przedmiotem zawartego w kolejnym akapicie $rodka odwolawczego zarzutu tyczacego ewolucji zeznan G. C.
— takze zostala uwzgledniona w procesie decyzyjnym Sadu I instancji.

Przy okazji ustosunkowania sie do tego zarzutu nalezy poczyni¢ kilka uwag o charakterze ogbélnym, dotyczacym
dowodu z zeznan G. C..

Analiza wszelkich dowodow przeprowadzonych podczas niniejszego postepowania nie uprawnia do przyjecia, ze po
stronie G. C. zaistniala jakakolwiek racjonalna przyczyna, dla ktérej bylby on zainteresowany niezgodnym z prawda



obcigzaniem P. B. dokonaniem zbrodni zab6jstwa. Ani §wiadek, ani tym bardziej sam oskarzony nie sygnalizowali,
aby kiedykolwiek pomiedzy nimi zaistniala jakakolwiek sytuacja konfliktowa, generujgca mozliwo$é przyjecia, ze
postawa procesowa G. C. byla wynikiem wylacznie np. checi rewanzu. Co posiada znaczenie fundamentalne dla
oceny motywacji Swiadka i wiarygodnoéci jego relacji — decydujac sie na ujawnienie inkryminowanego zdarzenia
musial bez watpienia liczy¢ sie z mozliwo$cig poniesienia wlasnej odpowiedzialno$ci karnej za swa obecno$¢ podczas
popehiania przestepstwa. Okolicznos$¢, ze finalnie nie postawiono mu zarzutu wspolsprawstwa ani pomocnictwa,
a jedynie wystepku poplecznictwa - nie mogla w zadnej mierze by¢ dla niego oczywista w momencie skladania
pierwszych wyja$nien dotyczacych zabdjstwa S. K..

Te fakty, w powigzaniu z konkluzjami wynikajacymi z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, ze struktura
osobowoéci $wiadka nie wyklucza uaktywnienia sie u niego bardzo uciazliwych przemyslen i wyrzutéw sumienia
zwigzanych ze $§miercia czlowieka — zezwalaja na uznanie, ze skladajgc zeznania podczas niniejszego postepowania G.
C. byl motywowany jedynie checia ujawnienia zbrodni, ktérej bezkarnos¢ stanowila dla niego problem emocjonalny.

O ile wiec, w opinii Sadu Apelacyjnego, do poczynienia takiego zalozenia uprawnia caloksztalt zgromadzonego
materialu — to z oczywistych powodéw nalezy odrzucié¢, jako calkowicie nieracjonalna, teze o intencjonalnym
obcigzaniu oskarzonego oraz takze intencjonalnym skltadaniu niezgodnych z prawda zeznan. W powyzszym kontekscie
wszelkie istniejace bezspornie w depozycjach G. C. sprzecznoSci i brak konsekwencji nalezy tlumaczyé¢ przede
wszystkim uplywem czasu, oraz co stanowi notorium i nie wymaga odrebnego dowodzenia — ewidentnie dzialajacymi
mechanizmami wyparcia. Swiadek wielokrotnie przeciez podkreslal, ze dokonana na osobie S. K. zbrodnia, gléwnie
przez bardzo drastyczny sposdb jej dokonania, postapienia z cialem zmarlego — stanowila dla niego niezmiernie
traumatyczne przezycie, co wydaje sie nie do podwazenia. W tym stanie rzeczy na wiare zashuguja zeznania Swiadka,
ze chcial o tym wszystkim zapomnieé¢ — z jednej strony; z drugiej zas ze dokonywal swoistej klasyfikacji doniostosci
obserwowanych przez siebie tak fragmentéw zajécia, jak i okolicznosci je poprzedzajacych. Wielokrotnie akcentowany
przez niego fakt, ze najwazniejsze z punktu widzenia obserwatora bylo to, ze zginal czlowiek, a wszelkie inne elementy
faktyczne — posiadaly status wybitnie drugorzedny i do nich §wiadek tak duzej wagi nie przywiazywal. Najistotniejsze
jest to, ze podawane przez G. C. fakty cechuje bardzo uporzadkowana chronologia zdarzen. Swiadek w sposéb
logiczny i przekonujacy przedstawil 6w ciag logiczny w aspekcie ktorego bardzo czytelny jawi sie motyw zabodjstwa /
dzialalno$é S. K. w nielegalnym procederze wytudzania towar6w i obawa oskarzonych przed ujawnieniem ich udziatu/,
ewoluujaca decyzja, ze najlepszym sposobem zagwarantowania braku obciazenia ich przez pokrzywdzonego bedzie
jego ,eliminacja” /rozmowy o tym, jak zmarl znajomy o nazwisku G./. W te niezwykle logiczng sekwencje zdarzen
wpisuje sie zakup wanien, zawiezienie ich nad rzeke, a w samym dniu zajécia — wprowadzenie w blad S. K. co
do koniecznoS$ci wyjazdu pod W. w celu odbioru pieniedzy i celowe wprowadzenie go w stan znacznego upojenia
alkoholowego. Co niezmiernie istotne z punktu widzenia oceny zeznan G. C., a co pomija skarzacy — §wiadek, nawet
jezeli niekonsekwentnie zeznaje o pozostalych okoliczno$ciach — to w materii dotyczacej sposobu dzialania P. B. wobec
pokrzywdzonego i uzytego przez niego narzedzia - jest absolutnie konsekwentny. Powyzsze okolicznoéci, wskazane
jako pewne przedpole do ombéwienia dalszych zarzutéw autora apelacji — powoduja, ze brak jest podstaw nakazujacych
zeznania G. C. w zakresie w jakim tycza sprawstwa oskarzonego uznac za niezgodne z prawda.

W tym kontek$cie bez znaczenia dla prawidlowos$ci zapadlego orzeczenia pozostaje sygnalizowany przez skarzacego
fakt zaniechania przez sad ustalen jakie moglyby wynikaé z objetych tajemnica zeznan G. S., oceny zeznan P. S.i B. M.
— ,wkontekscie atmosfery w jakiej toczylo sie §ledztwo” oraz sytuacji zwigzanej z ,ochotniczg dzialalno$cia” skazanych
wspolosadzonych z P. B..

Tak enigmatyczne i ogblnikowe sformulowanie zarzutu catkowicie eliminuje mozliwo$¢ ustosunkowania sie do niego
w miarodajny sposob. Skarzacy nie wskazuje bowiem zadnych konkretnych okolicznosci §wiadczacych o okreslonych
uchybieniach sgdu, ograniczajac sie do uzycia swego rodzaju skrotow myslowych. Apelacja pochodzi od podmiotu
profesjonalnego, tak wiec nie jest rola sadu odwolawczego spekulowanie co w istocie obronca chcial zarzucié¢. Z
obowigzku procesowego godzi sie jedynie podniesc¢, ze zeznania wszystkich powolanych przez autora apelacji oso6b



stanowily przedmiot oceny Sadu Okregowego — a skoro skarzgcy nie wskazal jakie deficyty zaistnialy w tejze ocenie
— o0 podwazeniu stanowiska sagdu mowy by¢ nie moze.

Bez znaczenia dla istoty sprawy pozostaje fakt, ze na miejscu zdarzenia nie zostaly znalezione pozostalo$ci wanien
oraz to, ze na zabezpieczonych szczgtkach pokrzywdzonego nie stwierdzono §ladéw substancji zracych. Co do wanien
— to odstep czasowy pomiedzy data czynu i czynnoécia przeszukania z oczywistych przyczyn mog} sie przyczynic¢ do
tego, ze ich tam nie bylo. Nie spos6b traci¢ z pola widzenia faktu, ze albo jako dowdd przestepstwa i sposobu pozbycia
sie zwlok zostaly usuniete przez sprawcow, o czym $wiadczy wynikajacy z zeznan G. C. fakt ze jak spotkat P. B. po
zdarzeniu — powiedzial on, ze ,jest posprzatane” /k.5185v-5189/.

Co sie natomiast tyczy $§ladoéw substancji zracych — to mozliwo$¢ pozostawienia przez nie §ladéow na szczatkach
ludzkich jest determinowana stezeniem $rodka, dtugo$cia przebywania, charakterem miejsca w jakim fragmenty
ko$éca sie znajdowaly. Innymi stowy — w sytuacji, gdyby stezenie nie bylo znaczne, cialo byto poddane przez krotki
okres dzialaniu takiej substancji, a dodatkowo przebywalo w miejscu wilgotnym /a w takim znaleziono koSciec
pokrzywdzonego,/ - na zachowanych fragmentach ko$éca mogty nie wystapi¢ zmiany $wiadczace o oddziatywaniu
zracej cieczy /opinia bieglych B. M. i M. B. — k.6894- 6900/.

Majac zatem na uwadze przytoczone konkluzje bieglych — niezrozumialy jest zarzut skarzacego, ze w tychze opiniach
nie zostala zawarta odpowiedzZ czy oddzialywanie czynnikow atmosferycznych niweluje kompletnie wodorotlenek
sodu.

W éwietle zgromadzonego materialu dowodowego nie moga zostaé uznane za trafne watpliwosci zwigzane z
ustaleniem faktycznego miejsca zabdjstwa. Obrofica pomija, ze miejsca wskazane przez G. C. podczas wizji z jego
udzialem - bylto nieznacznie oddalone od miejsca w ktérym ujawniono fragmenty ciala S. K., a to, czy do czynu doszlo
w miejscu odnalezienia tychze, czy we wskazanym przez Swiadka — jest calkowicie irrelewantne z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci karnej P. B., skoro oba istotnie znajdowaly sie na rzeka M. i w nieznacznym stopniu byly od siebie
oddalone.

Co do zarzutu, ze G. C. nie zeznawal odnosnie reakcji preparatu (...) w zetknieciu z woda — to obronca nie wskazuje
jakie konkretne znaczenie ma ta okoliczno$¢ dla kwestii sytuacji procesowej P. B.. Jak zostalo wyzej podniesione -
byla to niewatpliwie jedna z owych wtornych dla G. C. okoliczno$ci, w jego ocenie nie zaslugujaca na jej szczegblne
podkreslenie.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 442 § 2 k.p.k. Powyzsze uchybienie autor apelacji w pierwszej kolejnosci odnosi do
kwestii ostatecznego wyjasnienia cech osobowo$ci i motywacji relacji G. C. i pozostaje ono w zwigzku z zarzutem
obrazy art. 192 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.

Wobec dopuszczenia dowodu z opinii zespotu bieglych: lekarza psychiatry i psychologa na etapie postepowania
odwolawczego /k.7975- 7987/, ktorzy stwierdzili, ze G. C. wykazuje jedynie cechy osobowoéci dyssocjalnej, za$
nie mozna u niego rozpoznac¢ osobowoS$ci dyssocjalnej — podnoszone przez autora apelacji uchybienie zostalo
konwalidowane przez sad II instancji.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnych przestanek nakazujacych zakwestionowanie stanowiska bieglych zawartych
w konkluzji opinii. Biegli w nalezyty sposob uzasadnili swe stanowisko, ktdre jest poprawne pod wzgledem logicznym
i uwzglednia wszelkie niezbedne okoliczno$ci. Co istotne — wnioski bieglych w spornym przedmiocie /charakter
osobowoéci $wiadka/ sa zbiezne z wnioskami zawartymi w opinii bieglej I. P.. Biegli sporzadzajacy aktualng opinie
ustosunkowali sie w wyczerpujacy sposdb do kwestii mogacych optowaé za przyjeciem tezy wynikajacej z opinii
M. M., ze Swiadek posiada osobowo$¢ dyssocjalng — ostatecznie jej nie podzielajac. Za uznaniem tej opinii za
bardziej miarodajng w zakresie struktury osobowo$ci przemawia dodatkowo fakt, ze zostala sporzadzona przez zespdl
bieglych, a zatem uwzgledniala kompleksowo uwarunkowania do sformulowania ostatecznej konkluzji istotne z
punktu widzenia obu specjalnosci, a nie tylko przestanek wlasciwych dla psychiatrii lub psychologii.



Pozytywnej oceny zeznan G. C. w zadnej mierze nie eliminuje zawarte w koncowej czeéci opinii stwierdzenie
bieglych, ze swiadek ten, jako osoba o prawidlowej sprawnosci intelektualnej i u ktérej nie stwierdzono zaburzen
poznawczych — mial i ma mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania swoich zeznan w sposob swiadomy. Ta konkluzja, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na zawarte w opinii tresci — byta calkowicie zbedna o ile zostala odniesiona do
osoby konkretnego swiadka. Juz samo jej sformulowanie dowodzi, ze przestanka umozliwiajaca ksztaltowanie swych
relacji w sposob §wiadomy — jest wylacznie ogoélnie rozumiana sprawnos$¢ intelektualna, nie za$ jakie§ konkretne
predyspozycje jakie w tej materii zamanifestowaly sie wlasnie u G. C.. Tym samym poczyniona uwaga posiada
charakter wybitnie ogélny i nie znajdujacy potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach $wiadka, a przeciwnie —
taki mechanizm dochodzenia do konkluzji powoduje, ze mozna ja odnie$¢ do wszystkich oséb przestuchiwanych w
takim charakterze — o ile tylko owa sprawno$c intelektualna nie jest u nich zachwiana.

Konczac zatem te cze$é rozwazan podkresli¢ nalezy, iz ocena dowodu w formie zeznan §wiadka zawsze jest zastrzezona
dla sadu orzekajacego w danej sprawie i to sad, po uwzglednieniu wszystkich kryteriéw cennych o jakich stanowi art.
7 k.p.k. jest wylacznie uprawniony do uznania, czy $wiadek relacjonuje dane zdarzenie w spos6b wiarygodny, czy tez
podaje okolicznosci niezgodnie z prawda.

Tresci wynikajace z opinii A. B. i M.O. nie byly rowniez kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Na aprobate, w kontekScie naruszenia normy art. 442 § 2 k.p.k., nie zasluguje rowniez zarzut dotyczacy przyjecia
do ustalen sadu hipotetycznej wielko$ci wanien. Wbhrew twierdzeniom skarzacego wielko$é ta nie zostala przyjeta in
abstracto lecz wynikala z racjonalnych przestanek.

G. C. okreélit orientacyjne wymiary wanien na okolo 1im x 0,5 m x 0,5 m /k.6579-6581/ oraz podal, ze byly to wanny
ocynkowane.

Biegly J. S. dla swych ustalen przyjal wymiary tego rodzaju wanien stalowych dostepnych na rynku, przy czym obliczen
w przedmiocie mozliwo$ci umieszczenia ich w samochodzie oskarzonego dokonal z uwzglednieniem wymiarow
wiekszego z modeli — t.j. 0.82 m x 0,62 mx 0,33 m /k.7426-7427/. Jak zatem wynika z powyzszego zestawienia —
wielko$ci wskazywane przez G. C. i przyjete na potrzeby sporzadzenia opinii — sa w istocie zbiezne.

Analogicznie nalezalo oceni¢ zarzut hipotetycznego przyjecia, ze istniala mozliwo§¢é dokupienia preparatu (...).
Substancja ta nie nalezala do kategorii $rodkéw wystepujacych na rynku w iloSciach §ladowych czy tez takich,
ktére mozna bylo naby¢ jedynie w wysoko specjalistycznych placowkach. Przeciwnie — tak aktualnie jak i w 1997r.
byl to preparat powszechnie uzywany w kazdym gospodarstwie domowym, co powoduje, ze niewatpliwie byl on
ogoblnie dostepny w placowkach handlowych posiadajacych asortyment szeroko rozumianej chemii gospodarczej,
niekoniecznie o charakterze wielkopowierzchniowym.

Co do zarzutu braku wskazania przez Sad I instancji, czy realizacja zamiaru zabdjstwa mieSci sie w kategoriach logiki i
do$wiadczenia zyciowego — to spos6b argumentacji zawarty w pisemnych motywach wyroku wskazuje jednoznacznie,
ze sad owa zalezno$¢ poprawnie wykazal i nalezycie uzasadnil. Tyczy sie to miedzy innymi akcentowanego przez
obronce czasu popelnienia przestepstwa /godziny wieczorne, ale byl ruch w mieécie/ — ktory z kolei nie wykluczal
fragmentu zeznan G. C. o dokupieniu preparatu.

Nie jest takze zasadny kolejny zarzut — a mianowicie obraza art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. polegajacy, w ocenie
skarzacego, na oddaleniu wniosku obroncy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma
recznego celem ustalenia czy podpisy na dokumentach zwigzanych z odbiorem cukru zlozyl S. K. oraz z dokumentow
urzedu skarbowego dotyczacych dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez G. C. — w celu wykazania motywow
zlozenia przez niego okre$lonej treéci zeznan.

Wywody skarzacego stanowiace uzasadnienie zarzutu tyczacego pierwszej z wymienionych wyzej kwestii wskazuja,
ze 6w dowdd mial na celu zweryfikowanie, czy S. K. istotnie bral udzial w odbiorze cukru — co bedzie istotne z
punktu widzenia miarodajnego ustalenia daty jego zgonu. Tymczasem analiza tezy wniosku dowodowego o jakim



pisze skarzacy /k.7250/ - wskazuje jednoznacznie, ze w diametralnie odmienny sposob zostala sformulowana teza
dowodowa. Wowczas obronca podal, ze dowdd ten ,,zmierza do wykazania, ze S. K. byl przetrzymywany w mieszkaniu
przy ul. (...)....”. Tak wiec, czego dowodzi powyzszy cytat — to nie zweryfikowanie daty zgonu pokrzywdzonego
determinowalo zlozenie wniosku dowodowego, lecz zupelnie inna kwestia. Autor apelacji rowniez nie uzasadnia jakie
konkretne przestanki wskazuja na prezentowane przez niego watpliwosci w zakresie daty zabojstwa. Sad I instancji
niewadliwie przyjal, ze miato to miejsce w miesigcu grudniu 1997r. - po 21 XII 1997r. — i zaden dowod nie wskazuje,
aby po dniu 31 XII 1997r. S. K. byl przez kogokolwiek widziany a tym samym aby zy}.

Obronca zdaje sie nie dostrzegaé, ze sam P. B. jako date zgonu pokrzywdzonego wskazuje 22/23 XII 1997r.
co dodatkowo eliminowato konieczno$¢ przeprowadzenia wnioskowanego dowodu. Dodatkowo — takze lektura
dokumentéw znajdujacych sie na k.427-430 akt II K 128/09 Sadu Okregowego w Siedlcach — nie dostarcza
jakichkolwiek przestanek do uznania, ze S. K. zyl jeszcze w okresie nastepujgcym po tym przyjetym przez Sad I
instancji.

Co sie natomiast tyczy zaniechania przez Sad Okregowy ustalenia w drodze dolaczenia dokumentacji skarbowej
faktycznych motywow dzialania G. C. — to przeciez fakt prowadzenia przez niego niezgodnej z prawem dzialalno$ci
polegajacej na handlu narkotykami, wytudzaniu towaréw czy przestepstwach podatkowych — znajdowala sie w sferze
rozwazan sgdu, gdyz sam $wiadek faktu tego na zadnym etapie postepowania nie ukrywat. To przeciez przestepstwa o
charakterze gospodarczym stanowily gléwny przedmiot jego pierwszych samooskarzajacych sie wyjasnien, a kwestia
zabojstwa S. K. zostala zasygnalizowana na zaawansowanym etapie tego przestuchania.

Dywagacje skarzacego dotyczace tego, ze P. B. w istocie nie mial motywu do zabdjstwa pokrzywdzonego poniewaz
odbywal juz kary pozbawienia wolno$ci i grozba ujawnienia jego oszustw przez S. K. nie stanowila znaczacej
dolegliwo$ci — pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowosci stanowiska sadu. Zwazywszy na kontekst wynikajacy
z zebranego materialu dowodowego wskazujacego na sprawstwo oskarzonego — nalezy je oceni¢ jako wybitnie
polemiczne.

Majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obronicy.
Aktualnie zostanie omoéwiona apelacja wywiedziona przez adw. B. K..

W pierwszej kolejnoéci zostal sformulowany zarzut obrazy art.41 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP i art.6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, ktéra w opinii skarzacej miala polega¢ na
zaniechaniu wylaczenia sie od udzialu w sprawie przez przewodniczaca skladu pomimo ujawnienia okolicznoSci
Swiadczacych o tym, ze miala ona razaco stronniczy stosunek do oskarzonych i przesadzila o wyniku juz we
wstepnej fazie postepowania dowodowego. Autorka apelacji zamanifestowania owego stronniczego stosunku upatruje
wylacznie w tym, ze sedzia w trakcie przestuchania G. C. podczas rozprawy w dniu 18 X 2012 r. po stwierdzeniu
Swiadka, ze ,bo to nie mialo prawa sie sta¢, co$ takiego nie mialo prawa sie wydarzyé¢” — wypowiedziala slowa ,ale
tak sie wydarzylo”.

Sad Apelacyjny nie podzielit tezy skarzacej, ze wistocie opisana sytuacja wygenerowata stan rzeczy w ktorym oskarzeni
zostali poddani jurysdykeji stronniczego sadu. Cytowana wypowiedzZ sedziego przewodniczacego nie moze zostaé
uznana, jak sugeruje skarzaca - za wyartykulowane w tej formie stanowisko z ktérego mialo wynikaé przekonanie o
zawinieniu oskarzonych. Kontekst w jakim owa, w istocie niefortunna, wypowiedz zostala wyartykulowana wskazuje,
ze dotyczyla ona ogolnie zdarzenia w ktérym ponidst Smier¢ S. K.. Ani z powolanej przez obronce wypowiedzi sedziego,
ani tym bardziej z poprzedzajacej ja wypowiedzi G. C. nie spos6b wywiesé, ze owo dictum tyczylo oséb ktoregokolwiek z
oskarzonych czy tezich roli w zdarzeniu. Wypowiedz ta zostala odniesiona wylgcznie do faktu Smierci pokrzywdzonego
— ktory w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego w tym wyja$nien samego P. B. byl bezsporny.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala rowniez aby miala miejsce obraza art.171 § 4 k.p.k. w
formie posiadajacej wplyw na tre$¢ wyroku — a taka jest przeciez istota uchybienia o jakim stanowi art. 438 pkt. 2 k.p.k.



Kontestowane przez obronce pytanie skierowane przez sad do G. C. brzmialo ,,czy wanny te weszly jedna w druga?”.

O ile istotnie cytowany fragment przestluchania, oceniany w oderwaniu od realiéw postepowania, méglby dowodzié,
Ze sposoOb zadania pytania mogt posiada¢ wplyw na udzielenie przez $§wiadka okre$lonej odpowiedzi — to nie sposéb
przeciez pomijaé, ze poczynione w oparciu o te wypowiedz ustalenie bylo okolicznoScia determinujaca w sposéb
zasadniczy kwestie odpowiedzialnosci karnej P. B.. Poza sporem pozostaje, ze okolicznoéci i sposob przewozenia
wanien byly wskazywane w depozycjach G. C. niejednolicie. Dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej fundamentalna
byla konieczno$¢ zweryfikowania czy wanny w ogble mogly zostaé przetransportowane pojazdem nalezacym do P. B..

Zwywolanej przy ponownym rozpoznaniu sprawy opinii J. S. wynika, ze taka mozliwo$¢ istniala i gabaryty wanien oraz
samochodu tego nie wykluczaly. W powyzszym kontekscie zatem sam sposéb umiejscowienia wanien w samochodzie
nie stanowi okolicznoéci o charakterze priorytetowym. Dopuszczenie dowodu z opinii powolanego bieglego bylto
przeciez podyktowane nie konieczno$cia ustalenia w jaki konkretny sposéb owe wanny byly przewozone, bo to
jest z punktu widzenia wyniku procesu calkowicie irrelewantne, ale wylacznym celem dopuszczenia tego dowodu
byla konieczno$¢ zweryfikowania tych fragmentoéw zeznan swiadka, w ktérych w ogoéle na zakup i transport wanien
samochodem nalezacym do P. B. wskazywal. Z uwagi na nikly ilo§ciowo material dowodowy w sprawie niniejszej -
kazda procesowo dopuszczalna forma zmierzajaca do weryfikacji treSci wynikajacych z zeznan G. C. byla konieczna
— i 6w cel opinia J. S. zrealizowala, potwierdzajac w ogble mozliwo$¢ takiego transportu. Gdyby konkluzja opinii
byla odmienna — wbéwczas nakazywalaby taka wersje omawianego fragmentu stanu faktycznego odrzuci¢ — co w
oczywisty sposdb prowadziloby do rozluznienia pewnego logicznego ciagu zdarzen, jakie doprowadzily do zabdjstwa
pokrzywdzonego. Jesli biegly nie wykluczyl mozliwosci takiego transportu — to kwestia sposobu ulozenia wanien jest
absolutnie wtorna. Biegly przeciez wskazal, ze mogly by¢ one przewozone zaréwno w bagazniku jak i w kabinie, a wiec
wlozenie jednej wanny do drugiej — nie byto warunkiem sine qua non przyjecia za udowodniony faktu samego ich
zakupu i przewozenia, gdyz jedna z nich mogla zosta¢ umieszczona w bagazniku, a druga na tylnym siedzeniu.

Na aprobate nie zastuguje takze podniesiony przez skarzaca zarzut obrazy art.211 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k. w zw.
z art. 170 k.p.k.

Nie spos6b podzieli¢ tezy autorki apelacji, ze dopuszczenie dowodu z eksperymentu procesowego w miejscu zdarzenia
bylo koniecznym $rodkiem dowodowym majacym na celu ocene wiarygodnoéci G. C.. Nie polemizujac z pogladem
obroncy, ze zeznania tego Swiadka stanowig w niniejszym postepowaniu dowod o charakterze priorytetowym — to
wszakze postulowany eksperyment nie stanowil jedynego instrumentu owa weryfikacje umozliwiajacego. Byla ona na
znaczng skale dokonywana w drodze licznych dowodow, zeznan §wiadkow czy opinii bieglych.

Konieczno$¢ przeprowadzenia eksperymentu w miejscu zdarzenia, w ocenie skarzacej, mialaby stuzy¢ wykazaniu,
czy zwazywszy na panujace warunki — G. C. istotnie moégl dokonywac obserwacji czynnos$ci podejmowanych przez
oskarzonego oraz czy sam mog} sie przemieszczaé np. w kierunku rzeki.

Nie spos6b podzieli¢ powyzszego stanowiska. Przede wszystkim, o ile stosunkowo precyzyjnie zostal ustalony
przedzial czasowy w ktéorym dokonano objetego zarzutem czynu — to prowadzone postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo do bardziej precyzyjnego ustalenia godziny w jakiej dokonano zabojstwa. Informacje G. C. dotyczacego
»~ruchu w mieScie” lokujace czas zdarzenia na godziny popoludniowe /w grudniu juz po 16.00 zachodzi stonce/
lub wczesnowieczorne — nie doprowadzily do bardziej precyzyjnych ustalen w tym przedmiocie. O ile zatem
nie jest znana godzina zdarzenia — to juz chocby z tej przyczyny przeprowadzony eksperyment bylby dowodem
ulomnym. Konsekwencja powyzszego jest z kolei wylaczenie mozliwo$ci odtworzenia panujacych wowczas warunkow
atmosferycznych, zachmurzenia, widocznosci, przejrzystosci powietrza itp. — a wla$nie te czynniki, w ocenie obroncy,
mialy by¢ pomocne w procesie weryfikacji zeznan Swiadka.

W tym stanie rzeczy oddalenie postulowanego przez obroncéw wniosku dowodowego przez Sad I instancji nie
stanowilo obrazy wskazanych w apelacji przepisoéw postepowania.



Skarzaca pomija w swym procesie kontestowania stanowiska sadu, ze czynnoSci sprawcze podejmowane przez P. B.
wobec pokrzywdzonego, a zaobserwowane przez G. C. - mialy przeciez miejsce w bezposredniej bliskosci $wiadka,
tuz przy samochodzie w ktorym sie znajdowal w pierwszej fazie zdarzenia. Nie wymaga odrebnego dowodzenia i jest
poparte elementarnymi zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze w sytuacji, gdy wzrok czlowieka zaczyna funkcjonowaé
w warunkach pogorszonej widocznoéci — niezmiernie szybko do tychze sie przystosowuje. Wiec nawet przy zalozeniu
ze w miejscu zdarzenia nie bylo uruchomione zadne zrédlo $wiatla — G. C. z uwagi na swoja lokalizacje, oraz
usytuowanie P. B. i pokrzywdzonego - mial realna mozliwo$¢ dokonania obserwacji dzialania tego oskarzonego.

Zarzut dotyczacy obrazy art. 193 k.p.k. realizujacej sie wedlug skarzacej w zaniechaniu dopuszczenia dowodu z
opinii instytucji naukowej lub zespolu bieglych w celu dokonania poglebionej oceny osobowoéci G. C. oraz usuniecia
rozbieznoSci w opiniach wywolanych dotychczas — wobec konwalidowania tego deficytu na etapie postepowania
odwolawczego — ulegt dezaktualizacji. W kwestii dotyczacej oceny tego dowodu przez Sad Apelacyjny — nalezy
odesta¢ do stosownych rozwazan w tym przedmiocie zawartych w niniejszym uzasadnieniu we fragmencie w ktérym
omoéwiona zostala apelacja adw. W. T..

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie potwierdzila rowniez podniesionego w apelacji zarzutu obrazy
art.442 § s k.p.k.

Whbrew twierdzeniom autorki $rodka odwolawczego — wszelkie sprzecznosci i niekonsekwencje w depozycjach G.
C. znalazly sie w polu rozwazan Sadu I instancji. Podczas przestuchiwania tego $wiadka podczas powtérnego
rozpoznawania sprawy niniejszej byt on szczegétowo indagowany odnoénie wyjadnienia zaistnialych sprzecznosci
oraz wyjasSnienia powoddw zlozenia zeznan o odmiennej tre$ci. Wszystkie treSci zawarte w depozycjach G. C.
zlozonych podczas calego postepowania oraz wszelkie udzielone przez $wiadka odpowiedzi tyczace prob wyjasnienia
sprzeczno$ci — zostaly wnikliwie omdwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a finalnie Sad Okregowy dokonat
niewadliwej oceny tego dowodu /str.22-39 pisemnych motywow wyroku/.

W tym stanie rzeczy nie sposdb uznaé, ze sad orzekajacy zignorowal zapatrywania zawarte w uzasadnieniu
uprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie, skoro najistotniejszy w sprawie dowodd zostal po pierwsze
przeprowadzony w sposob gwarantujacy ustalenie faktycznego przebiegu zdarzenia oraz odtworzenia czynnikéw,
ktore stanowily jego przyczyne sprawcza /wielokrotne odczytywanie G. C. wzajemnie sprzecznych zeznan, wzywanie
do proby wyjaénienia przyczyn takich rdznic itp./; po wtére - stanowil przedmiot rzetelnej oceny dowodow,
przeprowadzonej stosownie do regul zawartych w normie art. 7 k.p.k.

Powolane wyzej wzgledy przesadzaja, ze o naruszeniu art. 442 § 3 k.p.k. mowy by¢ nie moze.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie ujawnila takze, aby miala miejsce obraza art. 391 § 1 k.p.k. Wedlug
skarzacej polegala ona na odczytaniu G. C. na rozprawie w dniu 17 XII 2012r. jego zeznan zlozonych podczas
powtérnego rozpoznania sprawy, co w jej opinii dowodzito dodatkowo stronniczosci sadu i checi ,,udzielenia pomocy”
Swiadkowi w skladaniu jak najbardziej wiarygodnych zeznan.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze literalna analiza treSci cytowanej wyzej normy wskazuje w jakich sytuacjach
procesowych sad moze skorzysta¢ z mozliwoéci odczytania Swiadkowi jego uprzednio zlozonych zeznan. Zapis w
protokole rozprawy z dnia 17 XII 2012r. istotnie wskazuje, Ze na tym etapie na ktérym odczytanie G. C. zeznan
nastgpilo — nie sygnalizowal on, ze pewnych treéci nie pamieta ani nie zlozyt depozycji odmiennych tresciowo.
Zatem w chwili dokonywania tej czynno$ci procesowej — formalnie nie zaistniala jeszcze potrzeba odczytania mu
zeznan skladanych na poprzednich terminach rozprawy. Powyzsza sytuacja natomiast w zadnej mierze nie moze byc
utozsamiana, jak sugeruje obronca, z podejmowaniem przez sad orzekajgcy proby oddzialywania w drodze opisanego
instrumentu na tre$¢ wypowiedzi G. C.. Jest to teza dowolna i nie oparta na zadnych racjonalnych przestankach. Co
takze istotne — $wiadek ten przestuchiwany wielokrotnie podczas calego postepowania, rowniez przed kontestowang
przez obronce czynnoscia sadu z dnia 17 XII 2012r. - nierzadko skladal niekonsekwentne i sprzeczne zeznania i ten
fakt znany byl stronom. W tym kontek$cie, gdy owe depozycje stanowily juz integralna cze$¢ materialu dowodowego



sprawy — prdba jak to nazywa autorka apelacji ,,checi pomocy swiadkowi w sktadaniu wiarygodnych zeznan” podjeta
w bardzo zaawansowanej fazie procesu — tego celu i tak nie bylaby w stanie zagwarantowac, a zatem w $wietle zasad
racjonalnego rozumowania — bylaby calkowicie zbedna.

W zwiagzku z powyzszym zarzutem pozostaje podniesiony w apelacji zarzut obrazy art.4, 7, 410 i 424 k.p.k., ktorej
zrodla skarzaca upatruje w dokonaniu dowolnej, wybiorczej i tendencyjnej oceny materialu dowodowego skutkujacej
bezkrytycznym uznaniem za wiarygodne zeznan G. C. oraz dokonywanie ustalen faktycznych w oderwaniu od
zgromadzonego materialu dowodowego.

Przechodzgc zatem do merytorycznej cze$ci wywoddéw — na wstepie stwierdzié nalezy, ze kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, aby Sad I Instancji procedujac w sprawie niniejszej dopuscil sie uchybien
o jakich mowa we wniesionym $rodku odwolawczym, ktore posiadalyby wplyw na prawidlowosé zapadlego
rozstrzygniecia.

W szczegolno$ci w postepowaniu, jakie toczylo sie przed Sadem Okregowym nie ujawniono zadnego rodzaju
deficytow, a material dowodowy istotny z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego - zostal w nalezyty
i kompleksowy spos6b przeprowadzony. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie nosi cech dowolnosci i nie
wykracza poza ramy okre$lone w art. 7 k.p.k .

Analiza pisemnych motywow orzeczenia prowadzi do przekonania, ze proces decyzyjny sadu, ktérego konsekwencja
bylo uznanie zawinienia oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu - nie pozostaje w opozycji do zasad logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Powyzsze przesadza zatem, ze uzasadnienie czyni zado§¢ wymogom o jakich
stanowi przepis art. 424 §1 pkt.1 i 2 k.p.k. Jego tre$¢ dowodzi takze, ze respektujac zasade obiektywizmu sad
uwzglednil przy wyrokowaniu takze okoliczno$ci przemawiajace na korzy$c oskarzonego, orzeczenie zostalo zaé oparte
na caloksztalcie okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie.

Co sie tyczy kwestii zwigzanych z obraza art. 4 k.p.k. — to skarzaca nie wskazuje jakie to konkretne
okolicznoS$ci przemawiajgce na korzy$é oskarzonego zostaly przez Sad Okregowy pominiete w procesie decyzyjnym
poprzedzajacym wydanie wyroku — a taka wlasnie jest istota zarzutu naruszenia zasady obiektywizmu. Nie sposéb
takze podzieli¢ zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. Naruszenie wskazanej wyzej normy zachodzi jedynie woéwczas, gdy sad
przy wyrokowaniu nie uwzgledni caloksztaltu przeprowadzonego materialu. Bedzie to zatem mialo miejsce wowczas,
gdy proces decyzyjny sadu bedzie ulomny juz tylko z tego powodu, Ze nie beda w nim uwzglednione wszystkie
ujawnione okoliczno$ci. Gdy natomiast rozstrzygniecie swe sad oprze na tych dowodach, ktére uzna za wiarygodne,
poprzedzajac to stosownym uzasadnieniem swego stanowiska — to wéwczas nie moze by¢é mowy o obrazie art. 410
k.p.k., gdyz czyniloby to calkowicie iluzorycznym elementarne prawo sadu do swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu naruszenia normy art. 7 k.p.k. — to w zakresie ogblnych rozwazan dotyczacych
mozliwo$ci jego sformulowania — nalezy odesla¢ do tej cze$ci uzasadnienia sadu odwolawczego w ktdrej byla
omawiana apelacja adw. W. T..

Jak zatem zostalo juz zasygnalizowane — zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ocena
dowoddw jest jak najbardziej prawidlowa i nie nosi cech dowolnosci. W szczegdlnosci wskazano tam z jakich powodow
okreélone dowody zostaly uznane za wiarygodne, a z jakich wzgledéw innym dowodom waloru tego odméwiono. Ow
proces decyzyjny nie jest dotkniety bledem natury logicznej lub faktycznej — a zatem pozostaje w pelni pod ochrong
art. 7k.p.k.

Przechodzac zatem do omoéwienia szczegdtowych kwestii zwigzanych ze sformulowanymi wyzej zarzutami, a
wskazanymi przez autorke apelacji w uzasadnieniu $srodka odwolawczego — to w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢,
ze pelng aktualno$é zachowuja takze rozwazania dotyczgce analizy postawy procesowej G. C., jego motywacji i
charakteru zlozonych zeznan, jakie zostaly zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu podczas omawiania apelacji
adw. W. T.. Posilkujac sie zatem owymi rozwazaniami, oceniajacymi niejako w spos6b kompleksowy kontestowany
dowdd i traktujac to jako wstep do oméwienia konkretnych kwestii — nalezy uznac, ze nie ma racji skarzaca, gdy



wskazuje, ze na str.20 uzasadnienia sad poczynit konstatacje, ze P. B. rozwazat zlikwidowanie S. K. w sposéb wskazany
w wyroku, a nawet radzit sie go — podczas gdy $wiadek na taka okoliczno$é nie wskazywal.

Po pierwsze zaakcentowaé nalezy, iz istotnie tego rodzaju zapis na wskazanej stronie uzasadnienia widnieje. Rzecz
jednak w tym, ze jego status procesowy nie jest jednoznaczny. Ten fragment uzasadnienia dotyczy generalnie oceny
wyjasnien P. B. — i jedynie w tym kontekécie Sad Okregowy przywolat okre$lona tres¢ zawarta w zeznaniach G. C.. Ten
zabieg redakcyjny shuzyl zatem wylacznie ocenie okre$lonych tresci pochodzacych wlasnie od oskarzonego i stanowit
jeden zinstrumentow tej oceny, nie stanowil natomiast ustalenia faktycznego w rozumieniu art. 8 § 1k.p.k. Poczynione
ustalenia zostaly w sposdb precyzyjny zawarte wylacznie w faktograficznej czeéci pisemnych motywow wyroku. Tam
istotnie Sad I instancji konkretnie ustalil, ze P. B. postanowil zlikwidowa¢ pokrzywdzonego, ze rozwazane byly
okre$lone metody jakie mogly doprowadzi¢ do $émierci i ze G. C. byl pytany jaki efekt powoduje mieszanka alkoholu
ilekéw psychotropowych.

Taka konstatacja sadu, wbrew odmiennemu stanowisku zawartemu w apelacji, byla calkowicie uprawniona, skoro
jednoznacznie wynika ona z treéci zawartych na k.5-6 zeznan G. C. Swiadek wéwczas wskazal, ze P. B. pytal go o
konsekwencje dzialania alkoholu polaczonego z lekami psychotropowymi.

Akcentowana przez skarzaca kwestia zwigzana z zaistnieniem po stronie G. C. préb samobédjczych — jako taka pozostaje
obojetna z punktu widzenia oceny tego dowodu. To, ze w wywolywanej w 2004r. opinii bieglych lekarzy psychiatrow
zaprzeczyl on takowym prébom — nie jest rownoznaczne z kategorycznym przyjeciem, ze takie sytuacje w istocie nie
mialy miejsca. W omawianym kontekScie zauwazy¢ trzeba, ze opinia ta byla sporzadzana w 2004r. — a wiec wiele lat
przed podjeciem przez §wiadka decyzji o ujawnieniu tak wlasnych niezgodnych z prawem dziatan, jak i przestepstwa
bedacego przedmiotem sprawy niniejsze;j.

Kontestowane przez obronce uzycie w uzasadnieniu przez sad sformulowania, ze zeznania G. C. zlozone w dniu 24
V 2010r. zawieraja w niewielkim stopniu odmienne tresci od tych uprzednio zlozonych — stanowi problem bardziej

natury semantycznej niz prawnej, gdyz mimo takiego a nie innego sposobu sklasyfikowania skali owych réznic —
wszystkie one zostaly dokladnie przeanalizowane w kontek$cie calego zgromadzonego materiatu dowodowego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Apelacyjnym procedujacym uprzednio, jak i ze skarzaca, ze kwestia tak momentu jak i
sposobu dostarczenia wanien na miejsce przestepstwa — byla podawana przez G. C. w spos6b odmienny na r6znych
etapach postepowania. Oceny tego faktu wszakze nie sposéb dokonaé bez ogolnej konstatacji, powolanej juz w
niniejszym uzasadnieniu, ze okre$lone okoliczno$ci zostaly przez Swiadka zapamietane w sposob bardzo precyzyjny
i w sposéb konsekwentny byly opisywane identycznie podczas calego procesu. Podstawowym faktem nalezacym do
tej wlasnie kategorii jest dokladne opisanie czynnoéci jakie podjat P. B. wobec S. K. /cios w okolice glowy przy
uzyciu siekiery, oddzielenie glowy od reszty ciala, nastepnie rozczlonkowywanie zwlok/. Ta aktywnos$¢ przestepcza i
jej skutek stanowily bezspornie najbardziej traumatyczny bodziec, powodujacy, ze w §wiadomosci G. C. uzyskal on
status priorytetowy podczas procesu sktadania przez niego zeznan. Sam $wiadek wielokrotnie podkreslal, ze inne
okoliczno$ci, /jakkolwiek procesowo niezwykle istotne jako instrumenty stuzace do weryfikacji jego wiarygodnosci/
- byly dla niego samego mniej istotne, nie przywigzywal do nich wiekszej wagi. Ta okoliczno$¢ w powigzaniu ze
znacznym uplywem czasu powoduje, ze stwierdzone niejednolito$ci, bardzo co oczywista eksponowane przez obrone
— nie s3 tego rodzaju, aby zdyskredytowaé glébwny nurt depozycji G. C. z ktorego jasno wynika motyw, planowanie i
realizacja zbrodni.

Whbrew sugestiom autorki apelacji fakt, ze G. C. dobrowolnie zglosil sie do organéw $cigania — nie stanowilo
glownej przyczyny pozytywnej oceny jego depozycji dokonanej przez Sad Okregowy. Podstawowym elementem
przesadzajacym o uznaniu jego zeznan za wiarygodne byly zawarte w nich tresci, ktére znalazly takze potwierdzenie
w innych przeprowadzonych dowodach. Istotnie — okoliczno$¢ powyzsza stusznie zostala wskazana jako argument
optujacy za uznaniem, ze zeznal prawde — ale jedynie jako jedna z przestanek uwzgledniona w procesie decyzyjnym
sadu, a nie go determinujaca. Co sie natomiast tyczy podnoszonej przez skarzaca watpliwosci, ze realnym powodem
ujawnienia zabo6jstwa byla obawa §wiadka przed polgczeniem go ze $miercia S. K. — to zaakcentowaé nalezy, iz pogloski



o $mierci pokrzywdzonego, na ktére powoluje sie obronca, mialy miejsce bezposrednio po zaginieciu ofiary, a G. C.
do organdéw $cigania zglosil sie 11 lat p6zniej, gdy w konteksécie do§wiadczenia zyciowego obawa o polgczenie go z
ta sprawg byla niezwykle nikla. Dywagacje obroncy odnoénie posiadania przez organy $cigania wiedzy operacyjnej
tyczacej zabdjstwa S. K. — nalezy sklasyfikowa¢ wylacznie w kategoriach niczym nie popartej hipotezy.

Szczegotowo przytoczone przez skarzaca fragmenty zeznan G. C., w ktorych $wiadek opisuje sposéb dokonania
zabdjstwa — jako zobrazowanie istniejacych miedzy nimi sprzecznoSci — nie moga osiagnac¢ celu jakim jest
zdyskredytowanie przedmiotowych depozycji.

Gléwny nurt zarzutow autorki apelacji w omawianym aktualnie zakresie sprowadza sie do wyeksponowania
nie$cistoSci w zeznaniach §wiadka dotyczacych kwestii, w jakiej cze$ci samochodu siedzial swiadek w czasie gdy P. B.
uderzatl siekiera pokrzywdzonego, czy tez byl w tym czasie poza pojazdem oraz w ktérym konkretnie miejscu znajdowat
sie oskarzony i S. K. w trakcie dokonywania tej czynno$ci.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze eksponowanie owych niesp6jnoéci w intencji obroncy zmierza do zdyskredytowania
zeznan oraz do zanegowania mozliwoSci obserwacyjnych swiadka w takich okolicznoéciach jakie podal w pierwszej
fazie postepowania. Wlaénie faktem dopasowywania zeznan do podawanych tresci uzasadnia skarzaca ujawnione
sprzeczno$ci.

Z powyzsza argumentacjq nie sposob sie zgodzi¢. Zeznania G. C. wskazujgce na fakt odciecia glowy pokrzywdzonemu
przez P. B. w bezposredniej odleglo$ci od pojazdu /kilka metrow/ - sa bardzo konsekwentne. Nawet przy zalozeniu,
ze Swiadek pozostawal wewnatrz pojazdu, w jego tylnej czeSci — nie eliminuje w ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwosci
dokonania przez niego obserwacji dzialania oskarzonego — choéby przez szyby samochodu. Analogiczny stan rzeczy
ma miejsce w odniesieniu do sposobu uderzenia pokrzywdzonego i spowodowania skutku w postaci odciecia gtowy.
Rozbieznosci na ktére powoluje sie skarzaca posiadaja wybitnie wtorny, a czasami wrecz pozorny charakter, skoro
Swiadek konsekwentnie utrzymywal, ze narzedzie w postaci siekiery trzymal P. B., to on takze wyciagnat S. K. z pojazdu
ito on wymierzyt ciosy w wyniku ktérych zostala odcieta glowa pokrzywdzonego.

Te wladnie okolicznosci zostaly przez G. C. opisane w sposob identyczny i konsekwentny na wszystkich etapach
postepowania, a to one sa najbardziej miarodajne z punktu widzenia sytuacji procesowej oskarzonego.

Autorka apelacji na str.10 uzasadnienia zarzuca pewien dualizm stanowiska sagdu w sposobie oceny dowodow z zeznan
G. C. i wyjaénien P. B.. Nawet przy zalozeniu, ze sad nie byl uprawniony do uzycia argumentu, ze skoro oskarzony
podaje w spos6b nieprawdziwy nawet nieistotna z punktu widzenia wyniku postepowania okoliczno$é — to Swiadczy
to o tym, ze wszystkie inne tez sa niewiarygodne. Taki sposéb wnioskowania jest zbyt uproszczony i zaklada pewien
niedozwolony automatyzm. Nie sposob wszakze traci¢ z pola widzenia, ze powyzszy mankament nie posiadal zadnego
wplywu na tres$é rozstrzygniecia, gdyz gtéwnym powodem dla ktérego Sad I instancji zdyskredytowal wyjasnienia
oskarzonego i co wynika bezposrednio ze stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu — byla ich elementarna
sprzeczno$¢ z dowodem w postaci zeznan G. C., a nie fakt, ze zlozyl nieprawdziwe wyjasnienia w kwestii poboczne;j.

Na str.11 i nastepnych apelacji podniesiony jest argument, ze skladajac zeznania w poczatkowym stadium
postepowania G. C. nie wskazywal, ze pewnych szczeg6low nie pamieta, lecz przeciwnie — opisywat okreélone fakty w
sposoéb relatywnie szczegbolowy — co w opinii skarzacej pozostaje w opozycji do stanowiska Sagdu Okregowego, ze cze$c
okoliczno$ci mdgt on zapomnieé badz uznac za nieistotne — w kontekscie zaobserwowanej zbrodni.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu godzi sie podnies¢, Ze niewatpliwie nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci
depozycji G. C., poza powolanymi juz w niniejszym uzasadnieniu sagdu odwolawczego kwestiami, sa okoliczno$ci w
jakich doszlo do zlozenia przez niego okreSlonych zeznan. Trudno zakwestionowaé teze, ze do wszczecia niniejszego
postepowania doszlo w wyniku absolutnie atypowego sposobu ujawnienia przestepstwa. Powyzsze dokonane zostalo
przez osobe ktora, jakkolwiek przeczyla swemu sprawstwu — to bez watpienia przebywala na miejscu zdarzenia i co
oczywista — musiala liczy¢ sie z tym, ze moze ponie$¢ odpowiedzialno$§¢ karng w trudnym wowczas do prognozowania
zakresie. Na ten aspekt nalozyly sie konsekwencje znacznego uplywu czasu od daty zdarzenia /11 lat/, co rzecz jasna



posiada niewatpliwy wplyw na mozliwo$ci rzetelnego odtwarzania okre$lonych zdarzen. Nieuniknione jest w takim
wypadku przekazywanie przez Swiadkow przede wszystkim pewnego ogélnego schematu zdarzenia i czynnikéw ktore
je wygenerowaly, kosztem nierzadko rzetelnego opisania pozostalych kwestii.

Lektura wszystkich depozycji G. C. optuje za przyjeciem, ze analogiczny mechanizm mial miejsce w odniesieniu do jego
osoby. W takim stanie rzeczy nie mozna zastosowac¢ schematycznego sposobu oceny i uznaé, ze najlepiej pamietal on
zdarzenie skladajac zeznania przed funkcjonariuszem CBS - jak to czyni Sad I instancji. Ma racje obrofica, Ze pomimo
powyzszej konstatacji - dalsza cze$¢ rozwazan sadu dowodzi, ze okreslone fragmenty tych relacji zostaly uznane za nie
odpowiadajace rzeczywistej sekwencji zdarzen.

Ta nieznaczna antynomia w procesie decyzyjnym Sadu I instancji nie stanowi przeslanki dla ktérej nalezaloby
zdyskredytowaé w caloéci dokonana ocene zeznan G. C.. Zawarcie takiego sformulowania - w konfrontacji z bardzo
szczegOlowym sposobem przeshuchania §wiadka i wnikliwg analiza jego relacji zawarta w uzasadnieniu wyroku — nie
niweczy calego procesu decyzyjnego sadu w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zamieszczanie takiego wniosku bylo calkowicie zbedne, jako ze prosty i znajdujacy
uzasadnienie w wiekszo$ci procesow taki wlasnie schemat oceny depozycji §wiadkéw /lepsze zapamietywanie w
niklym dystansie czasowym od zdarzenia a tym samym najbardziej rzetelne odtwarzanie ma miejsce podczas
pierwszych czynnosci procesowych/ - nie mogl zostaé zastosowany wobec G. C.. Powyzsze bylo nieadekwatne juz
choéby z tego powodu, ze 6w element dobrego zapamietywania bezpos$rednio po czynie — w odniesieniu do jego
osoby w ogdle nie zaistnial /pierwszy raz podawal informacje 11 lat po zaistnieniu przestepstwa/. W takiej sytuacji
oczywiste jest, ze tak przy samym przeprowadzeniu tego dowodu, jego ocenie jak i w konsekwencji przy ustalaniu stanu
faktycznego — nalezalo uwzgledni¢ inne, a takze bezspornie zastosowane przez sad techniki i kryteria — a mianowicie
wlasnie szczegdltowe przestuchania §wiadka, wielokrotne odczytywanie mu uprzednio ztozonych depozycji i wzywanie
do wyjasnienia sprzeczno$ci — a finalnie oparcie sie na tych, co do ktérych §wiadek ostatecznie wypowiedzial sie w
sposéb kategoryczny lub na kolejnych etapach postepowania byl konsekwentny. Taka metodyke w istocie zastosowal
Sad I instancji, co powoduje, ze wbrew zawarciu w uzasadnieniu kontestowanego przez obronce, a niefortunnego
sformutowania — dokonana ocena dowodu nie wykracza poza ramy okre$lone w art. 7 k.p.k. i nie nosi cech dowolnoSsci.

Sad Apelacyjny pomingl w swych rozwazaniach kwestie dotyczace osoby M. B. — gdyz omawiana apelacja zostata
wywiedziona w stosunku do osoby P. B.. Co do prawidlowo$ci orzeczenia zapadlego w stosunku do M. B. — sad
odwolawczy wypowie sie podczas omawiania apelacji wywiedzionej przez jego obronce.

Co do wielokrotnie akcentowanych przez skarzacg sprzecznosci w zeznaniach G. C. dotyczacych tego kiedy zostaly
przywiezione nad rzeke wanny — to §wiadek juz skladajac po raz trzeci zeznania /k.162-167/- w sposob kategoryczny
podal, ze wanny nie byly wyjmowane z bagaznika i staly juz nad rzeka — i w identyczny sposob zeznawal w tej materii
podczas kolejnych przestuchan.

Kwestia momentu przywozu owych wanien, jakkolwiek majaca duze znaczenie dla organéw procesowych w drodze
dochodzenia do prawdy materialnej i niezbedna dla uporzadkowania chronologii katalogu zdarzen ktoére finalnie
doprowadzily do zabdjstwa S. K. — z punktu widzenia §wiadka byta okoliczno$cig o catkowicie marginalnym znaczeniu
i tym wylgcznie nalezy ttumaczy¢ zaistniale réznice w tresci jego zeznan. Przeciez gdyby zalozy¢, ze G. C. w spos6b
intencjonalny i niezgodny z prawda zamierzal obciazy¢ P. B. dokonaniem zabojstwa S. K. — to wowczas niewatpliwie
dolozylby wszelkich staran, aby jego relacje byly spdjne i odnosily sie do wielu szczegolowych kwestii — gdyz jako
osoba wielokrotnie karana musialby zdawac sobie sprawe, ze niewatpliwie przy takiej randze czynu - bedzie odno$nie
wszelkich okolicznoéci wnikliwie indagowany przez podmiot prowadzacy przestuchanie. To Ze pewne tresci zawarte
w depozycjach $wiadka posiadaja w istocie nie zawsze spojny charakter — juz samo przez sie przeczy powyzszej tezie.

Whbrew tezie autorki apelacji — przytaczanych przez nig powoddéw ktore G. C. wskazal jako wyjasnienie przyczyny
rozbieznoSci w jego zeznaniach — nie mozna automatycznie sklasyfikowaé jako nieracjonalnych, a tym samym
podlegajacych odrzuceniu w procesie oceny dowodéw. Juz choéby tych, ze ,szedl na skroty” czy ze ma chaotyczny
spos6b moéwienia. Tego ze podczas pierwszych zeznan w CBS jak sam okreélil - ,szed}l na skréty” — nie mozna



interpretowaé wylacznie tak jak sugeruje obronca — jako zlozenie krotkich, pozbawionych szczegbdlow relacji; lecz
nalezy wywie$¢ wniosek przeciwny — i to w konteksScie dalszych zeznan G. C. wydaje sie w tym przedmiocie bardziej
miarodajne.

Zeznajac w fazie postepowania jurysdykcyjnego $wiadek podat, iz w CBS zeznal o tym, co wydawalo mu sie wazne,
a wazne bylo to, ze nie zyje czlowiek /k.6754 — 6760/. Logiczne jest zatem, ze wskazal przede wszystkim na fakt
popelnienia zabéjstwa, podal tozsamo$é sprawcy oraz dane identyfikujgce pokrzywdzonego, a pozostale kwestie
nie byly dla niego na tyle doniosle, aby w jaki$ szczegblny sposob staral sie wskazac je rownie precyzyjnie. Proby
zachowania takiej wlaénie starannosci $wiadek natomiast manifestowal podczas przestuchiwania go przez sad przy
powtérnym rozpoznaniu sprawy, dazac do wyjasnienia powodéw zmiany zeznan z jednej strony; z drugiej za$ — do
wskazania ktore z nich w istocie potwierdza.

Nie sg zasadne argumenty skarzacej, gdy kontestuje poglad sadu, iz sposéb dokonania zbrodni eliminuje mozliwo$¢,
aby zostala przez G. C. wymysSlona. Punkt ciezko$ci oceny wiarygodnosci ulokowany jest bowiem nie w stopniu
drastycznosci zabojstwa, lecz procesie weryfikujacym depozycje $wiadka — réwniez w kontekscie pozostalego
materialu dowodowego.

Kategoryczne ustalenie z jakiego powodu dla swiadka przez okres 11 lat fakt zaobserwowania zabdjstwa nie stanowit
obcigzenia psychicznego — nie jest okoliczno$cia determinujaca odpowiedzialno$é karna oskarzonego. Nadto — owo
retoryczne pytanie autorki apelacji zostalo niewlasciwie postawione. Ot6z z uznanych shusznie za wiarygodne relacji
G. C., w powigzaniu z wywolanymi opiniami bieglych psychologéow i psychiatry, wywie$¢ nalezy, ze inkryminowane
zdarzenie stanowilo znaczne obciazenie dla jego psychiki, inicjowalo wyrzuty sumienia i poczucie dyskomfortu.
Calkowicie odmienng natomiast kwestia jest powdd zaniechania przez niego zawiadomienia w tym okresie organéw
$cigania — co z kolei dla zapadlego rozstrzygniecia znaczenia nie posiada.

Mimo, ze G. C. mial §wiadomos¢, ze za Smier¢ S. K. s3 odpowiedzialne inne osoby — to nie bylo to rbwnoznaczne z
posiadaniem przez niego pewnosci, ze nie poniesie zadnych konsekwencji prawnych zwigzanych z jego obecnoécia
na miejscu zdarzenia; innymi stlowy — w kontekscie informacji jakie zdecydowat sie przekazac - nie mogl przeciez
wykluczy¢, Zze moze mu zostaé postawiony zarzut wspolsprawstwa.

Z powodow o jakich byla juz mowa podczas omawiania apelacji adw. B. K. — nalezy uznaé, ze réznice w zakresie
podawanej przez G. C. treSci zaslyszanej przez niego rozmowy S. K. z nieznajomym mezczyzng — nie moga
prowadzi¢ do uznania, ze zdarzenie takie nie mialo miejsca. Analogicznie bowiem jak w odniesieniu do poprzednich
eksponowanych przez obronce kwestii — kontestowane fragmenty zeznan §wiadka nalezy ocenia¢ w pewnej szerszej,
opisanej juz wyzej, plaszczyznie. Skoro sam G. C. dostrzegal i wielokrotnie podkreslal zwiazek jaki w jego ocenie
zaistnial pomiedzy faktem uslyszenia przez niego treéci tej rozmowy i powtérzeniem jej oskarzonym,a pdzniejszym
zabojstwem S. K. — to oczywistym jest, ze starat sie rzetelnie wskazaé takie elementy, ktére doprowadzily go do
przekonania, ze osoba pokrzywdzonego moze stanowi¢ dla nielegalnie dzialajacej grupy okreslone niebezpieczenstwo
ujawnienia dokonanych przez nich wyludzen. Ta osnowa zeznan $wiadka jest w istocie tozsama w trakcie calego
postepowania, a podkreslane przez skarzaca réznice dotycza wistocie jedynie zakresu wypowiedzi S. K., wprowadzenia
do niej elementu tyczacego Policji,czy wzajemnego usytuowania pokrzywdzonego, nieznanego mezczyzny i G. C.
podczas prowadzonej konwersacji /vide str.22-24 apelacji/. Owe niespdjnoSci nie sg tego rodzaju, aby rzutowaly na
prawidlowos¢ oceny zeznan §wiadka, bowiem konsekwentnie wskazywany schemat opisywanej przez niego sytuacji
oraz jej logiczna wymowa powoduje, Ze brak jest przeslanek do uznania tego fragmentu relacji za nieprawdziwy.

Nie moze zosta¢ zaaprobowany argument skarzacej, ze gdyby rozmowa przebiegala w taki sposob jak $§wiadek wskazal
w swych pierwszych zeznaniach — to nie istnialyby podstawy do obaw o ujawnienie przez niego niezgodnej z prawem
dzialalnosci (...). Juz samo stwierdzenie, ze ,ta firma to wielka lipa” samo w sobie lokowalo jej aktywno$¢ w sferze
mogacej stanowi¢ przedmiot zainteresowania organdéw $cigania czy innych instytucji /np. urzedu skarbowego/ - a
tym samym generowac okre$lonego rodzaju obawy po stronie G. C. i oskarzonego P. B., ktéry byl autorem tego
przedsiewziecia.



Co do zarzutu tyczacego zgodnosci zeznan G. C. z zeznaniami malzonki, synéw i brata pokrzywdzonego — to istotnie
trudno odczytac¢ w jakim zakresie Sad Okregowy owa zgodno$é¢ dostrzega — nie posiada to wszakze zadnego wplywu
na ocene prawidlowosci oceny zeznan G. C. o ile dotycza opisanej wyzej rozmowy.

Nie sposo6b zgodzic sie ze skarzgcg, ze co do zasady nalezy zawsze zdyskredytowac te czedci zeznan Swiadkow ktore nie
sa wynikiem poczynionych obserwacji, ale ich dedukcji. O ile 6w proces dedukeyjny zostanie oparty na prawidlowych
przeslankach i jest logicznie poprawny — to jakkolwiek nie moze dotyczyc¢ wszystkich okoliczno$ci, ale w pewnej mierze
moze z powodzeniem stanowié instrument pomocniczy w relacjonowaniu przez dang osobe przebiegu zdarzenia. Te
dywagacje czynione w kontekscie wskazywanej przez G. C. na pbzniejszym etapie postepowania jako daty zdarzenia
dnia 23 XII 1997r. pozostaja bez wplywu na tres¢ wyroku, skoro nie zostala ustalona data dzienna w jakiej doszlo do
zabojstwa.

Co do kwestii zwigzanej z poleceniem wydanym przez P. B. drugiemu z oskarzonych aby dokupil preparat (...)-
to istotnie G. C. w pierwszych swych zeznaniach o tej okoliczno$ci nie wspominal natomiast podczas kolejnych
przestuchan, z r6znym stopniem kategoryczno$ci juz sie na 6w fakt powolywal.

W aspekcie podnoszonych w tej materii przez obronce argumentow — nalezy jedynie stwierdzié, ze powody dla ktérych
$wiadek poczatkowo o tym nie zeznal — byly identyczne jak w odniesieniu do omoéwionych juz innych elementéw stanu
faktycznego — a mianowicie ze nie byla to dla niego okoliczno$¢ o priorytetowym stopniu waznosci.

Co wymaga podkreslenia — G. C. w istocie na zadnym etapie postepowania nie wycofal sie z twierdzen dotyczacych
uzupelnienia zapasu (...); nadto — okoliczno$¢ ta jest tak poboczna wzgledem gléwnego czynu, ze trudno zalozy¢, aby
Swiadek o niej powiedzial, gdyby rzeczywicie nie zaistniala. Co do braku prowadzenia postepowania dowodowego w
celu ustalenia godzin funkcjonowania sklepéw w S. w dniach 22-23 XII 1997r. — to wnioskéw w tym przedmiocie nie
skladat Zaden z obroncoéw oskarzonego. Natomiast niewadliwe ustalenie sadu, ze gdy mezczyZni przejezdzali ze S. K.
przez S. — byt jeszcze ruch na ulicach, a wyjazd po preparat musial mie¢ miejsce w nieznacznym odstepie czasowym
— uprawnialo do twierdzenia, ze taki zakup zostal dokonany.

Dowolne sa twierdzenia obroncy, ze G. C. z uwagi na stan upojenia alkoholowego nie mogt obserwowaé trasy przejazdu
nad rzeke M.. Nie sposoéb bowiem nie zauwazy¢, iz dzialanie znacznej ilosci alkoholu na dang osobe jest zawsze
uzaleznione od jej indywidualnej tolerancji na te substancje i naduzyciem jest twierdzenie, ze kazda osoba w takim
stanie szybko zasypia. Sam §wiadek G. C., nie zaprzeczajac, ze byl pod wplywem alkoholu - nigdy nie twierdzil, ze zasnat
i obudzil sie dopiero po zatrzymaniu pojazdu w okolicach rzeki. Przeciwnie - swoj stan okreslil jako ,,przysypianie” —
co nie eliminowalo mozliwoSci czynienia obserwacji odnos$nie ktérych zeznawal. Powolane przez obronce fragmenty
jego zeznan, z ktérych nalezy wnioskowaé o znacznym stopniu nietrzeZwosci — nie moga same w sobie obligowa¢ do
uznania, ze tym samym nie byl takze w stanie zaobserwowac zachowania P. B. wobec pokrzywdzonego — juz choc¢by
ze wzgledow powolanych wyzej.

Oceniajac zastrzezenia skarzacej w zakresie uznania za wiarygodne zeznan G. C. o ile dotycza dorobienia przez P. B.
zamka w drzwiach mieszkania R. L. — to przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze jest to okoliczno$¢ catkowicie wtoérna
z punktu widzenia przyjecia za udowodnione sprawstwa oskarzonego. Posiada ona odniesienie bardziej do okresu
dzialalnoSci pokrzywdzonego w firmie (...), a nie samego zdarzenia nad rzeka M..

W tym stanie rzeczy trudno zatem zalozy¢, ze G. C. podalby tego rodzaju fakt niezgodnie z prawda. Trudno réwniez
polemizowa¢ z kolejnym zarzutem obroncy. Skoro Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania G. C. w kwestii
zamontowania zamka — to oczywista konsekwencja takiego stanu rzeczy byla odmowa wiarygodnoSci zeznaniom A. L.
iR. L. w analogicznym zakresie. Do tego rodzaju procesu ocennego sad byl w pelni uprawniony w ramach przywileju
wynikajacego z art. 7 k.p.k.

Nie jest wadliwe twierdzenie Sadu I instancji, ze zeznania G. C. sa zbiezne z innymi dowodami osobowymi. Skarzaca
nie wskazuje w zakresie jakich okoliczno$ci uwaza, ze takowych dowodéw brak. Takimi dowodami sa, jest wbrew



twierdzeniom obroncy, np. zeznania czlonkéw rodziny S. K. — co do dzialalnoéci w firmie (...), okresu zaginiecia
pokrzywdzonego, zeznania M. G. czy W. S..

Lektura tak opinii pisemnych jak i ustnych bieglych M. B. i B. M. — zezwala na przyjecie, ze nie zawieraja one zadnych
treéci nakazujacych zdyskredytowanie zeznan swiadka G. C..

Oboje biegli akcentowali, ze nikla ilos¢ odnalezionego kos$cca oraz fakt jego pochodzenia z réznych czesci ciala —
eliminowala mozliwo$¢ ustalenia czy w jego obrebie znajduja sie pozostaloéci urazéw mechanicznych. Zatem nie
wskazali oni, ze wykluczaja istnienie takiego mechanizmu rozczlonkowania ciala, ale ze na podstawie dostepnego im
materialu - w tym przedmiocie w sposob kategoryczny wypowiedzie¢ sie nie moga. Taka jest podstawowa konkluzja
wynikajaca z tego dowodu — i w jej kontekécie fakt, ze cze$¢ szczatkow wskazywala na §lady dzialania zebow zwierzat
— nie niweczy poczynionych przez sad ustalen faktycznych.

Co do stanowiska bieglych w materii dotyczacej Sladéw dzialania substancji zracej — to kwestia ta zostala omoéwiona
juz w niniejszym uzasadnieniu i do tego fragmentu nalezy odeslaé. Godzi sie jedynie dodac, ze z opinii biegltych wynika
jednoznacznie, ze pozostalo$¢ §ladow takiej substancji w obrebie koSéca - nie stanowi nieuniknionej konsekwencji
jego oddzialywania na tkanke i zawsze jest uzalezniony od konkretnych parametrow — a wiec stezenia, dlugosci

oddzialywania, miejsca przebywania fragmentow ciala i zwiazanej z tym mozliwo$ci wyplukania owej cieczy.

Innymi stowy — nalezy w pelni zaaprobowac stanowisko Sadu Okregowego, ze tre$¢ opinii nie dyskredytuje twierdzen
G. C. o uzyciu preparatu (...). Brak jego Sladéw nie prowadzi do tezy, ze substancja taka nie mogla zostaé uzyta, lecz
do tego, Ze na zabezpieczonych fragmentach koSéca jej nie stwierdzono — a to z kolei moglo zosta¢ spowodowane
wskazanymi wyzej czynnikami. W przyjetym przez Sad Okregowy sposobie rozumowania nie istnieje zaden blad
logiczny ani faktyczny a zatem nie zachodzi sytuacja, co zdaje sie sugerowac obronca — ze sad konkluzje o zawinieniu
oskarzonego wywodzi takze z dowoddw owo sprawstwo wykluczajacych.

Nie ma racji skarzaca o ile utrzymuje, ze wedlug regul logicznego rozumowania nie jest mozliwe aby oskarzeni
zabrali G. C. w dacie zabdjstwa jedynie do prac pomocniczych. Faktyczna intencja jaka towarzyszyla im podczas
podejmowania tej decyzji - nie stanowi takiego elementu procesu dochodzenia do prawdy, aby powodowal on
konieczno$¢ calkowitej rewizji obcigzajacych oskarzonego P. B. zeznan tego $wiadka. Istotne jest natomiast to,
ze przekonanie sadu o wiarygodnoS$ci tego dowodu zostalo poprzedzone jego wnikliwa oceng, nie noszaca cech
dowolnoéci.

Cytowane przez autorke apelacji depozycje G. C. tyczace miejsca jakie zajmowal on i S. K. w samochodzie podczas jazdy
nad rzeke - dowodzg jedynie, ze §wiadek w pierwszych zeznaniach wskazal, ze pokrzywdzony siedzial za kierowca; w
kolejnych juz podawal, Ze to on sam tam wlasénie siedzial, a S. K. siedzial obok niego. Ranga tej r6znicy w zeznaniach
jest niezmiernie nikla i nie dewaluuje pozostalych relacji swiadka. Analogiczny stan rzeczy ma miejsce w odniesieniu
do kwestii noszenia wody do wanien. G. C. jest calkowicie konsekwentny odnosnie tego, ze on na polecenie P. B. nosil
wode z rzeki — i ta okoliczno$¢ jest caltkowicie spdjna z opisywanym przez niego sposobem pozbawienia zycia S. K. i
rozczlonkowaniem jego zwlok aby latwiej ulegly degradacji w znajdujacym sie w wannach roztworze.

Co do $ladéw krwi na ubraniu i rekach G. C. — to zwazywszy na zdarzenie przy jakim byl obecny — kwestia czy
na jego ciele lub ubraniu znajdowaly sie §lady krwi nie byla najistotniejsza. To, ze co do wystepowania takich
§ladéw badz mycia sie z krwi Swiadek nie jest konsekwentny posiada znaczenie drugorzedne gdyz zrozumiala jest
utrudniona mozliwo$¢ precyzyjnego zapamietania takiego szczeg6étu — w kontekscie innych dzialan o znacznie bardziej
donioslym charakterze. Obronica nie wskazuje nadto jakie znaczenie dla kwestii sytuacji procesowej P. B. posiadaja
w/w okoliczno$ci.

Twierdzenie skarzacej o wplywie oséb trzecich na tre$¢ depozycji Swiadka /str.28 apelacji/ - nalezy rozpatrywaé
wylacznie w kategoriach nie popartej zadnymi dowodami hipotezy autorki apelacji.



Zarzuty zawarte na str.28 uzasadnienia apelacji, a dotyczace rozbiezno$ci w uznanych za podstawe faktyczna ustalen
sadu opinii bieglych z zakresu psychologii - ulegly dezaktualizacji wobec dopuszczenia dowodu z zespotu bieglych na
etapie postepowania odwolawczego, ktory to dowdd zostal juz omoéwiony w niniejszym uzasadnieniu.

Poza sporem pozostaje, ze dowod z opinii bieglego poligrafera zawsze posiada charakter wybitnie subsydiarny — i taki
tez status bezspornie nadal mu Sad I instancji w niniejszym postepowaniu — co wynika jednoznacznie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Odnosi sie to w rownej mierze tak do opinii dotyczacej G. C., jak i P. B.. Podkresli¢ jedynie
wypada, ze w niniejszym postepowaniu nie zaistniala zadna przeszkoda natury procesowej eliminujaca mozliwo§é
przeprowadzenia takiego dowodu.

Racje ma obronca, gdy wskazuje, ze konkluzja sadu o tym, ze wyniki badan wariograficznych G. C. wzmacniaja wersje
prezentowang przez $§wiadka — zostala co prawda oparta na wadliwych przestankach, ale nie pozostaje w opozycji do
treéci tejze opinii. Biegly istotnie wskazal, ze nie mozna wykluczy¢ hipotezy, ze to G. C. byl osoba ktéra bezposérednio
spowodowala Smier¢ pokrzywdzonego — ale jest ona malo prawdopodobna. Nadto podnidsl, ze stwierdzono §lady
pamieciowe zwigzane z zatajeniem prawdziwej roli os6b uczestniczacych w zabo6jstwie i moze to wynika¢ z faktu, ze
ukrywa on wiedze o swej prawdziwej roli w zdarzeniu oraz ukrywa rzeczywistg role P. B..

Sad Okregowy, jak wynika z rozwazan zawartych na str.48 uzasadnienia odni6st owa ,role” G. C. do jego impresji
zwiazanych z tym, ze gdyby nie powto6rzyt P. B. uslyszanej rozmowy — to ten nie podjalby decyzji o zabojstwie
pokrzywdzonego. Tymczasem z opinii bieglego wynika, ze chodzi o role w samym ,zdarzeniu”, a nie w taicuchu
przyczynowym ktory finalnie doprowadzil do Smierci pokrzywdzonego. Skoro w tym zakresie obronca stusznie zarzuca
wadliwo$¢é procesu decyzyjnego Sadu Okregowego — nalezalo zbadaé, jaki wplyw owo uchybienie moglo posiadaé
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Przede wszystkim nalezalo postawi¢ pytanie, czy 6w dowdd zawiera takie tresci,
ktore sg rownoznaczne z koniecznoScig zakwestionowania relacji G. C. odnoénie sprawstwa P. B.. W tym celu nalezalo
dokona¢ analizy wszystkich treéci wynikajacych z opinii, a nie tylko jej fragmentow. Nalezy zatem zaakcentowac, ze
autor opinii kategorycznie stwierdzil, ze hipoteza o tym, ze to G. C. bezpos$rednio spowodowal Smier¢ S. K. — jest
malo prawdopodobna. Powyzsze jest rbwnoznaczne z tym, ze wszystkie nastepujace po tym rozwazania dotyczace
faktycznych rol uczestnikdéw zdarzenia — tycza wszelkich czynno$ci poza owym bezposrednim spowodowaniem
Smierci. W tym stanie rzeczy ustalenia opinii nie moga prowadzi¢ do zdyskredytowania przyjetych za podstawe ustalen
faktycznych zeznan G. C..

Zwazywszy dodatkowo, ze co nalezy z cala moca podkresli¢ — Sad I instancji sklasyfikowal ten dowod jako calkowicie
pomocniczy — a wiec nie decydujacy bezposrednio o uznaniu zawinienia oskarzonego — podniesione uchybienie
pozostawato bez wplywu na prawidlowos¢ rozstrzygniecia.

Nie ma racji autorka apelacji, gdy zarzuca wadliwa ocene dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego. Z pisemnych
motywow wyroku wynika bezspornie, ze gldbwnym powodem, dla ktérego owe relacje zostaly uznane za niewiarygodne
nie byla ich niekonsekwencja i zmiennos¢, lecz przede wszystkim to, ze byly sprzeczne z uznanymi slusznie za
miarodajne zeznaniami G. C.. To, ze majac bezposredni kontakt z osobowymi Zrédtami dowodowymi sagd w ramach
przywileju swobodnej oceny dowodéw jedne z nich uznaje za wiarygodne, a w konsekwencji inne dyskredytuje
— mieéci sie w ramach tego elementarnego uprawnienia sadu orzekajacego w I instancji. Skarzaca nie wskazuje
przy tym na zadne deficyty natury logicznej lub faktycznej jakie mialyby zaistnie¢ przy procesie oceny dowodow,
prezentujac jedynie wlasng interpretacje zgromadzonego materiatu. Co do zagadnienia zwigzanego z pobytem G. C. i
pokrzywdzonego w hotelu (...) w dacie zgonu S. K. — Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz w niniejszym uzasadnieniu.

W zakresie rozwazan Sadu Okregowego dotyczacych oceny wyjaénien P. B. w ktérych wskazuje on na dostarczenie G.
C. substancji narkotycznej — to abstrahujgc o jaki narkotyk mogloby chodzi¢ /amfetamine czy marihuane/ - wersja
podana przez oskarzonego nie wytrzymuje krytyki w kontekScie powolanych w uzasadnieniu zasad racjonalnego
rozumowania. Dotyczy to zaréwno wzajemnej relacji P. B. i G. C. ktoéra eliminowala wykonywanie czynnoSci
ustugowych wobec tego ostatniego, jak i momentu w jakim owa substancja miala zosta¢ dostarczona /a wiec gdy
P. B. bardzo zalezalo na dobrej formie obu mezczyzn nastepnego dnia/. Dla czlowieka o przecietnym poziomie



intelektualnym oczywiste jest, ze zazycie jakiegokolwiek narkotyku zawsze wiaze sie z ryzykiem spowodowania
reperkusji zdrowotnych, bez wzgledu na jego rodzaj.

Zadnych watpliwoéci z punktu widzenia prawidlowosci nie budzi takze stanowisko Sadu I instancji o ile argumentuje,
ze P. B. nie mialby podstaw do obaw dotyczacych ujawnienia jakiegokolwiek jego zwigzku ze zmarlym S. K. — gdyby
przyczyna zgonu jaka on sam wskazuje istotnie byta prawdziwa. Dywagacje obroncy w tym przedmiocie sa wybitnie
polemiczne i nie mogg prowadzié¢ do uznania ich za przekonujace.

Jakkolwiek wypowiadanie sie sadu na temat procesu stezenia poSmiertnego ciala S. K. wkracza w obszar wiadomosci
zastrzezonych dla specjalistow — to ten element kompleksowej argumentacji wykazujacej na niewiarygodno$c linii
obrony oskarzonego — nie niweczy pozostalych slusznych przeslanek takiego stanowiska.

Odmowa waloru wiarygodnosci zeznaniom D. B. odno$nie grézb kierowanych przez G. C. — zostala dokonana w
ramach uprawnien z art. 7 k.p.k. i po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze sad byl uprawniony do zdyskredytowania
okre$lonego dowodu z tej przyczyny, ze jest sprzeczny z dowodem uznanym za miarodajny. Identyczna sytuacja ma
odniesienie do kwestii zabrania przez oskarzonego pienka od P. T..

Argumentacja podnoszona przez skarzaca a dotyczaca mozliwoéci zameldowania G. C. w hotelu (...) pod innym
nazwiskiem - nie zasluguje na aprobate. Sad orzekajacy w danej sprawie nie ma obowigzku rozwazania wszelkich
hipotetycznie mozliwych wersji zdarzenia — a jedynie tych na ktére wskazujg zebrane dowody. Z zadnego z
przeprowadzonych dowodéw nie wynika jakimi nazwiskami /poza nazwiskiem W., ktére w ksigzce meldunkowej nie
figuruje/ postugiwal sie w dacie zdarzenia G. C.. Powyzsze powoduje, ze wylaczona zostala mozliwo$¢ ustalenia, ze
ktoérekolwiek z nich figuruje w ksiazce meldunkowej w/w hotelu — a zatem sad nie mial zadnych podstaw do przyjecia,
ze taki stan rzeczy istotnie zaistnial. Problematyka jakiego rodzaju zagrozenie dla G. C. mogla powodowa¢ Smierc
pokrzywdzonego gdyby wspdlnie zamieszkiwali w tym hotelu — posiada w kontekécie powyzszego charakter calkowicie
iluzoryczny.

Podobnie jak sformulowane przez obronce pytanie z jakiego powodu oskarzeni, wiedzac ze G. C. przekazuje osobom
trzecim informacje o zabo4jstwie— nie podjeli Zzadnych czynnoSci zmierzajacych do przeciwdzialania temu. Material
dowodowy nie dostarcza stosownej odpowiedzi. Nie bez znaczenia jest natomiast, ze adresat wiadomosci w ktorej
$wiadek powiedzial o ,zalatwieniu faceta” /M. G./ - nie byla osobg przypadkowa, lecz nalezal do kregu os6b blisko
zwigzanych i utrzymujacych kontakty z oskarzonymi.

Whbrew zarzutom zawartym w uzasadnieniu apelacji — Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnych mankamentow
istotnych z punktu widzenia normy art. 7 k.p.k. — w ocenie zeznan R. S., B. M. i P. S.; takich okolicznosci nie wskazuje
roéwniez jej autorka, ograniczajac sie jedynie do zanegowania stanowiska sadu.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze argumentacja obroncy dotyczaca motywu zabojstwa. Oczywiste jest bowiem,
ze osoba ktorej S. K. mogl przekaza¢ wiadomosci o fakcie nielegalnej dzialalnosci firmy (...) - nie stanowila tak
znacznego zagrozenia jak sam pokrzywdzony. Osoba ta moglaby ewentualnie zawiadomié¢ organy $cigania o takim
fakcie — wszakze co zostalo ustalone podczas postepowania — zaden z oskarzonych w spos6b formalny nie byt zwiazany
z tg firma, ich nazwiska nie figurowaly w zadnych dokumentach, zachowywali niezbedng anonimowos¢. Skoro zatem
osoba rozmawiajaca z S. K. nawet zlozylaby stosowne doniesienie — to brak po jej stronie jakiejkolwiek szczegdtowej
wiedzy o sposobie i zakresie dzialania oskarzonych, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe przedstawienia im zarzutoéw
powoduje, ze tego rodzaju obawa po ich stronie nie zaistniala. Calkowicie odmienna sytuacja dotyczyla osoby S.
K., ktéry osobiécie znal oskarzonych i niewatpliwie mégl posiada¢ o wiele szersza wiedze o ich roli w przestepczym
procederze.

Argumentu, ze przed czynem na szkode S. K. oskarzony P. B. nie popehil przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
— nie mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach zasad racjonalizmu. Nadto — brak tego rodzaju skazan - nie posiada rangi



okolicznosci eliminujacej przekonanie o jego sprawstwie a tym bardziej nie podwaza tak oceny dowodow, jak i
poczynionych ustalen faktycznych.

Majac zatem na uwadze podniesione okoliczno$ci — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzgledniania apelacji.

Obronica P. B. — adw. J. K. w wywiedzionym przez siebie srodku odwolawezym podniést zarzut obrazy art.410 k.p.k.
realizujacej sie w oparciu wyroku na materiale dowodowym nie ujawnionym podczas rozprawy gtéwnej. W ocenie
skarzacego - podczas rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nie doszto do ujawnienia dowodéw w formie, jaka
nastepnie zostala umieszczona w protokole. Obronca podnidst, ze uzyta zostala jedynie formuta: ,zalicza do materiatu
dowodowego dowody z aktu oskarzenia oraz dokumenty zltozone w toku przewodu sadowego” i ze wyszczegolnione w
protokole dowody nie zostaly wowczas enumeratywnie wymienione.

W dniu 27 XI 2014 r. wplynelo do sadu pismo obroncy zatytulowane ,uzupekienie apelacji”, w ktérym jego autor
dodatkowo podniost zarzut obrazy art.153 § 1 k.p.k. /k.7892-78094/. Jakkolwiek z punktu widzenia obowiazujacych
przepisow postepowania watpliwa jest mozliwoéé ,uzupelnienia” wniesionego $rodka odwolawczego o zupelnie
nowy i jako$ciowo odmienny od uprzednio postawionego zarzut — to zasady rzetelnego procedowania obliguja sad
odwolawczy do ustosunkowania sie rowniez do tej kwestii.

Whiosek obroncy o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 11 IV 2014r. stanowil bezspornie przedmiot rozpoznania
przez Sad I instancji podczas posiedzenia w dniu 13 X 2014r./k. 7824-7826/ - i stosownie do postanowienia
zapadlego w tej dacie — nie zostal uwzgledniony. Merytoryczna tre$¢ wskazanej decyzji procesowej — w konfrontacji z
uzasadnieniem postanowienia — moze istotnie budzi¢ pewne watpliwosci odnoénie przestanek jakie zadecydowaly o
takim a nie innym stanowisku sadu, tym niemniej orzeczenie konkretnej tre$ci w tym przedmiocie zapadtlo.

Racje ma rowniez autor apelacji o ile powoluje sie na istnienie szeregu judykatéw z ktorych wynika, ze wadliwy
z punktu widzenia wymogow normy art. 410 k.p.k. jest zbiorczy i ogblnikowy sposéb ujawniania zgromadzonego
materialu dowodowego. Chodzi bowiem o ujawnienie nie zbioru dokumentow, ale takich, ktore zostang konkretnie
wyszczegoblnione i nazwane.

Odnoszac zatem powyzsze rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy — uzna¢ nalezy, iz nawet w sytuacji, gdyby
forma ujawnienia zgromadzonych w sprawie dowodow nastapila w sposdb wskazywany przez skarzacego — to
dokonujac kontroli instancyjnej danego orzeczenia - sad odwotawczy ma obowiazek zbadania czy dane uchybienie
moglo posiadaé¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Taki bowiem jest wynikajacy z normy art. 438 pkt. 2 k.p.k. warunek zmiany
lub uchylenia wyroku w oparciu o te wlasnie podstawe prawna.

Obronca ani w samej apelacji, ani w nastepczo zlozonym piSmie procesowym — nie wskazal w jakich konkretnie
elementach rozstrzygniecia mozliwo$¢ owego wplywu dostrzega. O ile sad istotnie uzylby formuly wskazanej przez
autora apelacji — to poza sporem pozostaje, ze jego intencja bylo uznanie za ujawnione wszystkich znajdujacych sie w
aktach dokumentéw — a wiec zaden z nich nie zostal wylgczony z procedury ujawnienia w toku rozprawy.

Z kolei analiza tych dowodow ktoére zostaly wymienione w kontestowanym przez skarzgcego zapisie, zawartym w
protokole rozprawy z dnia 11 IV 2014r. prowadzi do przekonania, ze brak jest przestanek do uznania, ze ktérykolwiek
z nich — z okre$lonych powodow procesowych - nie mogl stanowié podstawy zapadlego rozstrzygniecia.

Majac zatem na uwadze podniesione okoliczno$ci — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia $rodka
odwolawczego wniesionego przez obronce P. B..

Aktualnie zostanie omoéwiona apelacja wywiedziona przez obrornice M. B..

W pkt.1 Srodka odwolawczego jego autor sformulowal zarzut obrazy przepiséw postepowania posiadajacej wplyw
na tre$¢ wyroku. Co do obrazy art. 424 k.p.k. — to w jego opinii pisemne motywy orzeczenia zostaly sporzadzone
wadliwie i jak nalezy rozumie¢ intencje autora apelacji — owa wadliwo§¢ ma swe zrodlo w nieprawidlowej ocenie
materialu dowodowego. Powyzszy stan rzeczy, zdaniem skarzacego, uniemozliwia odtworzenie procesu logicznego,



ktory doprowadzit sad do wniosku o zawinieniu oskarzonego. Jak wskazuje obronica w uzasadnieniu tego zarzutu —
Sad Okregowy wistocie nie wskazal ktore konkretne okoliczno$ci opisywane przez G. C. §wiadcza o istnieniu po stronie
M. B. zamiaru zabojstwa, poniewaz zaden dowdd nie wskazuje aby planowal ten czyn i ze wiedzial gdzie ma jechaé .
Autor apelacji podni6st takze, iz pewne elementy poczynionych przez sad ustalen faktycznych /ze P. B. przekonal do
zabdjstwa M. B., ze obaj zakupili wanny i preparat (...) i zawiezli je nad rzeke wraz z siekiera i wiadrem, ze M. B. zdawal
sobie sprawe, iz kwestia wyjazdu pod W. jest tylko pretekstem/ - nie majg umocowania w materiale dowodowym.

Ustosunkowujac sie zatem do zarzutu obrazy art. 424 k.p.k. — nalezy cze$ciowo przyznacé racje skarzacemu, ze istotnie
pewne jego fragmenty budza okreslone zastrzezenia odno$nie swej prawidlowo$ci. Analizujac czeéc faktograficzng
pisemnych motywéw wyroku — i konfrontujac ja ze zgromadzonym materialem dowodowym, przede wszystkim rzecz
jasna z depozycjami G. C. — nalezy uznac, ze pewne elementy owych ustalen sg nieuprawnione. Chodzi tu o to, ze M. B.
mial by¢ obecny przy zakupie preparatu (...) oraz zawozeniu wanien, siekiery i wiader nad rzeke. Wbrew twierdzeniom
obroncy sad natomiast nie ustalil, ze preparat (...) zostal zawieziony razem z w/w przedmiotami, lecz ze w dniu
zdarzenia znajdowal sie on w bagazniku pojazdu nalezacego do P. B..

Odnoszac sie zatem kolejno do wymienionych wyzej, a zasygnalizowanych przez skarzacego kwestii.

Co do faktu, ze P. B. przekonal M. B. do dokonania zabojstwa — istotnie brak jest konkretnego dowodu majacego
wskazaé, ze w okreSlonych okoliczno$ciach, przy uzyciu okre$lonych stéow takie porozumienie zostalo zawarte.
Ustalenie to wszakze nie moze zosta¢ uznane za dowolne — w kontekécie oceny roli M. B. w samym inkryminowanym
zdarzeniu oraz fazie go poprzedzajace;j.

Z zeznan G. C. wynika bowiem bezspornie, ze M. B. mial §wiadomo$¢ zaistnienia rozmowy S. K. z nieznanym
mezczyzng i powstaniu w zwigzku z tym faktem okreslonego zagrozenia ujawnienia procederu wyludzania towarow —
w ktory przeciez P. B., ale takze M. B. byli zaangazowani i pelili w nim priorytetowe role. Jak zeznal G. C. /k.2757/-
bylo to przedsiewziecie P. B., a M. B. byl jego wspdélnikiem. Co zatem oczywiste — wygenerowany stan zagrozenia
dotyczyt wiec w rownym stopniu M. B., tym bardziej, Ze to wlaénie on naklonit pokrzywdzonego do wspdlpracy. Nadto
— nie bez znaczenia dla omawianej problematyki pozostaje niewadliwie ustalona przez Sad Okregowy okoliczno$é,
ze M. B. byl obecny przy rozmowie podczas ktérej padlo stwierdzenie, ze S. K. moze pdj$¢ na Policje — i wowczas
przywolany zostal przypadek znajomego mezczyzny o nazwisku G., ktéry zmarl wskutek zazycia alkoholu i lekow
psychotropowych oraz padlo stwierdzenie, ze najlepiej byloby gdyby tak samo stalo sie z S. K..

Kontynuujac watek istnienia pomiedzy oskarzonymi porozumienia odno$nie dokonania zaboéjstwa — zwazyc
dodatkowo nalezy, iz M. B. bral udziat w zakupie wanien. Kwestia watpliwoéci zwiazanych z tym fragmentem zeznan
G. C. - szerzej zostanie omdéwiona podczas ustosunkowania sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., tym niemniej Sad
Apelacyjny aprobuje prawidlowo$¢ ustalenia, ze M. B. byl obecny przy tym zakupie. Wskazane wyzej okoliczno$ci, w
powigzaniu z zachowaniem M. B. w samym dniu zdarzenia — czynia calkowicie uzasadniona teze Sadu I instancji, ze M.
B.iP. B.lgczyla wiez porozumienia co do planowanego czynu. Zaakcentowac w tej materii nalezy, iz oskarzony pojechat
razem z P. B. do mieszkania, w ktérym przebywal S. K., wiedzial, ze niezgodnie z prawda podano pokrzywdzonemu
powdd opuszcezenia lokalu i wyjazdu do W.. Jak zostalo wyzej podniesione — rola jaka pelil M. B. w nielegalnej
dzialalno$ci firmy (...) powodowala, ze musial mie¢ catkowita Swiadomo$¢, ze w tej dacie ani zadna transakcja,
ani odbidr pieniedzy, ktére wymagalyby obecno$ci pokrzywdzonego — nie mialy mie¢ miejsca; na taki stan rzeczy
nie wskazuje takze zgromadzony w sprawie material dowodowy. Nadto zaakcentowac nalezy, ze mimo powyzszego
oskarzony kierujac pojazdem zawiézl mezczyzn w calkowicie odludne miejsce, przebywaniu w ktéorym w celach
innych niz popelnienie przestepstwa sprzeciwiala sie pora roku i pora dnia /grudzief, godziny popoludniowe lub
wczesnowieczorne.

Zwazywszy na zaprezentowang sekwencje zdarzen — nalezy wykluczy¢ teze autora apelacji, ze informacja o celu
podroézy zostala przekazana M. B. dopiero w trakcie jej trwania.

Zauznaniem niewadliwo$ci kontestowanego przez obronce ustalenia, ze M. B. zostal przekonany do udzialu w zbrodni
optuje takze jego zachowanie podczas przestepstwa. W tym kontekScie absolutna inercja oskarzonego w sytuacji



zaobserwowania niezwykle drastycznych czynno$ci podejmowanych przez P. B. wobec S. K. — moze jedynie §wiadczyc
o jego pelnej akceptacji dla tychze zachowan. Zwazywszy na wzajemne relacje biznesowo—towarzyskie, jakie istnialy
pomiedzy oskarzonymi oraz to ze M. B. byl uwazany za najblizsza P. B. osobe, jego wspo6lnika i pomocnika — wykluczy¢
nalezy interpretacje, ze przyczyna braku reakcji z jego strony oraz zaniechania jakiejkolwiek proby powstrzymania
P. B. — byla obawa przed tym ostatnim. Wreszcie katalog dzialan M. B. jakie nastapily juz po zgonie S. K. /pomoc w
pozbyciu sie zwlok, dowiezienie preparatu (...)/ - teze o istnieniu porozumienia ewidentnie wzmacnia i Sad I instancji
byl w pelni uprawniony do poczynienia takiego ustalenia.

Racje natomiast nalezy przyznac¢ autorowi apelacji, ze ustalenie ze M. B. brat udzial w zakupie preparatu (...) i
przywiezieniu wanien nad rzeke — nie znajduje umocowania w przeprowadzonych dowodach. Powyzsze powoduje, ze
sygnalizowany mankament w pisemnych motywach wyroku istotnie mial miejsce. Zaakcentowac wszakze wypada, ze
dla uznania zasadno$ci zarzutu obrazy przepiséw postepowania - nie jest wystarczajace aby dane uchybienie wystapito,
lecz nalezy zbada¢ jakie konsekwencje moglo spowodowac w zakresie prawidlowosci zapadlego rozstrzygniecia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszego postepowania — uznaé¢ nalezy, ze nawet jezeli z katalogu
okoliczno$ci jakie doprowadzily Sad Okregowy do przekonania o sprawstwie M. B. zostang wyeliminowane te dwa
wyzej wskazane elementy — to 6w brak nie powoduje, ze caly logiczny proces decyzyjny dochodzenia do finalnej
konkluzji jaki byt udzialem Sadu I instancji i zostal zaprezentowany w pisemnych motywach wyroku - traci swe
podstawy faktyczne i racjonalne.

Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie wyroku jest podstawowym $rodkiem kontroli jego prawidlowos$ci, a instancja
odwolawcza glownie przez pryzmat uzasadnienia sprawdza czy sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie.
Uzasadnienie jest dokumentem odzwierciedlajacym proces podejmowania przez sad decyzji co do meritum sprawy.

Nie kazde wadliwe uzasadnienie uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli wyroku i skutkuje jego
uchyleniem oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Musza zatem zaistniec¢ tego rodzaju deficyty ktore
powoduja, ze sad odwolawczy nie moze w sposéb merytoryczny ustosunkowadé sie do zarzutow i wnioskéw zawartych
w §rodkach odwolawczych /vide wyrok SN z 7 X 1983r. Rw 797/83 OSNKW 1984/5-6/58, wyrok SN z 15 I 2014r. VKK
229/13 Lex nr 1418901/. Tym samym uchylenie orzeczenia z powodu wadliwo$ci uzasadnienia moze nie by¢ konieczne
jedynie w sytuacji, gdy sad czyniac okreslone ustalenia faktyczne nie wskaze konkretnych dowodéw badz wskaze je
wadliwie — tym niemniej owe ustalenia musza w takiej sytuacji wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji, stwierdzonej

konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke na ktorej na podstawie
do$wiadczenia Zyciowego nasuwa jednoznaczny wniosek iz dane okolicznoSci faktyczne istotnie wystapily /vide wyrok
SN z 4 X 1973r, III KR 242/73 OSNKW 1974/2/33/.

Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Poniewaz Sad Okregowy nie wskazal w oparciu o
jakie konkretne elementy materialu dowodowego ustalil, ze M. B. bral udzial w zakupie (...) i zawi6ézl wanny nad
rzeke wspoélnie z P. B. —zatem te fragmenty ustalen faktycznych nalezy uznaé za wadliwe. Jednak w pozostalym
zakresie zar6wno ustalenia tyczace aktywnoéci M. B., jak i wyprowadzone wnioski tyczace jego faktycznej roli
w przestepstwie — nie sa dotkniete zadnymi mankamentami tak natury procesowej jak i logicznej i nawet
wyeliminowanie kwestionowanych fragmentéw ich nie niweczy. Co juz zostalo wyzej zasygnalizowane — uzasadnienie
wyroku wskazuje w oparciu o jakie dowody ustalenia faktyczne zostaly poczynione, prezentuje ocene tychze, a finalnie
przedstawia okres$lone etapy procesu dochodzenia do konkluzji o zawinieniu oskarzonego /k.61-66 uzasadnienia/.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutu obrazy art. 4, 7 i 410 k.p.k. — to ogélne uwagi tyczace tej kwestii — zostaly
poczynione podczas omawiania apelacji obroncow P. B. i zachowuja swa aktualnoé¢ takze w odniesieniu do M.
B., tym bardziej, ze gléwny nurt zarzutéw zawartych w wywiedzionych w niniejszej sprawie wszystkich $rodkach
odwolawczych zostal skanalizowany na dowod w postaci zeznan G. C.. Odnoszac sie zatem juz do konkretnych kwestii
podniesionych przez skarzacego - stwierdzi¢ nalezy, iz w opinii Sagdu Apelacyjnego zadnych ograniczen nie doznala
zasada obiektywizmu, gdyz w polu widzenia sadu orzekajacego znalazly sie wszelkie okolicznoéci ujawnione podczas
postepowania — w tym takze te przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego. Autor apelacji nadto nie wskazuje jaka to



konkretna okoliczno$é przemawiajaca na korzy$é M. B., o randze istotnej dla rozstrzygniecia, zostala pominieta w
procesie dochodzenia do prawdy. Analogicznie — skarzacy nie wskazuje rowniez na czym miala polegac¢ obraza art. 410
k.p.k., a z tego rodzaju uchybieniem mamy do czynienia jedynie woéwczas, gdy sad opar} swe ustalenia na dowodach,
ktore nie zostaly ujawnione podczas rozprawy.

Jak natomiast wynika z tresci $rodka odwolawczego — zarzut obrazy art. 7 k.p.k. autor apelacji odnosi wylacznie do
wadliwej, w jego opinii, oceny dowodu z zeznan G. C..

Zgadzajac sie z obronca, ze jest to dowdd w niniejszym postepowaniu fundamentalny — nie sposéb podzieli¢ tezy, ze
wbrew stanowisku Sadu I instancji — jest on niewiarygodny, a zatem nie mog} stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Podobnie jak w odniesieniu do ogélnych rozwazan odno$nie sytuacji w ktérych ma miejsce realne naruszenie art.
7 k.p.k. - nalezy odwola¢ sie do dokonanej juz instancyjnej kontroli prawidlowoéci stanowiska Sadu Okregowego w
zakresie oceny depozycji tego Swiadka i wskazaé, ze zachowuje ona swa aktualno$é takze w stosunku do argumentacji
zawartej w aktualnie omawianej apelacji. Odnoszac sie natomiast do konkretnych kwestii wyartykulowanych przez
skarzacego — stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew jego twierdzeniom dowo6d 6w stanowil przedmiot bardzo wnikliwego procesu
ocennego dokonanego przez Sad I instancji. W szczegblnoSci sad éw posiadal w polu widzenia, ze jest to dowod o
bardzo specyficznym statusie; zrédlem dowodowym jest bowiem osoba obecna przy zdarzeniu, ktéra podjela decyzje
0 ujawnieniu przestepstwa 11 lat po jego zaistnieniu. Ustalenie faktycznej roli G. C. w inkryminowanym zdarzeniu /
a wiec np. tego, czy faktycznie nie zdawat sobie sprawy z planoéw oskarzonych w stosunku do osoby S. K./ - wbrew
sugestiom obroncy pozostaje bez wplywu na tre$¢ zapadlego wyroku, skoro jego depozycje z ktérych wynika, ze
oskarzeni brali udzial w dokonanym zabdjstwie — w drodze procesu oceny dowodéw zostaly uznane za miarodajne.

Zarzuty dotyczace tego, ze $wiadek posiada nieprawidlowa osobowos$¢ — ulegly dezaktualizacji wobec treSci zawartych
w opinii zespolu bieglych psychiatry i psychologa, wywolanej na etapie postepowania odwolawczego, a konkluzja
bieglych nie byla przez obronce kwestionowana. Ocena tego dowodu zostala juz przeprowadzona w niniejszym
uzasadnieniu.

Whbrew twierdzeniom obronicy — zeznania G. C. w ich czeéci, ktéra dotyczy osoby M. B. — sa w przewazajacej
czesci bardzo konsekwentne. Dotyczy to relacji tego oskarzonego z P. B., dzialalnosci firmy (...) i roli M. B. w tym
przedsiewzieciu, uzyskaniu takze przez niego informacji o budzgcej zagrozenie ujawnieniem procederu postawie S. K.
oraz rozwazanych sposobach rozwiazania tego problemu /vide analogiczna sytuacja G./. Bez istotnych sprzecznoéci G.
C. opisuje takze zachowanie M. B. w dniu zab6jstwa i czynno$ci ktore wowczas przedsiewzial. Zasadnicze zastrzezenia z
punktu widzenia kryterium konsekwencji budzita ta cze$¢ jego depozycji, w ktorych wskazywat /badz nie/ na obecnoséé
M. B. przy zakupie wanien oraz wyjazdu /juz po zgonie pokrzywdzonego/ w celu uzupelnienia zapasu substancji zracej.
O ile ta druga okoliczno$¢ — w kontek$cie przypisania oskarzonemu wspoélsprawstwa w dokonaniu zbrodni zabdjstwa
nie jest juz tak doniosta — to kwestia obecnoSci przy zakupie wanien posiada juz status bardzo istotny. Co warte
podkreslenia w omawianej materii — racje ma skarzacy, ze zeznania Swiadka dotyczace tej okolicznoéci faktycznie byly
zmienne i niekonsekwentne. Wszakze sama ta okoliczno$é¢, w oderwaniu od pozostalych kryteriéw oceny dowodéw
okre§lonych w art. 7 k.p.k. — nie moze przesadzac, ze wersje o obecnosci przy tej transakeji nalezalo wykluczyc¢.

Dokonujac oceny tego dowodu Sad Okregowy posiadal w polu widzenia owe niekonsekwencje i brak stanowczosci, co
jest rownoznaczne z tym, ze podszed} do oceny tego fragmentu szczegblnie wnikliwie. Odnosnie tychze sprzecznosci
$wiadek byl wielokrotnie indagowany podczas rozprawy i ostatecznie w sposob kategoryczny potwierdzil, ze taki fakt
mial miejsce Jednocze$nie stwierdzil, ze nie pamieta aby ten oskarzony nosil wanny, ale jest pewien ze M. B. byl
wowcezas z nimi — gdyz miejsce obok kierowcy bylo zajete wlasnie przez niego /vide k.7117v-7118v/.

Jak dowodza rozwazania zawarte na str.36-37 uzasadnienia wyroku — Sad I instancji stanal na stanowisku, ze w
konfrontacji z samym czynem do ktérego doszlo nad rzeka M. — okolicznosci zwiazane z zakupem wanien w odczuciu
G. C. nie byly istotne, a zatem gdyby M. B. wowczas nie bylo — to taki element w ogole by sie w relacjach G. C. nie
pojawil.



Powyzszej argumentacji nie sposob skutecznie zakwestionowac; argumentdw za tym optujacych nie wskazuje rowniez
sam skarzacy. Za tego rodzaju okoliczno$¢ nie sposdb bowiem uznac¢ cytowanych w apelacji fragmentéw opinii
bieglych z zakresu psychologii.

W opinii M. M. istotnie zawarta zostala teza, ze z psychologicznego punktu widzenia brak jest powodu, dla ktérego
G. C. mialby zapomnieé¢ o obecnosci M. B., gdyby ten istotnie tam byl. Zaakcentowaé wszakze nalezy, iz z uwagi
na atypowa sytuacje procesowa tego $wiadka — odnoszenie do jego osoby okreSlonych dla przecietnego czlowieka
mechanizméw percepcyjno — motywacyjnych musi zosta¢ skazane na fiasko. Biegla formulujac powyzsza opinie
zignorowala fakt, ze $wiadek zeznawal o okolicznoéciach zdarzen jakie mialy miejsce kilkanascie lat wczeéniej;
po wtoére — ze $wiadek sam dokonywal okreslonej selekeji rangi podawanych faktow — i jak wynika z treéci jego
depozycji - co do tych determinujacych np. odpowiedzialno$¢ P. B. /wskazanie, ze to on zadal ciosy powodujgce zgon
pokrzywdzonego,/ - $§wiadek wskazuje je stanowczo i jest w tym zakresie konsekwentny. Kwestia zakupu wanien i
problematyka obecno$ci przy tej czynnosci M. B. jest bezspornie bardzo istotna w sensie procesowym, gdyz stanowi
element zdarzen wskazujacych na istnienie porozumienia co do dokonania przestepstwa. Natomiast dla osoby G. C.,
ktory przeciez nie posiada wyksztalcenia prawniczego — fakt 6w byl tylko poboczng okolicznoscia, jaka miata miejsce
na marginesie gldéwnego nurtu zdarzen zwiazanych juz bezpos$rednio z dokonaniem przestepstwa.

W tym stanie rzeczy zatem oparcie sie na cytowanym przez obronce jednym stwierdzeniu bieglej, posiadajacym z
oczywistych wzgledow charakter czysto teoretyczny, uwzgledniajacy pewne przecietnie obserwowane typy zachowan
— nie moze w konsekwencji powodowa¢ zanegowania procesu decyzyjnego sadu, ktory z kolei w przeciwienistwie do
stanowiska bieglej - zostal odniesiony do konkretnej osoby i konkretnych realiow sprawy.

Analogicznego skutku nie moze réwniez spowodowaé cytowany przez skarzacego fragment opinii I. P., ktora wskazala,
ze G. C. stara sie polgczy¢ zapamietane zdarzenia w sposob logiczny, mimo, ze pewnych zdarzen nie pamieta, a wiec
luki pamieciowe wypekia poprzez dedukcje.

Podnoszona kwestia dotyczy za$ drugiej ze sfer depozycji G. C., odno$nie ktérej jego zeznania nie byly konsekwentne
i spdjne — a mianowicie kwestii dokupienia preparatu (...) przez M. B.. Okolicznos¢ ta, juz chocby z uwagi na fakt, ze
dotyczy przedzialu czasowego jaki nastapil po zgonie pokrzywdzonego — a zatem dla samej kwestii odpowiedzialno$ci
tego oskarzonego z art.148 § 1 kk jest calkowicie irrelewantna. Jedynie z obowigzku procesowego nalezy podnies¢, ze
winien tu znaleZ¢ zastosowanie identyczny mechanizm ocenny, jaki mial miejsce w odniesieniu do kwestii obecnosci
M. B. przy zakupie wanien. Byla to okoliczno$¢ o mniejszym ciezarze gatunkowym, ktdra juz choéby z tej przyczyny
mogla zosta¢ przez Swiadka zapamietana w spos6b mniej dokladny. Nie mozna takze pomijac¢ faktu, ze G. C.,
jakkolwiek na zaawansowanym etapie procesu, stwierdzil, ze juz nie jest w stanie kategorycznie powiedzie¢, czy M. B.
jezdzil po (...) — to konsekwentnie podtrzymywal, ze tego preparatu zabraklo, ze P. B. wydal drugiemu z oskarzonych
polecenie uzupekienia zapasu — i ze finalnie ta substancja znalazla sie na miejscu zabo6jstwa. Skoro zatem w §wietle
zeznan G. C. mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze po preparatj. (...). B.lub sam G. C., oraz nalezy przyja¢, ze innych oséb
tam nie bylo — to twierdzenie $§wiadka ze musial to by¢ M. B., jakkolwiek moze zosta¢ sklasyfikowane jako dedukcja,
a nie zapamietanie faktéw — prawidlowo zostalo uznane za wiarygodne gdyz wnioski przez niego wyprowadzone sg
poprawne pod wzgledem logicznym, a zatem calkowicie uprawnione.

Co dostrzega Sad Okregowy, a co pomija skarzacy — zeznania G. C. odnoénie osoby M. B. i jego roli w przestepstwie
sq bardzo wywazone i wrecz ascetyczne. Nie jest zatem zauwazalna jakakolwiek wystepujaca po stronie $wiadka
tendencja do nadmiernego obciazania tego oskarzonego. Powyzsze — w powiazaniu z brakiem ustalenia jakiejkolwiek
racjonalnej przyczyny dla ktorej G. C. bylby zainteresowany niezgodnym z prawdg pomawianiem M. B. — zezwala na
konstatacje, ze jego zeznania stusznie zostaly uznane za wiarygodne.

Przy zastosowanej konstrukeji zarzutu nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.

W sytuacji bowiem, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okreSlonymi dowodami, ktére uzna za wiarygodne i
stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art. 7 k.p.k. — to nawet wowczas, gdy z innej grupy



dowoddéw mozna byloby wywie$¢ wniosek przeciwny — to ta pozytywna ocena dowodéw obciazajacych powoduje,
ze nie sposéb méwic o jakichkolwiek watpliwo$ciach w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Taka wlasnie jest konsekwencja
prawa sadu do swobodnej oceny dowodéw, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji procesowej, gdzie istniejg przeciwstawne
grupy dowodow uznawaé, ze jest to 6w stan, ktory generuje uzasadnione watpliwosci - to rola sadu bylaby w istocie
utomna. To wla$nie sad, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, jest nie tylko uprawniony, ale i zobligowany do
wskazania ktore dowody i z jakich wzgledéw uznal za miarodajne, a ktérym i z jakiej przyczyny cechy tej odmowil.
Oczywiste jest przy tym, iz rola obrony jest akcentowanie i eksponowanie przede wszystkim faktow, jakie jej zdaniem
optuja za zakwestionowaniem winy oskarzonego — ale jezeli sad rozpoznajacy sprawe sprosta wskazanym wyzej
wymaganiom w zakresie poprawno$ci, kompletno$ci postepowania dowodowego i oceny dowodéw oraz w logiczny
sposob zaprezentuje swoje stanowisko — to o watpliwo$ciach i konieczno$ci zastosowania zasady in dubio pro reo
mowy by¢ nie moze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 V 1999r. IV KR 173/79 OSNPG 2/1980 poz.24., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011r. III KK 93/11 Biul PK 2011/10/31/.

Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w sprawie niniejsze;j.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w pkt. 2 apelacji — to podnie$¢ nalezy, iz uchybienie o jakim stanowi
przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k. ma miejsce jedynie wowczas, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sagdowego - nie odpowiada zasadom prawidlowego
rozumowania. Blad moze stanowié¢ zatem wynik niepelnoSci postepowania dowodowego /blad braku/, badz
okreslonych nieprawidlowoéci w zakresie oceny dowodoéw /blad dowolnosci/. Moze by¢ wiec wynikiem nieznajomo$ci
okreslonych dowod6w lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie /art. 7 k.p.k./.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku zadnego z powyzszych form bledu nie ujawnila, a argumentacja
zawarta w zwiazku z omoéwieniem poprzednich zarzutdéw zachowuje aktualno$¢ rowniez do tego fragmentu $rodka
odwolawczego.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wykazane w niniejszym uzasadnieniu oraz
uzasadnieniu Sadu Okregowego elementy stanu faktycznego, wbrew tezie zawartej w omawianym aktualnie zarzucie
— w pelni zezwalajg na przyjecie, ze M. B. podejmujac okreélone dzialania — obejmowal swg Swiadomoscia, ze ich
celem jest pozbawienie zycia S. K..

Zatem mimo uprzedzenia w trybie art. 399 § 1 k.p.k. o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego M.
B.naart. 18 § 3 kk wzw. zart. 148 § 1 kk lub art. 239 § 1 kk — sad odwolawczy nie znalazl podstaw do weryfikacji wyroku,
gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy statuuje osobe M. B. jako wspolsprawce dokonanego przestepstwa.

Jak zostalo to juz podniesione w niniejszym uzasadnieniu — za powyzsza teza optuja nastepujace okolicznoéci:
« fakt zaangazowania oskarzonego w niezgodng z prawem dzialalnosé firmy (...);
« to, ze S. K. znal go osobiScie i wiedzial ze jest w te dzialalno$¢ zaangazowany;

« rozmowy prowadzone w jego obecnoSci odnoénie zagrozenia ze strony pokrzywdzonego oraz prowadzone
wowczas dywagacje na temat sposobu rozwiazania tego problemu;

+ obecno$¢ przy zakupie wanien;

« z uwagi na swg pozycje w procederze prowadzonym w ramach (...) — §wiadomo$¢ oskarzonego, ze nie jest
prawdziwy powdd podany S. K. jako uzasadnienie wyjazdu do W. — M. B. musial wiedzie¢, ze na dany dzien nie
zostala zaplanowana zadna transakcja lub rozliczenie z kontrahentami, co jest rbwnoznaczne z przyjeciem, ze
znany byl mu cel wyjazdu nad rzeke M.;

+ postawa oskarzonego w trakcie samego pozbawienia zycia S. K. - pozostanie w samochodzie, brak jakiejkolwiek
reakcji majacej na celu je$li nawet nie powstrzymanie sprawcy, ale co najmniej wyrazenie zaskoczenia, zdziwienia,



zadania wyjasnienia zaistnialej sytuacji — ktore to reakcje przeciez bylyby calkowicie naturalne dla osoby, ktéra
nie bylaby §wiadoma, co sie stanie;

Wskazane wyzej elementy stanu faktycznego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, znacznie przekraczaja granice jaka
odroznia wspolsprawstwo od pomocnictwa. M. B. od poczatku dzialal w ramach zawartego porozumienia, ktérego
celem bylo zabo6jstwo pokrzywdzonego i wszelkie czynno$ci podejmowal w ramach przyjetego podziatu rél. Powyzsza
ocena, co nie wymaga szczeg6lnego motywowania — w oczywisty sposob eliminowala mozliwo$¢ uznania ze oskarzony
dzialal jedynie w ramach formy zjawiskowej pomocnictwa, a tym bardziej, ze czyn jego stanowil tylko poplecznictwo.

Powolujgc sie zatem na przytoczong argumentacje — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
obroncy M. B..

Jako, ze wszystkie apelacje obroncow skierowane zostaly przeciwko winie —obowigzkiem sagdu odwolawczego byto
dokonanie kontroli instancyjnej takze w zakresie orzeczenia o karze. Wymierzona kazdemu z oskarzonych kara - nie
nosi cech razacej niewspohmiernosci o jakiej stanowi przepis art. 438 pkt.4 k.p.k. O razgcej niewspdétmiernoéci kary
mozna bowiem moéwic jedynie wowczas, gdy nie uwzglednia ona w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, stajac sie w odczuciu spotecznym karg niesprawiedliwa. Nie sposob przyjaé,
ze kara wobec okreslonej osoby jest karg niewspohmiernie surowa w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare uwzglednit
wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli
woweczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone / por. wyrok SA w Poznaniu z 22
VI 1995r. IT Akr 178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25 /.

Taka wlaénie sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Lektura pisemnych motywoéw dowodzi, ze okreslajac
wymiar kary Sad I instancji w sposob wolny od btedu ocenil wszelkie okoliczno$ci wskazane w normie art. 53 § 11
2 k.k., a posiadajace wplyw na zastosowane instrumenty polityki karnej. W szczego6lnoéci Sad Okregowy w nalezyty
spos6b ocenil range przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci determinujgcych problematyke wymiaru kary i
stanowisko w tym przedmiocie nalezycie uzasadnit.

Majac zatem na uwadze powyzsze i nie dopatrujac sie przestanek z art.439 § 1 k.p.k. — Sad Apelacyjny zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy, zaliczajac na poczet orzeczonej wobec M. B. kary pozbawienia wolno$ci stosowny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci — po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, uwzgledniajac dane o odbywaniu
przez niego kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami wydanymi w innych postepowaniach /k.8042-8047/ .

Orzeczenie w przedmiocie kosztow sagdowych zostalo oparte na art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17
ustawy z 23 VI 1973r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz.223 — ze zm./. Oskarzeni odbywaja
dlugoterminowe kary izolacyjne, co powoduje, ze nie byliby w stanie uisci¢ nalezno$ci wynikajgcych z niniejszego
postepowania.



