Sygn. akt IT AKa 252/14

PROJEKT

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Bohdan Tracz
SA Jacek Michalski
Protokolant st. prot. sgdowy Agnieszka Grzywna — Badziag
sekretarz sad. Agnieszka Muszynska

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 .
sprawy K. R.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005/179/1485 ze
zmianami) i innych

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt IV K 139/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. K. R. w ramach czynéw zarzuconych mu w pkt I, II, III i IV aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze: w okresie
od grudnia 2011 r. do 5 marca 2014 r. w L. i K., dzialajac

w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, uprawial ziele konopi
innych niz wlékniste

w liczbie trzech krzakow i wytworzyl z nich okolo 200 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany, przy czym w
dniu 5 marca 2014 r. w L., wbrew przepisom ustawy posiadal 7,196 grama tego $rodka odurzajacego oraz przyrzady
stuzace do niedozwolonego jego wytwarzania w postaci lampy z odblyénikiem, opatrzonej zaréwka

0 mocy 400 W oraz specjalistyczny namiot foliowy ze stelazem tj. czynu z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005/179/1485 ze zmianami) w zb. z art. 53 ust. 1, w zb. z art. 54 ust. 1 tej
ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 63 ust. 1 powolanej ustawy w zw.

z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres lat 4 (czterech) tytulem proby;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego grzywne
w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych po 25 (dwadzieScia piec) zl kazda;

4. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 800 (osiemset) zt oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego
iustala, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 5 marca 2014 roku w L. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste
w lacznej iloéci 7.196 grama

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 5 marca 2014 roku w L. wbrew przepisom ustawy, w okoliczno$ciach $wiadczacych, iz sluza do
niedozwolonego wytwarzania i przetwarzania §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste,
posiadat lampe z odbly$nikiem opatrzona zaréwka o mocy 400 W oraz specjalistyczny namiot foliowy ze stelazem
shuzacy do uprawy konopi

Y. o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w okresie od poczatku kwietnia 2013 roku do sierpnia 2013 roku w L. i w K. wbrew przepisom ustawy uprawial
konopie inne niz wldkniste w postaci dwoch roslin, po czym dokonat z nich zbioru czeéci kwiatowych, a nastepnie
poprzez wysuszenie wytworzyl znaczna ilo$é¢ srodka odurzajacego pod postacia ziela konopi innych niz wldkniste o
masie 180 graméw

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w okresie od grudnia 2011 roku do lutego 2012 roku w L. wbrew przepisom ustawy uprawial jedna roéline konopi
innych niz wlokniste, po czym dokonat z niej zbioru czeéci kwiatowych, a nastepnie poprzez wysuszenie wytworzyl
§rodek odurzajacy pod postacia ziela konopi innych niz wlékniste o masie 20 gramow

Y. o czyn z art. 53 ust. 1 w zb. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie IVK 139/14 Sad Okregowy w Lublinie K. R. uznal za winnego tego, ze :

w okresie od grudnia 2011r. do 5 marca 2014r. w L. i K. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy uprawial ziele konopi innych niz wldkniste w lacznej ilosci co
najmniej 3 krzakow i byla to uprawa lacznie mogaca dostarczy¢ znacznych ilosci ziela konopi innych niz wldkniste oraz
wytworzyt z tych upraw znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtokniste o lacznej masie
nie mniej niz 200 gram, przy czym w dniu 5 marca 2014r.w L. wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy
w postaci 7, 196 grama ziela konopi innych niz wlokniste wytworzonych przez siebie tj. czynu z art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2005r. nr 179 poz. 1485 z p6ézn. zm./ w zw. z art. 53



ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za tak
przypisany czyn skazal na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 53 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk przyjal za podstawe wymiaru kary art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 2 kk i art. 60 § 6 pkt
2 kk na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych;

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres proby 5 (piec) lat;

Na zasadzie art. 63 § 1 kk na poczet grzywny zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego od dnia 5 marca 2014r. do
dnia 7 marca 2014r. przyjal, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom
grzywny;

Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzat oskarzonego do
poddania sie leczeniu ambulatoryjnemu w O$rodku (...) ZOZ w L. i oddat go w okresie proby pod dozoér kuratora;

Na zasadzie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek suszu
konopi opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/185/14poz. 1, 2 dowodow rzeczowych pod poz. 6, 7, 8 oraz
przedmiotéw opisanych pod poz. 3, 13, 15, 16, 17, 18, 19;

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2300 (dwa tysigce trzysta) z} oplaty
i 2147, 38 (dwa tysiace sto czterdzieSci siedem zlotych 38/100) zl z tytulu poniesionych wydatkow.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wnidsl prokurator, zaskarzajagc go w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac:

obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez bezpodstawne uznanie, iz posiadanie przyrzadéw, o ktérych mowa w tymze przepisie, stanowi
czyn wspolukarany w stosunku do uprzednio zaistnialego czynu polegajacego na uprawie konopi innych niz wtékniste
i wytworzeniu $rodka odurzajacego, a w konsekwencji niestuszne wyeliminowanie w wyroku skazujacym czynu
zakwalifikowanego z omawianego przepisu.

Stawiajac powyzszy zarzut na podstawie art. 427§ 1 k.p.k. i 437§ 11 2 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje: apelacja prokuratora, co do zasady, zyskala aprobate sadu
odwolawczego.

Autor omawianej skargi, stawiajgc zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w istocie rzeczy (tak bowiem 6w zarzut rozwija w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego)
kwestionuje ustalenie sadu I instancji co do tego, iz posiadanie przez K. R. przyrzadéw, opisanych w zarzucie z
pkt II aktu oskarzenia, stanowi czyn wspoétukarany w stosunku do czynu nastepczego, jakim byla uprawa konopi
innych niz wiékniste. Wywodzi, iz w konsekwencji takiego za$ stanowiska owo zachowanie oskarzonego nie stalo sie
przedmiotem osadu i nie znalazto stosownego odzwierciedlenia w zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Racjom przedstawionym na poparcie omawianego zarzutu nie mozna odmoéwic stusznoéci w aspekcie bezspornego
faktu, ze zachowania w postaci uprawy ziela konopi i posiadania przedmiotowych przyrzadow dzielil dosy¢ odlegly
dystans czasowy. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze posiadanie lampy z odbly$nikiem i specjalistycznego namiotu
foliowego ze stelazem mialo miejsce w dniu 5 marca 2014 roku (tak przedstawiaja sie, nieckwestionowane tu, ustalenia
sadu I instancji), zas uprawa konopi na przetomie 2011 i 2012 roku oraz w okresie od kwietnia do sierpnia 2013 roku.
Oczywiste zatem jest, ze w takiej oto sytuacji posiadanie przyrzadéw przeznaczonych do niedozwolonego wytwarzania
srodkoéw odurzajacych nie moze by¢ potraktowane, jako zachowanie uprzednie wzgledem zachowania polegajacego



na uprawie konopi. Takze przyjecie koncepcji, iz w omawianym przypadku mamy do czynienia z zachowaniem,
ktére winno zostaé potraktowane, jako wspotukarane nastepczo, wobec dystansu czasowego dzielgcego owe czynnosci
wykonawcze, nie moze zostac¢ zaaprobowane.

Przyjeta przez sad I instancji koncepcja odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, sprowadzajgca sie do konstrukeji
czynu ciaglego, okazala sie by¢ zatem niekonsekwentna w tym jej fragmencie, gdy poza zakresem rozstrzygniecia
pozostawila zachowanie polegajace na posiadaniu przedmiotowych przyrzadéw, w sytuacji, gdy to polegajace na
posiadaniu, takze w dniu 5 marca 2014 r., 7,196 g marihuany, znalazlo stosowne odzwierciedlenie w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu. Wypada jednak podkresli¢, Ze ustalenie tego sadu, ze podjeta przez oskarzonego
aktywno$¢ stanowi czyn ciagly, nie stalo sie przedmiotem zarzutu apelacyjnego zatem, baczac na tre$é art. 43481
k.p.k., nalezalo stosownej korekty zaskarzonego rozstrzygniecia dokona¢ w ramach orzeczenia reformatoryjnego, przy
zachowaniu tejze konstrukeji odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Postulowany w apelacji wniosek o charakterze
kasatoryjnym, w zaistnialej sytuacji procesowej, nie podlegat wiec uwzglednieniu.

Proste uzupekienie opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem czynu (w
zaskarzonym zakresie) bylo jednak niewystarczajgce. Kontrola odwolawcza tego rozstrzygniecia (orzeczenie
zaskarzone w caloéci) dala asumpt do odwrocenia kierunku wywiedzionej apelacji (na korzy$é oskarzonego, na co
zezwalala norma art. 43482 k.p.k.), gdyz nie moglo zosta¢ zaakceptowane ustalenie sadu I instancji, ze w omawianym
przypadku mamy do czynienia z uprawa ziela konopi, mogaca dostarczy¢ znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego, jak tez
z wytworzeniem znacznej iloSci tego narkotyku.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nie definiuje pojecia ,,znacznej iloéci”
srodkow odurzajacych, czy uprawy mogacej dostarczy¢ taka wlasnie ich ilo$¢, nadajac tym samym owym ustaleniom
charakter ocenny. Mozna dostrzec, zwlaszcza w judykaturze, roznorakie stanowiska w tym wzgledzie. I tak,
wedle jednej grupy pogladéw, ,ilosé znaczna” to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej
kilkudziesieciu os6b (postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009 r., z. 10, poz. 84;
wyrok SN dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, Lex nr 897769; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 r., IT AKa
413/11, Lex nr 1112421). Taki poglad zaprezentowal Sad Okregowy w Lublinie rozpoznajacy przedmiotowa sprawe.
Wedlug kolejnego ze "znaczng iloscia" $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, mamy do czynienia,
gdy iloé¢ ta pozwala na sporzadzenie, co najmniej, kilkuset jednorazowych porcji, mogacych odurzyé, co najmniej,
kilkaset 0s6b (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2008 r., I AKa 10/08, Lex nr 357147; wyrok SA w Lublinie
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., IT AKa 224/12, Lex nr 1237266). Wypada tez odnotowac trzecie stanowisko, w ktérym
przyjmuje sie, ze znaczna iloé¢ to taka, ktéra wystarcza do odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy os6b (wyrok
SA w Krakowie z dnia 30 maja 2007 r., IT AKa 85/07, KZS 2007 r., Nr 6, poz. 50; wyrok SA w Krakowie z dnia 15
maja2008r., IT AKa 70/08, KZS 2008 r., nr 7-8, poz. 71; wyrok SA w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 r., IT AKa 142/10,
KZS 2011 ., Nr 6, poz. 52).

Oczywiscie z dokonanej prezentacji wynika, ze kryterium iloéciowe, inaczej moéwiac masa wagowa narkotyku,
stanowi gléwne kryterium czynienia tego rodzaju ustalen, jednakze nie nalezy tu pomijaé takze innych, majacych tu
niewatpliwie znaczenie, wyznacznikow, to jest rodzaju Srodka (narkotyk miekki, twardy), jak tez jego przeznaczenia
(cel handlowy, wlasne potrzeby). Przystepujac do zdekodowania znamienia ,,znacznej iloSci”, baczac na eksponowana
juz okoliczno$é, ze jest to sfera sadowego uznania, nie mozna traci¢ z pola widzenia trojstopniowego podziatu
owych przestepstw (typ podstawowy, kwalifikowany, uprzywilejowany), to jest mie¢ na uwadze nakaz, by typ
przestepstw, kwalifikowany przez owo znamie, réznil sie od typu podstawowego witaénie nieprzecietng, wyjatkowo
duza masa $rodka odurzajgcego, za§ w przypadku upraw, istotnym rozmiarem plantacji, za$ typ uprzywilejowany
wlaénie iloScig nieznaczna, niewielka. Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy mamy do czynienia jedynie
z 3 roSlinami ziela konopi, z ktorych sprawca, jak sam przyznaje, wytworzyl okolo 200 g marihuany. Jest to
narkotyk miekki, o jedynie szacunkowo okreélonej iloéci wyprodukowanego suszu, zreszta przez samego sprawce
i na jego potrzeby . W zaistnialych okoliczno$ciach faktycznych holdowanie stanowisku sadu I instancji, wedle
ktoérego, doszlo tu do realizacji znamienia ,znacznej iloSci” oznaczaloby, ze typ podstawowy wystepku z art. 63 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (uprawa konopi innych niz wldkniste) zostalby ograniczony do 2 roslin. Takie



rozumowanie wypaczaloby sens bytu typu podstawowego, ktory zostalby zdominowany przez typ kwalifikowany, co
bez watpienia klociloby sie z intencja ustawodawcy.

W konsekwencji, baczac na zasady logiki i kierujgc sie niezbednym realizmem wyprodukowana z owej plantacji
ilos¢ okolo 200 g tego $rodka odurzajacego nalezalo potraktowaé, jako typ podstawowy i zakwalifikowaé z art.
53 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy. Jak zaznaczono wczeéniej jest to narkotyk o stabszym dzialaniu, ktérego trzeba
uzy¢ wiecej dla uzyskania efektu odurzenia. Nadto gdyby taka ilo$¢ uznaé za znaczng to zakres pozostaly dla typu
podstawowego bylby bardzo waski, choé¢ jako wlasnie taki, winien odnosi¢ sie do gléwnej liczby popelianych
przestepstw narkotykowych. Owe proporcje aktualnie sa tu za$ odwrdcone.

Te racje zadecydowaly o zmianie zaskarzonego wyroku w sposob szerszy, anizeli oczekiwala tego wywiedziona w
sprawie apelacja, to jest jak w pkt I ppkt 1 - 4. Przypisanie oskarzonemu popelnienia przedmiotowego przestepstwa w
typie podstawowym skutkowalo odpowiednio lagodniejszym uksztaltowaniem rozstrzygniecia o karze. Wymiar roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jawi sie tu, jako wspdimierny i adekwatny do wagi czynu i osobowosci sprawcy,
warunkowe zawieszenie jej wykonania wynika z trafnie ustalonej przez sad I instancji prognozy kryminologicznej,
przy czym za wystarczajace uznano okreslenie 4-letniego okresu proby. Wzglad na realizacje funkeji represyjnej
kary zadecydowal o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny w oparciu o przepis art. 7181 k.k. (podstawa z ustawy
szczegoblnej, to jest z art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w zwigzku z przej$ciem na typ podstawowy
przestepstwa, odpadta). Zdaniem sgdu odwolawczego juz grzywna w wysokoéci 200 stawek dziennych po 25 zl kazda
bedzie stanowila nie tylko adekwatna ale tez realng dolegliwoé¢ dla sprawcy i odniesie nalezyty efekt wychowawczy
i zapobiegawczy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



