Sygn. akt IT AKa 219/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski
Sedziowie: SA Lech Lewicki (sprawozdawca)
SA Cezary Wojcik
Protokolant st. prot. sgdowy Agnieszka Grzywna - Badziag

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

sprawy P. P., M. P. (1), K. P. (1),

A.P.,E. W.

oskarzonych z art. 158 §3 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt I K 74/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na poczet orzeczonej oskarzonemu K. P. (1) kary pozbawienia wolnoéci
zalicza okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia 29 kwietnia 2014 r.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na poczet kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej P. P. i M. P. (1) zalicza okres ich tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 29 kwietnia 2014 r. do dnia 29 pazdziernika 2014 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w R. obroncy oskarzonego P.
P., adw. A. S. (1) prowadzacej Kancelarie Adwokacka w R. obroncy oskarzonego M. P. (1), adw. G. W. prowadzacego
Kancelarie Adwokacka w R. obroncy oskarzonego K. P. (1), adw. M. P. (2) prowadzacego Kancelarie Adwokacka w
L. obroncy oskarzonej A. P., adw. K. P. (2) prowadzacego Kancelarie Adwokacka w R. obroncy oskarzonego £. W.
kwoty po 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;



V. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P.P.,,M.P. (1), K. P. (1), A. P.i L. W. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 21 maja 2012 roku w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu I. K., w ten sposob, ze
kopali ja i bili rekoma po calym ciele, narazajac ja na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego
doznala ona obrazen w postaci urazu klatki piersiowej ze zlamaniem wieloodlamowym zeber, odmy oplucnej oraz
licznych podbiegnie¢ twarzoczaszki, tutowia, koniczyn dolnych i gornych, co doprowadzilo do jej zgonu w dniu 25 maja
2012 roku, ktory to skutek swojego dzialania mogli przewidzie¢, przy czym M. P. (1) czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym w warunkach okre$lonych w art.64 § 1 k.k., po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w lacznym
rozmiarze powyzej jednego roku i w ciagu pieciu lat od odbycia ostatniej kary w rozmiarze powyzej sze$ciu miesiecy,
tj. o przestepstwo okre$lone w art. 158 § 3 k.k., a wobec M. P. (1) o przestepstwo z art.158 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Radomiu:

I. uznat P. P.,, M. P. (1), K. P. (1), A. P.

i L. W. za winnych popehienia zarzucanego im czynu, z tym, ze wobec M. P. (1) przyjal, Ze popelit on ponownie
umySlne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu bedac uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk
i w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnoci i za to skazal: M. P. (1) na podstawie
art. 158 § 3 k.k. w zw.

zart. 64 § 2 kk.,aP. P.,, K. P. (1), A. P.i L. W. na podstawie art. 158 § 3 k.k. i wymierzy}l im kary: wobec M. P. (1) na
podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kare 8 (oémiu) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 158
§ 3 k.k.: wobec P. P. 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, wobec K. P. (1) 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci; wobec
L. W. 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a wobec A. P. 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec A. P. kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 5 (pieciu) lat;

III. na podstawie art.63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie, i tak: M. P. (1) od dnia 26 stycznia 2013 r. do dnia
29 kwietnia 2014 r., P. P. od dnia 29 maja 2012 r. do 04 pazdziernika 2012 r. i od 08 listopada 2012 r. do 29 kwietnia
2014 1., K. P. (1) od 25 czerwca 2012 r. do 24 kwietnia 2014 r., a E. W. od 02 lipca 2012 r. do 30 lipca 2012 r. oraz od
23 pazdziernika 2013 r. do 29 kwietnia 2014 r.;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich: adw. A. S. (1) w R., adw. G. W. w R., adw. W. K.
w R, adw. A. S. (2) w R. oraz adw. K. P. (2)

w R. kwoty po 2952 7} (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa zlote)

tytulem wynagrodzenia za wykonywana, a nieoptacona obrone udzielona oskarzonym z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora i obroncoéw oskarzonych P. P.i M. P. (1).

Prokurator zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonych P. P., A. P, K. P. (1) i L. W,
zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na mylnym
uznaniu, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec A. P., cele kary zostana
osiagniete, a w szczegdlnosci, iz oskarzona nie popelni ponownego przestepstwa, podczas gdy wlasciwosSci osobiste
oskarzonej, jej dotychczasowy sposob zycia,



a w szczegolnosci wielokrotna karalno$¢ za przestepstwa, w tym przeciwko zdrowiu, wskazuje, iz brak jest podstaw
do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej;

2. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego P. P. kary w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci, K. P.
(1) kary w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci i . W. kary w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
co sprawia, ze zastosowane kary nie odzwierciedlaja nalezycie stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu
i nie uwzgledniaja w wystarczajacej mierze celow kary zaréwno w zakresie prewencji szczego6lnej, jak i potrzeby
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonej A. P. kary jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci
iwymierzenie oskarzonej kary 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenie oskarzonemu P. P. kary 7 lat pozbawienia
wolnoéci, K. P. (1) kary 6 lat pozbawienia wolnosci, £.. W. kary 5 lat pozbawienia wolno$ci, oraz utrzymanie wyroku
w pozostalym zakresie w mocy.

Obronca oskarzonego M. P. (1) zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Radomiu, zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.,
410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na jednostronnej, razaco dowolnej oraz sprzecznej z zasadami wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez:

« zbagatelizowanie przez Sad orzekajacy zeznan §wiadkow E. S., E. W.,, W.W_ S. W., M. W., pomimo Ze sg to osoby,
ktoére utrzymaly znajomoé¢ z pokrzywdzona, za$ z ich zeznan wynika, iz I. K. przed 21 maja 2012 roku §wiadkowie
widzieli
z siniakami na twarzy i poobijana;

+ bledne przyjecie, ze oskarzeni przyczynili sie do powstania u pokrzywdzonej I. K. obrazen ciala w postaci ztamania
zeber, co w nastepstwie doprowadzilo do jej zgonu, pomimo braku przekonywajacych i jednoznacznych dowodow
na potwierdzenie tejze okolicznoSci;

» bezgraniczne obdarzenie wiara zeznan K. W. i K. B., podczas gdy w ich tre$ci wystepuja istotne rozbieznosci, za$
sposob opisania przebiegu zdarzenia bez watpienia zmierzal do korzystnego dla nich rozstrzygniecia sprawy, przy
jednoczesnym uniknieciu odpowiedzialnoSci karnej za udziat w pobiciu z oskarzonymi;

+ uznaniu za wiarygodne zeznan K. W., w sytuacji gdy $wiadek byla partnerka oskarzonego M. P. (1) i od chwili
zdarzenia pozostaja ze soba w konflikcie. Ponadto $wiadek w trakcie rozprawy zmienila swoje zeznania, co
$wiadczy o ich niewiarygodno$ci. Prawidlowa ocena
tego dowodu dokonana w granicach swobodnej oceny dowod6éw winna
doprowadzi¢ do wniosku przeciwnego;

 niedostateczne wziecie pod uwage przy ocenie wiarygodnos$ci zeznan K. W., K. B. i K. C. faktu, iz osoby te
znajdowaly sie ich pod znacznym wplywem alkoholu, co mialo bez watpienia istotny wplyw na zachowanie przez
nich zdolno$ci postrzegania;

« art. 4, 5, 410, 424 k.p.k. wynikajaca z jednostronnej oceny dowod6w oraz rozstrzygniecia nie dajacych sie usunagé
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony M. P. (1) oraz pozostali oskarzeni
spowodowali obrazenia w pokrzywdzonej, ktére doprowadzily do jej zgonu, w sytuacji gdy nie wynika to z
materialu dowodowego, gdyz pokrzywdzona na kilka dni przed pobiciem byla widziana z siniakami na twarzy oraz
uskarzala sie na bol klatki piersiowej, wobec tego Sad wszelkie watpliwo$ci w sprawie rozstrzygnal na niekorzysé
oskarzonego;



« art. 366 k.p.k poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a mianowicie nieustalenie przez
Sad w sposo6b niebudzacy watpliwosci, co robila pokrzywdzona przed 21 maja 2012 r., a takze miedzy 21 maja a
25 maja 2012 r. oraz jakie osoby zapraszala do swojego mieszkania i przez kogo zostala pobita;

» 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia z naruszeniem wymagan przewidzianych w ww. przepisie
polegajacym na ogblnym i schematycznym omoéwieniu w szczegoélnoSci wyjasnien oskarzonego M. P. (1) oraz
innych oskarzonych ograniczajac sie w zasadzie do wskazania, ze mozna je wykorzystac jedynie fragmentarycznie,
i to w takiej czeSci, gdzie znajduja oparcie w innych, uznanych za wiarygodne, dowodach;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
ustaleniu, iz:

« M.P. (1) swoim zachowaniem dzialajac wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi wypehit znamiona
pobicia I. K. z nastepstwem w postaci Smierci, tj. przestepstwa z art. 158 § 3 k. k., w sytuacji gdy prawidlowa
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, szczegoblnie wyjasnien oskarzonych, zeznan §wiadkéw oraz
przeprowadzonych w toku postepowania opinii z zakresu medycyny sadowej, a takze przesluchania bieglego z
zakresu medycyny sadowej, wskazuje, iz M. P. (1) mozna przypisaé jedynie popelnienie czynu zabronionego z art.
158 § 1 k.k,;

« oskarzony mogl przewidzie¢ skutek $émiertelny pokrzywdzonej od uderzenia jej dwukrotnie otwartg dlonig w
twarz;

« M. P. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu w pobiciu pokrzywdzonej, co skutkowalo jej zgonem, w sytuacji gdy
z wyjasnien oskarzonego wynika, iz uderzyl jedynie pokrzywdzonga dwukrotnie i odstapil od zadawania dalszych
ciosow;

 oskarzeni ponosza odpowiedzialno$¢ za skutek w postaci zgonu pokrzywdzonej, w sytuacji gdy I. K. zmarla
dopiero kilka dni po pobiciu, konsekwentnie odmawiajac pomocy medyczne;j.

Podnoszac powyzsze, wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
rozpoznania, ewentualnie o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary.

Obronica oskarzonego P. P. zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisow prawa procesowego art. 443 k.p.k. poprzez zlamanie zasady
reformationis in peius, polegajaca na skazaniu oskarzonego w oparciu o art. 158 § 3 k.k., zamiast o art. 158 § 1 k.k.,

2. razacq niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary w postaci pieciu lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy na podstawie ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci oraz majac na wzgledzie
dyrektywy wymiaru kary, uzasadnione jest wymierzenie kary lagodniejszej.

W konkluzji, obronca tego oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, iz dzialanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu okre$lonego
w art. 158 § 1 k.k. i wymierzenie kary w granicach ustawowego jej zagrozenia,

ewentualnie o wymierzenie znacznie lagodniejszej kary 3 lat pozbawienia wolnosci
lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji obronicow oskarzonych.



Obie apelacje nie sa zasadne i to w sposob oczywisty.

Skarzacy obroncy podjeli sie wykazania bledu Sadu Okregowego w procesie

dochodzenia do prawdziwych ustalen faktycznych skutkujacych zakwalifikowaniem czynu przypisanego oskarzonym
z § 3 art. 158 k.k., zamiast z § 1 art. 158 k.k. Skarzacy obroncy, chociaz w istocie zmierzali do wykazania tego bledu, to
jednak przedstawili odmienng argumentacje, poprzedzona odmiennymi zarzutami.

Autor apelacji obroncy oskarzonego M. P. (1) upatruje bowiem bledu sadu w procedowaniu z naruszeniem zasad
rzetelnego procesu, poprzez — ujmujac rzecz og6lnie — zbagatelizowanie jednych dowodéw przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, a oparcie ustalei na podstawie zeznan K. W..

Obronca oskarzonego P. P. wyprowadzit wniosek o blednoSci orzeczenia jedynie dlatego, iz w procesie dochodzenia
do prawdziwych ustalen faktycznych sad dopuscil sie ztamania zasady gwarancyjnej — zakazu reformationis in peius.

Obie apelacje obroncow, aczkolwiek podnosza rézne zarzuty, zupelnie odmienne, w istocie rzeczy zmierzaja do
wykazania, iz obaj oskarzeni dopuscili sie jedynie przestepstwa, ktore zakwalifikowaé nalezato jako pobicie okre$lone
w § 1 art. 158 k.k., a nie

z art. 158 § 3 k.k., a wiec, iz brak bylo podstaw do przypisania im skutku w postaci $§mierci pokrzywdzonej, ktora to
$mier¢ przez nich spowodowana, objeta byta wing nieumys$lng.

Co do apelacji obroncy oskarzonego P. P..

Ot6z obronca oskarzonego P. P. podni6st zarzut naruszenia zakazu reformationis in peius.

Sad Apelacyjny dokonat oceny wyroku w tym wlasnie aspekcie, czy naruszenie zakazu reformationis in peius
rzeczywiscie mialo miejsce. Przypomnieé trzeba, ze pierwszy, skazujacy P. P. w tej sprawie wyrok zapadl w dniu 18
grudnia

2012 r. i zostal zaskarzony wylgcznie przez obronce oskarzonego. Po rozpoznaniu tej sprawy przez sad odwolawczy
ijego uchyleniu do ponownego rozpoznania, sad I instancji byt zwigzany zakazem wynikajacym z art. 443 k.p.k. Nie
mogl wiec wydaé przy ponownym rozpoznaniu orzeczenia surowszego, niz uchylone, poniewaz to uchylone orzeczenie
nie zostalo zaskarzone na niekorzysé¢ oskarzonego. Por6wnanie wylacznie tre$ci wyrokdow — z dnia 18 grudnia 2012 r.
(pb6zniej uchylonego) i z dnia 29 kwietnia 2014 r. prowadzi do wniosku, ze zakaz, o ktorym mowa w art. 443 k.p.k.,
nie zostal naruszony. Sad Apelacyjny rozumie, iz samo poréwnanie treéci obu rozstrzygniec nie jest wystarczajace do
przyjecia wniosku, ze zakaz reformationis in peius nie zostal naruszony. Z wieloletniej juz i jednolitej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika bowiem, Ze omawiana instytucja gwarancyjna rozcigga sie takze na ustalenia faktyczne, i
to niezaleznie od tego, czy ustalenia te zawarte zostaly w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, czy jedynie w czeSci
motywacyjnej orzeczenia.

Zakaz orzekania na niekorzy$¢ rozumie¢ nalezy jako zakaz zmian w zakresie ustalen faktycznych, rowniez tych zmian,
ktdére uwidocznione sa jedynie w tresci uzasadnienia orzeczenia.

Autor apelacji upatruje naruszenia zakazu reformationis in peius w odniesieniu do fragmentu uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego, ktéry uchylajac wyrok do ponownego rozpoznania wypowiedziat sie, iz ,jednak nie powigzal sad meriti
wprost obrazen ciala I. K. z dzialaniem oskarzonych i nie stwierdzil, iz obrazenia te byly skutkiem pobicia”.

Po pierwsze, nie mozna uznaé, aby sad a quo, przypisujac oskarzonemu wine kombinowana znajdujaca swoj wyraz
w kwalifikacji prawnej czynu, opisang w uzasadnieniu wyroku, dokonal nowych, i to niekorzystnych, ustalen dla
oskarzonego. Ustalenie powigzujgce dzialanie oskarzonego z zaistnialym skutkiem (pomimo twierdzenia obroncy i
sformulowania Sadu Apelacyjnego w innym skladzie) zostalo sformulowane podczas pierwszego rozpoznania sprawy,
jakipodczas kolejnej rozprawy. Pierwszy raz rozpoznajac sprawe sad a quo w dalszych pisemnych wywodach wyraznie
ustalil, Ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy skutkiem, a dzialaniem oskarzonego na stronie 6 (k. 1169). Pierwsza
cze$¢ uzasadnienia nie pozostaje w sprzecznoSci do tej drugiej, wyzej wskazanej, jako ze sad okreélil jedynie fakty,
ktbre nastepnie poddal analizie, wychodzac ze slusznego zalozenia, ze sg wynikiem dzialania oskarzonego i innych



0sob. Podczas rozpoznania ponownego, dokonano ustalen co do tej kwestii. Ustalenia te sa takie same, a fakt ich
rozbudowania

w uzasadnieniu drugiego wyroku skazujacego nie oznacza zmian na niekorzy$¢.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z ustaleniami faktycznymi catkowicie nowymi i, jednocze$nie,
niekorzystnymi dla oskarzonego. Podczas ponownego rozpoznania sprawy rozbudowanie pewnych fragmentow
zdarzenia nie mozna uznac za dzialanie naruszajace przepis art. 443 k.p.k.

Odnoszac sie do ustalenia, iz pomiedzy dzialaniem oskarzonych, a $miercia
pokrzywdzonej istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy, to na tak postanowione zagadnienie nalezy odpowiedziec¢
twierdzaco.

Wprawdzie w doktrynie istnieje kilka teorii zwiazku przyczynowego, w rozpoznawanej sprawie z punktu widzenia
kazdej z nich takie powigzanie skutku z dzialaniem oskarzonych jest uzasadnione.

Wedtug teorii ekwiwalencji, czyn oskarzonego nie musi by¢ wylaczng przyczyng skutku nalezacego do znamion
przestepczych, wypelnienie jeszcze innych warunkéw nie wylacza przyczynowoéci i to nawet, gdy rola innych
warunkéw byla znaczna.

Wedlug teorii adekwatnosci (przecietnej przyczynowosci) ustalony w ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym
nastepstwem zachowania oskarzonego.

I wreszcie teoria obiektywnego przypisania skutku (ktéra Sad Apelacyjny, preferujac, kierowat sie), kladzie
nacisk na dzialanie oskarzonego, ktory stworzyl dla pokrzywdzonego niebezpieczenstwo w stopniu spolecznie
nieakceptowanym, ktore to niebezpieczenstwo urzeczywistnilo sie w postaci skutku.

To obiektywne przypisane wymaga wykazania, ze spelione zostaly przestanki na plaszczyznie empirycznej, jak i
normatywnej.

Wlaénie w sferze empirycznej oskarzony — niezaleznie od innych warunkéw przypisania skutku — zachowaniem swoim
znaczaco zwiekszyl ryzyko $§mierci pokrzywdzonej. W sferze normatywnej, musiat sobie zdawacé z tego sprawe, ze wyzej
opisane zachowanie stwarza realne niebezpieczenstwo nastepstwa skutku.

Co do apelacji obronecy M. P. (1).

Skarzacy obronica w §rodku odwolawczym, dazac do wykazania bledu w rozumowaniu sagdu a quo podniést bardzo
duzo zarzutéw natury procesowej, niemal wszystkie, ktére teoretycznie stanowig podstawe do kwestionowania
orzeczen. Problem w tym, ze analiza akt sprawy i pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia nie daja podstawy do
formulowania tak kategorycznych, krytycznych ocen. Skoro tak, o czym Sad Apelacyjny wypowie sie p6Zniej, to tym
bardziej nie mozna skutecznie dowodzi¢ zarzutu bledu

w ustaleniach faktycznych.

Z reguly bowiem jest tak, ze bledy procesowe implikuja bledy w ustaleniach sadu. Do rzadkoSci naleza sytuacje, w
ktorych bledy w ustaleniach faktycznych maja charakter samoistny.

Autorka apelacji zakwestionowala w istocie dwa ustalenia, a mianowicie bledne przyjecie, ze M. P. (1) uderzal
pokrzywdzona wiecej niz dwukrotnie w twarz, co nie moglo skutkowaé $miercig I. K. oraz ustalenie, ze stwierdzone
obrazenia powstaly w dniu 21 maja 2012 roku, a nie w okresie poprzedzajacym ten dzien, badz po 21 maja 2012 r.

Poérednio skarzaca odniosta sie krytycznie do pogladu sadu a quo, iz nalezalo

obdarzy¢ wiara zeznania K. W.. Sad Apelacyjny podziela poglad sadu a quo, iz ustalenia co do przebiegu wydarzen
dnia 21 maja 2012 r. w mieszkaniu pokrzywdzonej nalezalo poczynié przede wszystkim o zeznania K. W., a to dlatego,
ze jako jedyna nie spozywala alkoholu, a wiec jej umiejetno$¢ postrzegania nie byla przez to zakldcona.



Powyzsza okoliczno$¢ nie moze by¢ skutecznie dezawuowana, bowiem nie wynika to tylko z jej zeznan, a chociazby
zeznah M. P. (1). Twierdzenia odmienne P. P. nie sa wiarygodne, a to z nastepujacych powoddow:

1. okolicznoé¢ powyzsza podniost dopiero na pewnym etapie sprawy,
2. nie znajduje wsparcia w zeznaniach innych oséb.

Stad tez nie mozna kwestionowa¢ Zrodel kryteriow ocen wiarygodnoéci K. W., bowiem sa logiczne, racjonalne. Z
drugiej strony zeznania K. W. sg — jak pisze sad — szczegolowe, logiczne, spdjne i konsekwentne. Jest to okolicznosé
o znaczeniu podstawowym. Z zeznan K. W. — wbrew twierdzeniom obroncy (dwukrotne uderzenie w twarz I. K.) — to
M. P. (1) i P. P. wykazywali sie najwieksza aktywno$cia, agresywnoécia w biciu I. K.. To P. P. i M. P. (1) bili i kopali L.
K.. Obaj kilkakrotnie podnosili pokrzywdzona i rzucali nig o podloge. Na takie zachowania M. P. (1) wskazuja takze
zeznana K. B..

Obronca M. P. (1), dyskwalifikujac zeznania K. W., podnosi, iz sposoéb opisania przez nia przebiegu zdarzenia zmierzat
do korzystnego dla niej rozstrzygniecia sprawy, tj. unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za udzial w pobiciu I. K..
Depozycje skarzacego, jakoby Swiadek miala stosowaé przemoc wobec pokrzywdzonej sa, w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, nie do zaakceptowania, a wrecz uchybiaja regulom prawidlowego, logicznego
rozumowania. To, ze

w istocie sprzeciwiala sie zachowaniu oskarzonych, potwierdzaja oni sami. Poczatkowo P. P. wskazal, ze w czasie
zdarzenia K. W. chcac powstrzymac M. P. (1) uderzyla go pieécia w twarz, £.. W. wyjaénil natomiast, iz to $§wiadek
krzyczala, by nie bi¢ 1., a nastepnie by wezwaé¢ Pogotowie Ratunkowe celem udzielenia pomocy pokrzywdzone;j.
Powyzsze pozostaje w zgodzie z zeznaniami K. W.. Pozostale obecne w trakcie zdarzenia osoby na zadnym etapie
sprawy nie wskazywaly na tego $wiadka jako osobe atakujaca. Dlatego tez pojawiajace sie w wyjasnieniach P. P. i
L. W., dopiero w toku rozprawy, stwierdzenia, ze K. W. bila pokrzywdzona, stusznie zostaly uznane przez sad jako
przemysélana linia obrony, zmierzajaca do pozbawienia wiarygodno$ci glownego Swiadka oskarzenia.

Podobnie nie znajduje oparcia w dowodach formulowane przez obronce stanowisko o pozostawaniu M. P. (1) i K.
W. w bliskiej relacji, co spowodowalo, iz zeznania tego §wiadka cechuje emocjonalnoé¢ i che¢ odwetu za porzucenie
jej przez oskarzonego. Przecza temu nie tylko twierdzenia samej zainteresowanej, z ktérych jednoznacznie wynika,
iz nie byla ona uczuciowo zaangazowana w zwiagzek z oskarzonym, raczej to ona sie jemu podobala, lecz dala mu do
zrozumienia, ze moga pozostaé tylko dobrymi znajomymi. W chwili zdarzenia pozostawala w ciazy z innym mezczyzna.
Zaden z zeznajacych w sprawie §wiadkéw nie potwierdzil istnienia bliskiego zwigzku miedzy tymi osobami. Na konflikt
pomiedzy nimi, jaki rzekomo mialby mie¢ miejsce po dniu 21 maja 2012r., a na ktéry powoluje sie autorka apelacji,
nie wskazuje sam oskarzony. Analizujac zeznania tego §wiadka Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie, by byly nacechowane
negatywnymi emocjami wobec oskarzonego, za$ jej relacja dotyczaca zachowania zar6wno M. P. (1), jak i P. P.,
majacego miejsce

w mieszkaniu pokrzywdzonej, jest obiektywna i konsekwentna.

To wszystko powoduje, ze K. W. stanowi wiarygodne zr6dlo dowodowe, czego nie zmienia jedyna zaistniala w jej
wypowiedziach rozbieznoé¢, a mianowicie odnoszaca sie do udzialu oskarzonej A. P. w pobiciu pokrzywdzonej, ktéra
to okoliczno$¢ postuzyla skarzacej do postawienia daleko idacej tezy o wielokrotnej zmianie zeznan tego Swiadka co do
wersji inkryminowanego zdarzenia. Z pewno$cig jednak w pozostalym zakresie zeznania K. W. sa szczegbdlowe, spojne,
a przede wszystkim niezmienne, co tez wykazal Sad Okregowy w sposéb odpowiadajacy wymogom okreslonym w art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. Co sie za$ tyczy liczby uderzen, jakie I. K. zadala oskarzonym, za podstawe ustalenn w tym zakresie
postuzyly inne

dowody osobowe, anizeli zeznania wymienionego Swiadka.

Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem obroincy, iz stwierdzone obrazenia ciala
pokrzywdzonej, skutkujace jej $miercia mogly by¢ wynikiem jej pobicia przed dniem



21 maja 2012 r., badz tez po tym dniu, do 25 maja 2012 r. Powyzsze twierdzenie autorka wiaze zapewne z zarzutem
obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k., albowiem $§wiadczy

o tym twierdzenie zawarte w zarzucie, iz sad dopuscil sie jednostronnej oceny dowoddéw oraz rozstrzygnat niedajgce
sie usunac¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego. Przywolany przepis art. 5 § 2 k.p.k. orzekajacy sad stosuje jedynie
wowczas, gdy mimo podjetych préb o charakterze procesowym nie mozna bylo ustali¢ pewnych faktow, badz bez
podjecia takich prob rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego.

W rozpoznawanej sprawie takie sytuacje nie mialy miejsca.

Skarzaca w tym aspekcie zarzucila sadowi zbagatelizowanie zeznan swiadkow S. W., W. W., M. W. co do mozliwosci
uznania, w oparciu

o relacje tych oséb, iz obrazenia ciala I. K. skutkujace jej Smiercia spowodowane zostaly przed dniem 21 maja 2012
r. Takie twierdzenie, ze byl to blad sadu jest wyrazng nadinterpretacjg, bowiem wymienione osoby w istocie niewiele
na temat tej sprawy wiedzialy.

Temu zagadnieniu Sad Okregowy poéwiecil wiele uwagi na stronie 21 i 22 pisemnych wywodow, podajac argumenty w
oparciu o zeznania Swiadkdéw, ze obrazenia ciala widoczne na twarzy 1. K. nie byly tymi, ktére spowodowaly jej Smier¢,
i to zaréwno przed dniem 21 maja 2012 r., jak i po zdarzeniu z dnia 21 maja 2012 r. Sad szczegbdlowo odnosil sie do
ujawnionych dowodéw wywodzac stusznie, ze supozycji skarzacej obroncy nie mozna zaakceptowaé. Sad Apelacyjny
nie bedzie wiec powtarzal tych argumentéw. Stwierdzi jedynie, ze przeprowadzil kontrole toku rozumowania sadu, i
w zadnej mierze nie mozna uznawac, ze zawiera ona luki na tle badania tego aspektu sprawy.

Co do apelacji prokuratora.

Skarzacy prokurator kwestionowal orzeczenie co do orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci,
kwestionujac zaré6wno wysoko$¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, jak i rowniez blad sadu co do istnienia
warunké$w warunkowego zawieszenia wykonania kary oskarzonej A. P..

Nie ulega watpliwosci, iz zagadnienie odnoszace sie do orzeczonych kar zawsze stwarza pole do rozwazan dla stron,
czy stanowig one skuteczna dolegliwo$é, w szczegoblnodci, czy w pelni odzwierciedlaja stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Sad Okregowy zdecydowal o zawieszeniu wobec A. P. kary pozbawienia wolnoSci majac w szczegdlnoSci na wzgledzie,
iz aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci, a jednocze$nie w jej zyciu nastapily zmiany, zostala bowiem matka. W
tej sytuacji, mozna zaakceptowac takie rozstrzygniecie sadu, iz kara, ktorg odbywa w innej sprawie oraz §wiadomo§é
kary pozbawienia wolnoéci w przypadku powrotu na droge przestepstwa, beda stymulantem jej zachowania.

Orzeczone kary pozbawienia wolnosSci pozostatym sprawcom, aczkolwiek wymierzone zostaly w nizszym wymiarze, niz
poprzednio, to wcale nie oznacza, ze ich wysoko$¢ jest razaco niewspolmiernie tagodna i nie czyni zado$¢ spotecznemu
odczuciu sprawiedliwo$ci.

Z tych powodow, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w wyroku.



