Sygn. akt IT AKa 213/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)

SA Andrzej Kaczmarek

Protokolant sekretarz sad. Agnieszka Muszynska

przy udziale Andrzeja Jezynskiego prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014r.

sprawy K. M., M. J. (1), M. J. (2), T. M., G. M. i A. B. oskarzonych z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dn.
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005/179/1485) i innych

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt IT K 72/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac wniesione apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoSci zalicza okres tymczasowego aresztowania — K. M.
rowniez od dnia 14 stycznia 2014r. do dnia 2 grudnia 2014r., za§ M. J. (2) réwniez od dnia 14 stycznia 2014r. do dnia
16 stycznia 2014r.;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (1), Kancelaria Adwokacka w Z., 1476 (jeden tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢) zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych M. J. (2) i M. J. (1) wykonana w
postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz adw. M. L., Kancelaria Adwokacka w Z., 738 ( siedemset trzydzieSci osiem)
zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego G. M. wykonana w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego K. M. od kosztow postepowania odwolawczego i ustala, ze wchodzace w ich sklad wydatki
ponosi Skarb Panstwa;

V. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty- od M. J. (2) i T. M. po 1200 (jeden tysigc dwiescie)
zl, od G. M. 800 (osiemset) zl, od M. J. (1) 1600 (jeden tysiagc szeSéset) zl, od A. B. 400 (czterysta) zt oraz tytulem
wydatkéw postepowania odwotawczego od M. J. (2), M. J. (1) i G. M. po 740,80 (siedemset czterdzieéci 80/100) zl,
za§ od T. M. i A. B. po 2,80 ( dwa 80/100) zk;



VI. ustala, ze wydatki zwigzane z apelacja prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od co najmniej marca 2008 roku do 15 pazdziernika 2010 roku na terenie Holandii oraz Polski,
w tym przede wszystkim wojewodztw: (...), (...), (...), (..) i (...), kierowal zorganizowana grupa przestepcza,
w ktorej brali udzial: M. J. (1) pseudonim (...), M. J. (2) pseudonim (...), G. M. pseudonim (...), T. M., A.
B. pseudonim (...) i inne osoby — wobec ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, majaca na celu
popelnianie przestepstw wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych przede wszystkim
na wewnatrzwspoélnotowym nabyciu — przywozie z terenu Holandii do Polski znacznych ilo$ci $érodkéw odurzajacych
w postaci marihuany, wprowadzaniu do obrotu oraz uczestnictwie w obrocie znaczna ilo$cia Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, poprzez przede wszystkim wydawanie polecen czlonkom grupy, organizowanie
przywozu z zagranicy narkotykéw, organizowanie siatki dystrybutoréw narkotykéw, zbieranie zamowien sprzedazy,
w tym dotyczacych ilosci oraz rodzaju narkotykéw, ustalenie sposobu i warunkéw wzajemnych rozliczen finansowych
czlonkdéw grupy i inne, tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od sierpnia 2008 roku do listopada 2008 roku, dzialajac w ramach opisanej w punkcie I
(pierwszym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i
W porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, trzykrotnie
zorganizowal wewngtrzwspolnotowe nabycie — przywo6z z Holandii do Polski znacznej iloSci §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w ilo$ci lacznej co najmniej 13 (trzynascie) kilograméw oraz usitowal zorganizowac przywoz
z Holandii do Polski znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lacznej okolo 4 (czterech)
kilograméw, w tym:

- w sierpniu 2008 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1), M. J. (2) oraz inna osoba — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, zorganizowal wewnatrzwspoélnotowe nabycie - przywo6z z Holandii do
Polski $§rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 4 (czterech) kilogramoéw, zakupionego przez siebie w E. od
innej osoby — wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 4.000 (cztery tysigce) Euro za 1
(jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za 1gczna cene 16.000 (szesnaScie tysiecy) Euro,

- we wrze$niu 2008 roku, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z T. M., M. J. (1), M. J. (2) oraz inng osobg —
wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, zorganizowal wewnatrzwspdlnotowe nabycie - przywoz z
Holandii do Polski §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci co najmniej 5 (pieciu) kilogramoéw, zakupionego
przez siebie w E. od innej osoby — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 3.200 (trzy
tysigce dwiescie) Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za laczna cene 16.000 (szesna$cie tysiecy) Euro,

- w pazdzierniku 2008 roku, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. J. (1), M. J. (2) oraz inng osobg — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, zorganizowal wewnatrzwspolnotowe nabycie - przywoz z Holandii do
Polski érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci okolo 4 (czterech) kilograméw, zakupionego przez siebie w
E. od innej osoby — wobec ktdrej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 2.800 (dwa tysiace osiemset)
Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za laczna cene 11.200 (jedenascie tysiecy dwieScie) Euro,

- w listopadzie 2008 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba — wobec ktérej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne, usitowal zorganizowaé¢ wewnatrzwspo6lnotowe nabycie - przywo6z z Holandii do Polski $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci okolo 4 (czterech) kilograméw, zakupionego przez siebie w E. od innej
osoby — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene okolo 2.800 (dwa tysigce osiemset) Euro
za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za lgczna cene okolo 11.200 (jedenascie tysiecy dwiescie) Euro, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie osoby przewozacej wskazany narkotyk przez Policje na terenie
Republiki Federalnej Niemiec



1j. o przestepstwo z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zbiegu z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

III. w okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku w L. i J. L. wojewddztwa (...) i W. wojewodztwa (...),
dzialajac w ramach opisanej w punkcie I (pierwszym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, samodzielnie
oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j, czynigc sobie z popelnienia
przestepstwa stale zroédlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig narkotykow oraz posiadat znaczng ich ilosé,
w tym:

- w marcu 2008 roku przechowywal w uzytkowanym przez siebie mieszkaniu okolo 1 (jeden) kilogram Srodka
odurzajacego w postaci marihuany oraz nieustalong ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy,

- w okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. Z., wielokrotnie
uczestniczyt w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilo$ci lacznej co najmniej 640 (szeSéset
czterdzieSci) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku J. Z. za cene od 16 (szesnascie) do 18 (osiemnaScie)
zlotych za 1 (jeden) gram tego narkotyku, tj. za lgczna cene co najmniej 10.240 (dziesiec tysiecy dwieScie czterdziesci)
zlotych oraz substancja psychotropowa w postaci ekstazy w iloéci lacznej 100 sztuk, poprzez zbycie wskazanego
narkotyku J. Z. za cene 3 (trzech) zlotych za 1 (jedna) sztuke tego narkotyku, tj. za 1gczna cene 300 (irzysta) zlotych,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), kilkakrotnie
uczestniczyt w obrocie $rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 600 (sze$éset) gramow,
poprzez zbycie wskazanego narkotyku K. K. (1) za cene od 20 (dwadzie$cia) do 22 (dwadzie$cia dwa) zlotych za 1
(jeden) gram tego narkotyku, tj. za lgczna cene co najmniej 12.000 (dwanascie tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. L. i K. K. (1),
kilkakrotnie uczestniczyt w obrocie §rodkiem odurzajagcym w postaci marihuany w iloéci lacznej co najmniej 250
(dwiescie piecdziesiat) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku M. L., w tym réwniez za poSrednictwem K. K.
(1) za cene od 20 (dwadzieécia) do 22 (dwadzie$cia dwa) zlotych za 1 (jeden) gram tego narkotyku, tj. za lgczng cene
co najmniej 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w styczniu 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci 2
(dwa) kilogramy, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby — wobec ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za cene 24.000 (dwadzie$cia cztery tysiace) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

- w styczniu 2009 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1) i T. M. uczestniczyt w obrocie §rodkiem
odurzajacym w postaci marihuany w ilosci 12 (dwanascie) kilograméw, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od
innej osoby — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne z odroczonym terminem platnosci za
cene okolo 120.000 (sto dwadzieécia tysiecy) ztotych, tj. po 10.000 (dziesiet tysiecy) zlotych za 1 (jeden) kilogram
narkotyku, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom, przy czym ani w caloSci ani w czeci nie zaplacil
sprzedajacemu ceny za uzyskany od niego narkotyk

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zbiegu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.
w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.



IV. w okresie od dnia 31 grudnia 2009 roku do dnia 3 pazdziernika 2010 roku w L. wojewddztwa (...), W.
wojewodztwa (...), K. wojewddztwa (...), R. wojewodztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie I (pierwszym)
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, samodzielnie oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyt w
obrocie znaczng iloécig narkotykéw, w tym:

- w dniu 31 grudnia 2009 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami — wobec ktérych
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci ekstazy w
ilo$ci 10 (dziesiec) tabletek, poprzez udzielenie za posrednictwem innej osoby — wobec ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne
na proébe, celem zapoczatkowania w przyszlosci transakeji ich sprzedazy,

- w okresie od stycznia do lutego 2010 roku w W., L. i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. M., J. G. oraz
innymi osobami — wobec ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1.000 ( tysigc) graméw oraz Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloéci 1.000 (tysiac) gramow, poprzez przekazanie za posSrednictwem innej osoby — wobec ktdrej prowadzone jest
odrebne postepowanie karne wskazanych narkotykow J. G., z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- wokresie od stycznia do lutego 2010 roku w W., L. i K., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z T. M., J. G. oraz dwoma
innymi osobami — wobec ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie substancji
psychotropowej w postaci ekstazy w iloéci 2.000 (dwa tysigce) tabletek, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej
osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za posrednictwem T. M. za cene 2.200 (dwa
tysigce dwiescie) zlotych, a nastepnie ich odsprzedanie J. G., z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,
a takze poprzez przekazanie J. G. na probe substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1 (jednego)
grama oraz $rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci 1 (jednego) grama, celem zapoczatkowania w przysztoéci
transakcji ich sprzedazy,

- w dniu 1 lipca 2010 roku w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. G., M. J. (1) i G. M. uczestniczyl w obrocie
substancja psychotropowa w postaci ekstazy w iloéci 11.500 (jedenaScie tysiecy pieéset) tabletek poprzez sprzedaz
wskazanego narkotyku ustalonym osobom za cene 19.000 (dziewietnascie tysiecy) zlotych,

- wdniu 21 lipca 2010 roku w nieustalonym miejscu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w
ilosci 500 (piecset) gramow, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktorej prowadzone jest
odrebne postepowanie karne za cene 77.000 (siedem tysiecy) zlotych, tj. po 14 (czternascie) zlotych za 1 (jeden) gram
wskazanego narkotyku, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniach 27-28 lipca 2010 roku w nieustalonym miejscu, dwukrotnie uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci lacznej 1.500 (tysiac pieéset) gramow, tj. wilosci 1.000 (tysiac) gramow
i w iloéci 500 (pieéset) gramoéw, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku dwém innym osobom — wobec ktérych
prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

- w dniu 3 pazdziernika 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w
postaci amfetaminy w nieustalonej iloéci, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku
Nr 179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) w zwigzku z art. 12 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.



V. w okresie od dnia 10 lipca 2010 roku do dnia 1 pazdziernika 2010 roku w L. wojewodztwa (...), W. wojewddztwa
(...) i K. wojewddztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie I (pierwszym) zorganizowanej grupy przestepczej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa state Zrédlo dochodu, czynil przygotowania do popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczna ilo$cig narkotyku, w tym:

- w okresie od dnia 10 lipca 2010 roku do dnia 12 sierpnia 2010 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1) i
J. G., poprzez ustalenie mozliwoSci oraz warunkow prowadzacych do sprzedazy substancji psychotropowej w postaci
ekstazy w iloSci po 50.000 (pietdziesiat tysiecy) tabletek tygodniowo, za cene od 0,80 (osiemdziesieciu) groszy do
1,10 (jeden 10/100) zlotych za sztuke,

- w dniu 22 lipca 2010 roku, poprzez podjecie dzialan zmierzajacych do sprzedazy innej osobie — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w ilosci 3.000
(trzy tysigce) tabletek za nieustalong cene,

- w dniu 1 pazdziernika 2010 roku, poprzez podjecie dzialan zmierzajacych do sprzedazy innej osobie — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne Srodka odurzajacego w postaci kokainy i substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w nieustalonych iloSciach,

1j. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 12 k.k. w zwiagzku z art. 65 § 1 k.k.

M. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VI. w okresie od sierpnia 2008 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku bral udzial w dzialajacej od co najmniej marca
2008 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku na terenie Holandii oraz Polski, w tym przede wszystkim wojewodztw:
(), (.., (), ()1 (...), kierowanej przez K. M. pseudonim (...), (...) zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej
brali udzial: M. J. (2) pseudonim (...), A. B. pseudonim (...), G. M. pseudonim (...), T. M. i inne osoby — wobec ktorych
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, majacej na celu popehlianie przestepstw wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych przede wszystkim na wewnatrzwspdlnotowym nabyciu — przywozie z
terenu Holandii do Polski znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, wprowadzaniu do obrotu oraz
uczestnictwie w obrocie znaczng ilo$cig $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, organizowanie siatki
dystrybutoréw narkotykéw i inne, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

VII. w okresie od sierpnia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku, dzialajac w ramach opisanej w punkcie VI
(sz6stym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, trzykrotnie
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia — przywozu z Holandii do Polski znacznej iloSci Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloéci co najmniej 13 (trzynaécie) kilogramow, w tym:

- w sierpniu 2008 roku, dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z K. M., M. J. (2) oraz inna osoba — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia — przywozu z Holandii do
Polski $srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci 4 (czterech) kilogramoéw, zakupionego w E. przez K. M. od
innej osoby — wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 4.000 (cztery tysiace) Euro za 1
(jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za 1gczna cene 16.000 (szesnaScie tysiecy) Euro,

- we wrzeéniu 2008 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. M., T. M., M. J. (2) oraz inng osoba — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia — przywozu z Holandii do
Polski érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloci co najmniej 5 (pieciu) kilogramoéw, zakupionego w E. przez K.



M. od innej osoby — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 3.200 (trzy tysigce dwieScie)
Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za 1aczna cene 16.000 (szesnascie tysiecy) Euro,

- w pazdzierniku 2008 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. M., M. J. (2) oraz inng osoba — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia — przywozu z Holandii do
Polski $§rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci okolo 4 (czterech) kilograméw, zakupionego w E. przez K.
M. od innej osoby — wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 2.800 (dwa tysiace osiemset)
Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za }aczna cene 11.200 (jedenascie tysiecy dwiescie) Euro

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) w zwiazku z art. 12 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w okresie od stycznia 2009 roku do dnia 15 paZdziernika 2010 roku w L. i N. wojewddztwa (...), W. i R.
wojewbdztwa (...), K. wojewodztwa (...), R. wojewodztwa (...), G. wojewddztwa (...) oraz innych nieustalonych
miejscach, dzialajac w ramach opisanej w punkecie VI (sz6stym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popehlienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig narkotykéw, w tym:

- w styczniu 2009 roku w W. i G., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z K. M. i T. M. uczestniczyl w obrocie $rodkiem
odurzajacym w postaci marihuany w ilosci 12 (dwanascie) kilograméw, poprzez odebranie wskazanego narkotyku
wspdlnie z inng osobg — wobec ktdrej prowadzone jest odrebne postepowanie karne na terenie G., jego przewiezienie
do W., a nastepnie przekazanie T. M. i K. M., z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w marcu 2009 roku w R., uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloci 2
(dwa) kilogramy, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby — wobec ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne z odroczonym terminem platno$ci za cene 24.000 (dwadzieScia cztery tysiace) zlotych, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w kwietniu 2009 roku w R., uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajagcym w postaci marihuany w iloéci 8
(osiem) kilogramow, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby — wobec ktdrej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne z odroczonym terminem platnos$ci za cene okolo 88.000 (osiemdziesiat osiem tysiecy) zlotych,
przy czym ani w catoéci ani w czeéci nie zaplacil sprzedajacemu ceny za uzyskany od niego narkotyk, z przeznaczeniem
do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w blizej nieustalonym dniu w czerwcu 2009 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. oraz inng
0soba — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 500 (pieéset) gramoéw, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku P. K. za
cene 8.000 (osiem tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- wlipcu 2009 roku w K. Nowych, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zdwoma osobami — wobec ktérych prowadzone
jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilosci 1.000
(tysiac) gramow, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktérej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za cene 14.500 (czternaScie tysiecy piecset) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

- w lipcu 2009 roku w K. Nowych, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. B., uczestniczyl w obrocie $§rodkiem
odurzajacym w postaci marihuany w iloSci 1.000 (tysigc) gramoéw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku A. B. za
nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

-wlipcu 2009 roku w K. Nowych i L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. B. oraz dwoma innymi osobami — wobec
ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci



amfetaminy w iloéci 50 (pie¢dziesiat) gramow, poprzez zbycie uzyskanego od innej osoby — wobec ktorej prowadzone
jest odrebne postepowanie karne narkotyku za cene 300 (trzysta) zlotych A. B., z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy
innym osobom;

- na przelomie lipca i sierpnia 2009 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami
— wobec ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajacym w
postaci marihuany w iloéci 1.000 (tysiac) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 14.500 (czternascie tysiecy pieéset) zlotych, z przeznaczeniem
do dalszej sprzedazy innym osobom,

- na przelomie lipca i sierpnia 2009 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami
— wobec ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie Srodkiem odurzajacym w
postaci marihuany w iloéci 1.000 (tysiac) gramoéw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 14.500 (czternascie tysiecy piecset) zlotych, z przeznaczeniem
do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od lipca 2009 roku do wrze$nia 2009 roku w K. Nowych, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z T. S. oraz inng osoba — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie
Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilo$ci 300 (trzysta) gramoéw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku za
posrednictwem innej osoby — wobec ktbrej prowadzone jest odrebne postepowanie karne T. S. za nieustalong cene,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w sierpniu 2009 roku w W., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (1) oraz trzema innymi osobami — wobec
ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci
marihuany w iloci 500 (pieéset) gramow, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku J. S. (1) za cene 7.500 (siedem
tysiecy piecset) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od wrzeénia 2009 roku do listopada 2009 roku w K. Nowych, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z dwoma innymi osobami — wobec ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie
Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci 300 (trzysta) gramoéw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku
za posrednictwem innej osoby — wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne - za nieustalona cene, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od co najmniej wrze$nia do co najmniej listopada 2009 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
G. M. oraz inng osoba — wobec ktdrej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie §rodkiem
odurzajacym w postaci marihuany w iloSci 300 (trzysta) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku G. M. za
nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w listopadzie 2009 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (2) oraz trzema innymi osobami —
wobec ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajacym w postaci
marihuany w ilo$ci 500 (piec¢set) gramow, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku J. S. (1) za cene 7.500 (siedem
tysiecy piecset) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w styczniu 2010 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. M., M. J. (2) oraz inna osoba — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie Srodkiem odurzajagcym w postaci marihuany
w iloSci 300 (trzysta) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku G. M. za cene 4.800 (cztery tysiace osiemset)
zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- wlutym 2010 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1) oraz trzema innymi osobami — wobec kt6rych
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w
iloSci 500 (pieéset) gramow, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku J. S. (1) za cene 7.500 (siedem tysiecy piecset)
zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,



- w dniu 20 kwietnia 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloéci 100 (sto) gramoéw, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

- w dniu 27 kwietnia 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyt w obrocie $§rodkiem odurzajacym w postaci
marihuany w nieustalonej ilo$ci, poprzez zakup wskazanego narkotyku od innej osoby — wobec ktorej prowadzone
jest odrebne postepowanie za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 1 lipca 2010 roku w R., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. G., K. M. i G. M. uczestniczyt w obrocie
substancja psychotropowa w postaci ekstazy w iloéci 11.500 (jedenaScie tysiecy pieéset) tabletek poprzez sprzedaz
wskazanego narkotyku ustalonym osobom za cene 19.000 ( dziewietna$cie tysiecy) zlotych,

- w dniu 12 lipca 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloSci 1.000 (tysiac) gramoéw, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne z odroczonym terminem platnosci za nieustalong cene, z przeznaczenie
m do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 12 lipca 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy w nieustalonej iloSci, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktdrej prowadzone
jest odrebne postepowanie karne za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 15 lipca 2010 roku w K., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. G. uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 3.000 (trzy tysiace) gramdéw poprzez dostarczenie wskazanego
narkotyku J. G. celem jego sprzedazy za cene 27.000 (dwadzieécia siedem tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej
sprzedazy innym osobom,

- w dniu 21 lipca 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie $§rodkiem odurzajagcym w postaci
marihuany w iloéci 1.000 (tysiac) gramoéw, poprzez zakup wskazanego narkotyku od innej osoby — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

- w dniu 31 sierpnia 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloSci 600 (szeécset) gramoéw, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od wrzesnia do pazdziernika 2010 roku w K., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z J. G. i G. M., uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ilosci 2.965
(dwa tysigce dziewiecset sze$c¢dziesiat pie¢) gramow netto, poprzez zbycie wskazanego narkotyku J. G. z odroczonym
terminem platnosci za cene 27.000 (dwadzieécia siedem tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy
innym osobom,

- w okresie poprzedzajacym dzien 18 wrzeénia 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyt w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 400 (czterysta) gramow, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej
osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej
sprzedazy innym osobom,

- w dniu 19 wrzeénia 2010 roku w nieustalonym miejscu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba — wobec
ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy w ilosci 100 (sto) gramow, poprzez przekazanie wskazanego narkotyku zwerbowanemu dystrybutorowi



— wobec ktorego prowadzone jest odrebne postepowanie karne, celem dalszej sprzedazy innym osobom za cene po 18
(osiemnascie) zlotych za 1 (jeden) gram narkotyku, tj. za cene 1.800 (tysiac osiemset) zlotych,

- w dniu 22 wrze$nia 2010 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg — wobec ktdrej prowadzone
jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci
500 (piecset) gramow, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne z odroczonym terminem platnosci za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy
innym osobom,

- w dniu 28 wrzesnia 2010 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (2) i inng osobg — wobec
ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy w ilo$ci 500 (piecset) gramoéw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

- wdniu 3 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba — wobec ktorej prowadzone
jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci
250 (dwiescie pietdziesiat) gramdw, poprzez przekazanie wskazanego narkotyku zwerbowanemu dystrybutorowi —
wobec ktorego prowadzone jest odrebne postepowanie karne, celem dalszej sprzedazy innym osobom za cene po 20
(dwadzie$cia) zlotych za 1 (jeden) gram narkotyku, tj. za cene 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

- w dniu 6 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami — wobec
ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloSci 1.000 (tysiac) graméw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 7.000 (siedem tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej
sprzedazy innym osobom,

- w okresie poprzedzajacym dzien 9 pazdziernika 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyt w obrocie
substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 400 (czterysta) gramoéw, poprzez sprzedaz wskazanego
narkotyku innej osobie — wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 9 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba- wobec ktérej prowadzone
jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci kokainy w ilo$ci 2 (dwoch)
gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie
karne za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od poczatku 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
J. (2) oraz inna osobg - wobec ktoérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie §rodkiem
odurzajacym w postaci marihuany w ilo$ci lacznej 800 (osiemset) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku
innej osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene laczng 12.000 (dwanascie tysiecy)
zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od poczatku 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z M. J. (2) oraz inna osobg — wobec ktbérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie
$rodkiem odurzajacym w postaci haszyszu w iloéci lacznej 100 (sto) graméw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku
innej osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene laczng 1.500 (tysiac pieéset) zlotych,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od poczatku 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
J. (2) oraz inng osobg — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci acznej 150 (sto pietdziesiat) gramoéw, poprzez zbycie wskazanego



narkotyku innej osobie — wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 2.250 (dwa tysiace
dwie$cie pieédziesiat) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

IX. w okresie od co najmniej dnia 20 kwietnia 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L. i N. wojewddztwa
(...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie VI (széstym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, samodzielnie oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (2), w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z popelienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu:

- w dniu 20 kwietnia 2010 roku w L., posiadal 200 (dwieScie) gramdéw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, czyniac jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez
podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innej osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za
nieustalong cene,

- w dniu 24 lipca 2010 roku w L., posiadal 100 (sto) gramoéw Srodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac
jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w celu jego
sprzedazy innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene,

- w dniu 29 lipca 2010 roku w L., posiadal 1.000 (tysigc) gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
czyniac jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w
celu jego sprzedazy innej osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalona cene,

- w dniu 12 sierpnia 2010 roku w L., posiadal 3.000 (trzy tysiace) graméw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, czynigc jednoczeSnie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez
podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innej osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za
nieustalong kwote,

- wdniu 25 sierpnia 2010 roku w L., posiadal 1.000 (tysigc) graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
czynigc jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w
celu jego sprzedazy innej osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 6.000 (sze$¢
tysiecy) zlotych,

- wdniu 21 wrzeénia 2010 roku w L., posiadal 500 (pieéset) gramoéw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
czynigc jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w
celu jego sprzedazy innej osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene po 10 (dziesiec)
zlotych za 1 (jeden) gram tego narkotyku, tj. za cene 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

- w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w L., posiadal 500 (pieéset) gramdédw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, czynigc jednoczeSnie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez
podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za
nieustalong cene,

- wdniu 12 pazdziernika 2010 roku w L., posiadat 100 (sto) gramoéw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
czynigc jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w
celu jego sprzedazy innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene,

- w okresie od co najmniej dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia 15 paZdziernika 2010 roku w K. Nowych, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. J. (2), w pomieszczeniach gospodarczych nalezacych do J. J. posiadal 1.261,645
(tysiac dwieScie szeSédziesigt jeden, 645/1000) gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czynigc



jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w celu jego
sprzedazy innym osobom - wobec ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 w zbiegu z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.
w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

X. wokresie od dnia 10 lipca 2010 roku do dnia 7 pazdziernika 2010 roku w L. wojewodztwa (...) i K. wojewddztwa (...),
dzialajac w ramach opisanej w punkcie VI (széstym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale
zrodto dochodu, czynil przygotowania do popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczng ilo$cig narkotyku, poprzez ustalenie mozliwo$ci oraz
warunkéw prowadzacych do jego sprzedazy, w szczeg6lnosci ustalenie rodzaju, iloéci i ceny, w tym:

- w okresie od dnia 10 lipca 2010 roku do dnia 12 sierpnia 2010 roku, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. G.i K.
M., czynil przygotowania do popelnienia przestepstwa uczestnictwa w obrocie substancja psychotropowa w postaci
ekstazy w ilo$ci po 50.000 (pietdziesiat tysiecy) tabletek tygodniowo, za cene od 0,80 (osiemdziesiat) groszy do 1,10
(jeden 10/100) zlotych za sztuke,

- w dniu 11 wrzeénia 2010 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z trzema innymi osobami - wobec ktoérych
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, czynil przygotowania do popelnienia przestepstwa uczestnictwa w
obrocie substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 2.000 (dwa tysiace) gramow,

- w dniu 6 pazdziernika 2010 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba - wobec ktorej prowadzone jest
odrebne postepowanie karne, czynil przygotowania do popelnienia przestepstwa uczestnictwa w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy w ilosci 11 (jedena$cie) kilogramoéw za cene po 7.000 (siedem tysiecy) ztotych
za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za cene 77.000 (siedemdziesiagt siedem tysiecy) zlotych,

- w dniu 7 pazdziernika 2010 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg - wobec ktérej prowadzone jest
odrebne postepowanie karne, czynil przygotowania do popelnienia przestepstwa uczestnictwa w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci od 700 (siedemset) do 800 (osiemset) graméw,

- w dniu 9 pazdziernika 2010 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba - wobec ktorej prowadzone jest
odrebne postepowanie karne, czynil przygotowania do popelienia przestepstwa uczestnictwa w obrocie substancjg
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 1.000 (tysiac) graméw,

- w dniach od 12 do 14 pazdziernika 2010 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba - wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, czynil przygotowania do popelienia przestepstwa uczestnictwa w
obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy wilo$ci 1.000 (tysiac) graméw za cene 8.000 (osiem tysiecy)
zlotych

1j. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XI. w okresie od grudnia 2006 roku do stycznia 2007 roku w L. wojewddztwa (...), dzialajac wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z inna osobg - wobec ktérej prowadzone jest
odrebne postepowanie karne, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 300 (trzysta) gramoéw, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej
osoby — wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej
sprzedazy innym osobom, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 12 k.k.



XII. w dniu 8 pazdziernika 2010 roku w W. wojewodztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie VI (széstym)
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit ustalone dwie osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Komendy Gléwnej Policji w kwocie 40.450 (czterdziesci tysiecy czterysta
piecdziesiat) zlotych, za pomoca wprowadzenia w blad co do rodzaju oferowanego towaru o wadze 4.524 (cztery tysiace
piecset dwadziescia cztery) gramow, poprzez zapewnienie kupujacych, ze stanowi on narkotyk ekstazy, podczas gdy
sprzedany produkt nie stanowil wskazanej substancji psychotropowej wedlug ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XIII. w dniu 25 grudnia 2010 roku w P. wojewodztwa (...), bedac osadzony jako tymczasowo aresztowany w
Zakladzie Karnym, obiecal udzieli¢ korzy$¢ majatkowa w kwocie 1.200 (tysigc dwieécie) zlotych funkcjonariuszowi
Stuzby Wieziennej, kapralowi K. O. w zwiazku z pelnieniem przez niego funkeji publicznej, aby skloni¢ go do
naruszenia przepiséw prawa, polegajacego na niedozwolonym umozliwieniu wykonania polaczenia telefonicznego,
przekazywaniu informacji oraz papieroséw z zewnatrz jednostki penitencjarnej, a takze przekazaniu nieokreslonej
przesylki w dniu 31 grudnia 2010 roku, tj. o przestepstwo z art. 229 § 3 k.k.

M. J. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XTIV. w okresie od sierpnia 2008 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku bral udzial w dzialajacej od co najmniej
marca 2008 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku na terenie Holandii oraz Polski, w tym przede wszystkim
wojewddztw: (...), (...), (...), (...)i (...), kierowanej przez K. M. pseudonim (...) zorganizowanej grupie przestepczej, w
ktorej brali udzial : M. J. (1) pseudonim (...), A. B. pseudonim (...), G. M. pseudonim (...), T. M. i inne osoby — wobec
ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, majacej na celu popelnianie przestepstw wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych przede wszystkim na wewnatrzwspolnotowym nabyciu —
przywozie z terenu Holandii do Polski znacznych iloSci sSrodkéw odurzajacych w postaci marihuany, wprowadzaniu
do obrotu oraz uczestnictwie w obrocie znaczng iloScia $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
organizowanie siatki dystrybutoréw narkotykow i inne, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XV. w okresie od sierpnia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku, dzialajac w ramach opisanej w punkcie XIV
(czternastym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie
iw porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, trzykrotnie
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia — przywozu z Holandii do Polski znacznej iloSci §rodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloSci lacznej co najmniej 13 (trzynadcie) kilogramoéow, w tym:

- w sierpniu 2008 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. M., M. J. (1) oraz inna osoba — wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia - przywozu z Holandii do
Polski érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 4 (czterech) kilogramoéw, zakupionego w E. przez K. M.
od innej osoby — wobec ktdrej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 4.000 (cztery tysigce) Euro z 1
(jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za laczng cene 16.000 (szesnascie tysiecy) Euro,

- we wrze$niu 2008 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. M., T. M., M. J. (1) oraz inna osoba - wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, dokonatl wewnatrzwspdlnotowego nabycia- przywozu z Holandii do
Polski Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 5 (pieciu) kilograméw, zakupionego w E. przez
K. M. od innej osoby - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 3.200 (trzy tysiace dwieScie)
Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za cene 16.000 (szesnascie tysiecy) Euro,

- w pazdzierniku 2008 roku, dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z K. M., M. J. (1) oraz inng osoba - wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia - przywozu z Holandii do
Polski érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci okolo 4 (czterech) kilograméw, zakupionego w E. przez K.
M. od innej osoby - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 2.800 (dwa tysigce osiemset)
Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za laczna cene 11.200 (jedenascie tysiecy dwiescie) Euro



1j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku
Nr 179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) w zwigzku z art. 12 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

XVI. W okresie od stycznia 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L. wojewodztwa (...), dzialajac
w ramach opisanej w punkcie XIV (czternastym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale
zrodlo dochodu, uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig narkotykéw, w tym:

- w styczniu 2010 roku w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. M., M. J. (1) oraz inng osoba - wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany
w ilosci 300 (trzysta) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku G. M. za cene 4.800 (cztery tysigce osiemset)
zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od poczatku 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M.
J. (1) oraz inng osobg - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie §rodkiem
odurzajacym w postaci marihuany w iloéci lacznej 800 (osiemset) graméw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku
innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 1aczna 12.000 (dwanascie tysiecy)
zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od poczatku 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. J. (1) oraz inna osobg - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie
Srodkiem odurzajacym w postaci haszyszu w iloéci lacznej 100 (sto) graméw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku
innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene laczna 1.500 (tysiac pieéset) zlotych,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od poczatku 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
J. (1) oraz inng osoba - wobec ktoérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci lacznej 150 (sto pietdziesiat) gramow, poprzez zbycie wskazanego
narkotyku innej osobie - wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene laczna 2.250 (dwa tysiace
dwie$cie pieédziesiat) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie poprzedzajacym dzien 23 wrzesnia 2010 roku w L., uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w
postaci amfetaminy w iloSci 10 (dziesie¢) graméw poprzez udzielenie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec
ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 28 wrzesnia 2010 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1) oraz inng osoba - wobec
ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloéci 500 (pieéset) gramoéw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

- w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1), uczestniczyl w
obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 35 (trzydziesci pie¢) gramow, poprzez zbycie
wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku
Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XVII. w okresie od co najmniej dnia 21 wrze$nia 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L. i N. wojewddztwa
(...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie XIV (czternastym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom



ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z M. J. (1), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale
zrodlo dochodu, w tym:

- w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w L., posiadal 500 (pieéset) gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
czyniac jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w
celu jego sprzedazy innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene po 10 (dziesiec)
zlotych za 1 (jeden) gram tego narkotyku tj. za cene 5.000 (pieé tysiecy) zlotych,

- w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w L., posiadal 500 (pieéset) grambédw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, czyniac jednoczes$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez
podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innej osobie - wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za
nieustalong cene,

- w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w L., posiadal 100 (sto) gramoéw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
czyniac jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w
celu jego sprzedazy innej osobie - wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene,

- w okresie od co najmniej 11 pazdziernika 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w K. Nowych, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1), w pomieszczeniach gospodarczych nalezacych do J. J., posiadat znaczng ilo§é
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wilo$ci 1.261,645 (tysiac dwieScie szeS¢dziesiat jeden, (...)) gramow,
czyniac jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w
celu jego sprzedazy innej osobie — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za nieustalona cene,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 z zbiegu z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.
w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

T. M. zostal oskarzony o to, ze:

XVIII. w okresie od sierpnia 2008 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku bral udzial w dzialajacej od co najmniej
marca 2008 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku na terenie Holandii oraz Polski, w tym przede wszystkim
wojewodztw: (...), (...), (..), (..)1i (..), kierowanej przez K. M. pseudonim (...), (...) zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej brali udzial: M. J. (1) pseudonim (...), M. J. (2) pseudonim (...), A. B. pseudonim (...), G.
M. pseudonim (...) i inne osoby — wobec ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, majgcej na celu
popelnianie przestepstw wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych przede wszystkim na
wewnatrzwspdlnotowym nabyciu — przywozie z terenu Holandii do Polski znacznych iloSci $srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany, wprowadzeniu do obrotu oraz uczestnictwie w obrocie znaczng iloScia $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, organizowanie siatki dystrybutoréw narkotykéw i inne, tj. o przestepstwo z art. 258 §
1kk

XIX. na poczatku wrze$nia 2008 roku, dzialajac w ramach opisanej w punkcie XVIII (osiemnastym) zorganizowanej
grypy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z K.
M., M. J. (1), M. J. (2) oraz inna osoba - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, dokonal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia - przywozu z Holandii do Polski znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci co najmniej 5 (piec¢) kilogramoéw, zakupionej w E. przez K. M. od innej osoby - wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 3.200 (trzy tysigce dwieScie) Euro za 1 (jeden) kilogram
wskazanego narkotyku, tj. za laczng cene 16.000 (szesnascie tysiecy) Euro, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 65 § 1 k.k.



XX. w styczniu 2009 roku w W. wojewodztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie XVIII (osiemnastym)
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w
porozumieniu z K. M. i M. J. (1), uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia $rodka odurzajacego w postaci marihuany w
ilosci 12 (dwanascie) kilograméw, poprzez odebranie wskazanego narkotyku od innej osoby wobec ktorej prowadzone
jest odrebne postepowanie karne, a nastepnie jego przekazanie K. M. z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XXI. w okresie od stycznia 2010 roku do lutego 2010 roku w L. wojewodztwa (...), dzialajac w ramach opisanej
w punkcie XVIII (osiemnastym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z K. M. i inng osoba - wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie
karne, uczestniczyt w obrocie znaczna iloScig substancji psychotropowej w postaci ekstazy wiloSci 2.000 (dwa tysiace)
tabletek, poprzez przekazanie na polecenie K. M. wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest
odrebne postepowanie karne za cene 2.200 (dwa tysiace dwie$cie) ztotych, celem dalszej sprzedazy innym osobom, tj.
o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

G. M. zostal oskarzony o to, ze:

XXII. w okresie od co najmniej wrze$nia 2009 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku bral udzial w dzialajacej
od co najmniej marca 2008 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku na terenie Holandii oraz Polski, w tym
przede wszystkim wojewodztw: (...), (...), (..), (.) i C(..), kierowanej przez K. M., pseudonim (...), (...)
zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali udzial: M. J. (1) pseudonim (...), M. J. (2) pseudonim (...), A. B.
pseudonim (...), T. M. i inne osoby — wobec ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, majacej na celu
popelnianie przestepstw wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych przede wszystkim na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu — przywozie z terenu Holandii do Polski znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany, wprowadzeniu do obrotu oraz uczestnictwie w obrocie znaczng iloScia §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, organizowaniu siatki dystrybutoré6w narkotykdéw i inne, tj. o przestepstwo z art. 258 §
1kk.

XXIII. w okresie od co najmniej wrze$nia 2009 roku do pazdziernika 2010 roku w E. i N. wojewodztwa (...),
K. wojewodztwa (...), W. wojewddztwa (...), R. wojewddztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie XXII
(dwudziestym drugim) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyt
w obrocie znaczna ilo$cia narkotykow, w tym:

- w okresie od co najmniej wrzes$nia do co najmniej listopada 2009 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. J. (2) oraz inng osobg - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie
Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloSci 300 (trzysta) gramow, poprzez nabycie wskazanego narkotyku
za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w styczniu 2010 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J. (2), M. J. (1) oraz inng osobg - wobec ktorej
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyt w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w
iloSci 300 (trzysta) gramow, poprzez nabycie wskazanego narkotyku za cene 4.800 (cztery tysiace osiemset) zlotych,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w okresie od stycznia do lutego 2010 roku w W., L. i K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. M., J. G. oraz
innymi osobami - wobec ktorych prowadzone jest odrebne postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1.000 (tysiac) gramoéw oraz §rodka odurzajacego w postaci marihuany



w iloéci 1.000 (tysiac) gramoéw, poprzez przekazanie wskazanych narkotykéw J. G., z przeznaczeniem do dalszej
sprzedazy innym osobom,

- w dniu 1 lipca 2010 roku w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. G., K. M. i M. J. (1) uczestniczyt w obrocie
substancja psychotropowa w postaci ekstazy w iloSci 11.500 (jedena$cie tysiecy piec¢set) tabletek poprzez sprzedaz
wskazanego narkotyku ustalonym osobom za cene 19.000 (dziewietnascie tysiecy) zlotych,

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od wrzesnia do pazdziernika 2010 roku w K., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu zJ. G. i M. J. (1), uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 2.965
(dwa tysigce dziewiecset sze$c¢dziesiat pie¢) gramow netto, poprzez zbycie wskazanego narkotyku J. G. z odroczonym
terminem platnoSci za cene 27.000 (dwadzieécia siedem tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy
innym osobom

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k.

XXTV. w okresie od dnia 22 czerwca 2010 roku do dnia 3 lipca 2010 roku w K. i L., dzialajac w ramach opisanej w
punkcie XXII (dwudziestym drugim) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynil przygotowania do popelienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczng ilo$cia narkotykow, w tym:

- w dniu 22 czerwca 2010 roku w K., poprzez oferowanie do sprzedazy J. G. §rodka odurzajacego w postaci kokainy
za cene po 130 (sto trzydziesci) zlotych przy zakupie co najmniej 100 (sto) gramdéw wskazanego narkotyku oraz
nieustalonej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za cene po 10 (dziesie¢) zlotych za 1 (jeden) gram
wskazanego narkotyku,

- w dniu 3 lipca 2010 roku w L., poprzez oferowanie do sprzedazy innej osobie - wobec ktérej prowadzone jest
odrebne postepowanie karne Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 10 (dziesie¢) gramow za cene po 24
(dwadzie$cia cztery) zlotych za 1 (jeden) gram wskazanego narkotyku

tj. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179 poz. 1485 z pb6zn. zm.) w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

A. B. zostal oskarzony o to, ze:

XXV. w okresie od lipca 2009 roku do 14 stycznia 2010 roku bral udzial w dzialajacej od co najmniej marca 2008
roku do 15 pazdziernika 2010 roku na terenie Holandii oraz Polski, w tym przede wszystkim wojewodztw: (...), (...),
(...), (..)1 (...), kierowanej przez K. M. pseudonim (...), (...) zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali udzial:
M. J. (1) pseudonim (...), M. J. (2) pseudonim (...), G. M. pseudonim (...), T. M. i inne osoby — wobec ktoérych
prowadzone jest odrebne postepowanie karne, majacej na celu popehlianie przestepstw wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych przede wszystkim na wewnatrzwspolnotowym nabyciu - przywozie z
terenu Holandii do Polski znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, wprowadzaniu do obrotu oraz
uczestnictwie w obrocie znaczng ilo$cig $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, organizowanie siatki
dystrybutoréw narkotykoéw i inne, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XXVI. w okresie od lipca 2009 roku do dnia 14 stycznia 2010 roku w L. i N. wojewddztwa (...), dzialajac w ramach
opisanej w punkcie XXV (dwudziestym piatym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspolnie i w
porozumieniu z M. J. (1) oraz innymi osobami, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia narkotykéw, w tym:



- w lipcu 2009 roku w K. Nowych, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1) uczestniczyl w obrocie $rodkami
odurzajacymi w postaci marihuany w iloéci 1.000 (tysigc) gramoéw, poprzez nabycie wskazanego narkotyku za
nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w lipcu 2009 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1) i inng osoba - wobec ktérej prowadzone
jest odrebne postepowanie karne uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 50
(piecdziesiat) gramoéw, poprzez nabycie wskazanego narkotyku za cene 300 (trzysta) zlotych, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom,

- we wrze$niu 2009 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg - wobec ktorej prowadzone jest
odrebne postepowanie karne, dwukrotnie uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w
ilo$ci lacznej 200 (dwiescie) gramow, kazdorazowo po 100 (sto) gramdw, poprzez nabycie wskazanego narkotyku za
nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 15 pazdziernika 2009 roku w L., uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w
ilosci 2 (dwa) porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby - wobec ktérej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 17 pazdziernika 2009 roku w L., uczestniczyt w obrocie $rodkiem odurzajagcym w postaci haszyszu w
nieustalonej iloéci, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktérej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za cene 50 (piecdziesiat) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 20 pazdziernika 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajacym w postaci marihuany
w iloSci 10 (dziesie¢) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktérej prowadzone jest
odrebne postepowanie karne za cene 250 (dwieScie pieédziesiat) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy
innym osobom,

- w dniu 21 pazdziernika 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w
ilo$ci 10 (dziesiec) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktérej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 12 listopada 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci
60 (szes$cdziesiat) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 15 listopada 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy w
iloSci 5 (pie¢) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 22 listopada 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w
ilosci kilku porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby - wobec ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 3 grudnia 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci
4 (cztery) porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby - wobec ktérej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 26 grudnia 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci
50 (piecdziesiat) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,



- w dniu 28 grudnia 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie $§rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilo$ci
2 (dwoch) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktérej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 29 grudnia 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloSci co
najmniej 50 ( piecdziesiat) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest
odrebne postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 1 stycznia 2010 roku w L., uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci
1 (jeden) porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby - wobec ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 6 stycznia 2010 roku w L., uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci
okolo 100 (sto) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za cene okoto 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

-wdniu 10 stycznia 2010 roku w L., uczestniczyt w obrocie srodkiem odurzajacym w postaci marihuany wilo$ci 5 (piec)
porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby - wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie
karne za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

- w dniu 13 stycznia 2010 roku w L., uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci
50 (pieédziesiat) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie - wobec ktdrej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

-wdniu 14 stycznia 2010 roku w L., uczestniczyl w obrocie srodkiem odurzajacym w postaci marihuany wilo$ci 2 (dwa)
porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby - wobec ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie
karne za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 (pie¢) lat po odbyciu co najmniej 6 (sze$¢) miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 27.09.2005 roku, sygn. II K 262/05, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od dnia 30.08.2007 roku do dnia 30.08.2008 roku,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 11.04.2006 roku, sygn. II K 102/06, za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) na
kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 16.10.2006 roku, sygn.,
II K 150/06, za przestepstwa z art. 191 § 1 k.k,, art. 278 § 1 k.k., 280 § 1 k.k., art. 282 k.k. na kare aczna 2 (dwoch) lat i
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary na podstawie wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lomzy z
dnia 29.08.2008 roku, sygn. IT K 136/08 odbyl w okresie od dnia 24.01.2006 roku do dnia 04.07.2006 roku, od dnia
20.07.2006 roku do dnia 03.08.2006 roku, od dnia 23.08.2006 roku do dnia 13.10.2006 roku, od dnia 14.09.2008
roku do dnia 20.02.2009 roku

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.

XXVII. w dniu 18 listopada 2009 roku w L. wojewodztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie XXII
(dwudziestym drugim) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, czynil przygotowania do popelnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczng
iloécia narkotykdéw, poprzez podjecie dzialan majacych doprowadzi¢ do nabycia wspoélnie z inng osoba - wobec ktorej



prowadzone jest odrebne postepowanie karne Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1.000 (tysiac)
gramow za cene 18.000 (osiemnascie tysiecy) zlotych, tj. po 18 (osiemnascie) zlotych za 1 (jeden) porcje wskazanego
narkotyku, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w ciagu 5 (pieé) lat po odbyciu co najmniej 6 (sze$¢) miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 27.09.2005 roku, sygn. I K 262/05, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od dnia 30.08.2007 roku do dnia 30.08.2008 roku,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 11.04.2006 roku, sygn. IT K 102/06, za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.)
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 16.10.2006 roku,
sygn. II K 150/06, za przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k., art. 282 k.k. na kare laczng 2
(dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktére to kary na podstawie wyroku lgcznego Sadu Rejonowego
w Eomzy z dnia 29.08.2008 roku, sygn. II K 136/08 odbyt w okresie od dnia 24.01.2006 roku do dnia 04.07.2006
roku, od dnia 20.07.2006 roku do dnia 03.08.2006 roku, od dnia 23.08.2006 roku do dnia 13.10.2006 roku, od dnia
14.09.2008 roku do dnia 20.02.2009 roku

tj. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

XXVIII. w dniu 7 marca 2011 roku w L. wojewodztwa (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w miejscu swojego zamieszkania posiadat 7 (siedem) porcji
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéciach: 0,61 grama, 0,58 grama, 0,55 grama, 0,64 grama, 0,54
grama, 0,66 grama, 0,52 grama, tj. w iloSci lacznej 4,1 (cztery 10/100) grama, czyniac jednocze$nie przygotowania
do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innym osobom
za nieustalona cene,

przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 (pieé¢) lat po odbyciu co najmniej 6 (sze$¢) miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umysélne:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 277.09.2005 roku, sygn. II K 262/05,

za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci, ktéra odbyl w okresie od dnia
30.08.2007 roku do dnia 30.08.2008 roku,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 11.04.2006 roku, sygn. II K 102/06, za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.)
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 16.10.2006 roku,
sygn. II K 150/06, za przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k., art. 282 k.k. na kare laczng 2
(dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktére to kary na podstawie wyroku lgcznego Sadu Rejonowego
w Eomzy z dnia 29.08.2008 roku, sygn. II K 136/08 odbyt w okresie od dnia 24.01.2006 roku do dnia 04.07.2006
roku, od dnia 20.07.2006 roku do dnia 03.08.2006 roku, od dnia 23.08.2006 roku do dnia 13.10.2006 roku, od dnia
14.09.2008 roku do dnia 20.02.2009 roku

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zbiegu z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014r. w sprawie II K 72/11 Sqd Okregowy w Zamosciu: oskarzonego
K. M. uznal za winnego tego, ze:

I. w okresie od co najmniej sierpnia 2008 roku do 18 lipca 2009 roku i od 1 grudnia 2009 roku do 15
pazdziernika 2010 roku na terenie Holandii oraz Polski, w tym przede wszystkim wojewodztw: (...), (...), (...),



(...) i (...), kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej brali udzial: M. J. (1) pseudonim (...), M. J.
(2) pseudonim (...), G. M. pseudonim (...), T. M., A. B. pseudonim (...) i inne ustalone osoby, majaca na celu
popehianie przestepstw wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajgcych przede wszystkim
na wewnatrzwspolnotowym nabyciu — przywozie z terenu Holandii do Polski znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany, wprowadzaniu do obrotu oraz uczestnictwie w obrocie znaczng iloécia srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, poprzez przede wszystkim wydawanie polecen czlonkom grupy, organizowanie
przywozu z zagranicy narkotykow, organizowanie siatki dystrybutoréw narkotykow, zbieranie zamoéwien sprzedazy,
w tym dotyczacych ilosci oraz rodzaju narkotykéw, ustalenie sposobu i warunkéw wzajemnych rozliczen finansowych
czlonkéw grupy tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od sierpnia 2008 roku daty blizej nieustalonej do listopada 2008 roku daty blizej nieustalonej,
dzialajac w ramach opisanej w punkcie I (pierwszym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, trzykrotnie zorganizowal wewnatrzwspolnotowe nabycie — przywoéz z Holandii do Polski
znacznej iloéci $érodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloSci lacznej co najmniej 13 (trzynascie) kilogramoéw oraz
usilowal zorganizowaé przywdz z Holandii do Polski znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci marihuany wiloéci
lacznej okolo 4 (czterech) kilograméw, w tym:

a) w sierpniu 2008 roku daty blizej nie ustalonej, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1), M. J. (2) oraz inng
osoba, zorganizowal wewnatrzwspdlnotowe nabycie - przywoz z Holandii do Polski érodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci 4 (czterech) kilograméw, zakupionego przez siebie w E. od innej ustalonej osoby za cene co
najmniej 3.800 (trzy tysiace osiemset) Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za }aczng cene co najmnie;j
15.200 (pietnascie tysiecy dwiescie) Euro,

b) we wrze$niu 2008 roku daty blizej nieustalonej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. M., M. J. (1), M. J. (2)
oraz inng osoba, zorganizowal wewnatrzwspoélnotowe nabycie - przywéz z Holandii do Polski srodka odurzajacego w
postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 5 (pieciu) kilogramow, zakupionego przez siebie w E. od innej ustalonej osoby
za cene 3.200 (trzy tysiace dwiescie) Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za laczna cene 16.000
(szesnascie tysiecy) Euro,

c) we wrzeéniu lub pazdzierniku 2008 roku daty blizej nieustalonej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J.
(1), M. J. (2) oraz inng osobg, zorganizowal wewnatrzwspolnotowe nabycie - przywo6z z Holandii do Polski §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci okolo 4 (czterech) kilograméw, zakupionego przez siebie w E. od innej
ustalonej osoby za cene 2.800 (dwa tysiace osiemset) Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za laczna
cene 11.200 (jedena$cie tysiecy dwieScie) Euro,

d) w listopadzie 2008 roku daty blizej nieustalonej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, usitowal
zorganizowa¢ wewnatrzwspolnotowe nabycie - przyw6z z Holandii do Polski $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci okolo 4 (czterech) kilograméw, zakupionego przez siebie w E. od innej ustalonej osoby za cene
okolo 2.800 (dwa tysiace osiemset) Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za lgczna cene okoto 11.200
(jedenascie tysiecy dwiescie) Euro, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie osoby przewozacej
wskazany narkotyk przez Policje na terenie Republiki Federalnej Niemiec tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55
ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z pdZn.
zm.) w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z pdézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. w okresie od marca 2008 roku do stycznia 2009 roku, dat blizej nieustalonych, w L. i J. L. wojewodztwa (...) i W.
wojewodztwa (...), dzialajac r6wniez w ramach opisanej w punkcie I (pierwszym) zorganizowanej grupy przestepczej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, samodzielnie oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,



czyniac sobie z popehienia przestepstwa stale Zrodto dochodu, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscia narkotykow
oraz posiadal znaczng ich iloé¢, w tym:

a) wiosng 2008 roku daty blizej nieustalonej przechowywal w uzytkowanym przez siebie mieszkaniu okolo 1 (jeden)
kilogram $rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz nieustalong ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci
tabletek ekstazy,

b) w okresie od wiosny 2008 roku do stycznia 2009 roku dat blizej nieustalonych, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
zinng ustalong osobg, wielokrotnie uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany wilo$ci lacznej
okolo 640 (sze$cset czterdzieSci) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene od
16 (szesnascie) do 18 (osiemnascie) zlotych za 1 (jeden) gram tego narkotyku, tj. za lgczna cene co najmniej 10.240
(dziesie¢ tysiecy dwieScie czterdzieSci) zlotych oraz substancja psychotropowa w postaci ekstazy w ilo$ci lacznej 100
sztuk, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene 3 (trzech) zlotych za 1 (jedna sztuke tego
narkotyku, tj. za laczna cene 300 (trzysta) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

c) w okresie od lata 2008 roku do grudnia 2008 roku dat blizej nieustalonych, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z inng ustalong osobg, kilkakrotnie uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloSci co
najmniej 350 (trzysta pieédziesigt) graméw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene od
20 (dwadziescia) do 22 (dwadzie$cia dwa) zlotych za 1 (jeden) gram tego narkotyku, tj. za laczng cene co najmnie;j
7.000 (siedem tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

d) w okresie od czerwca 2008 roku do sierpnia 2008 roku dat blizej nieustalonych, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, kilkakrotnie uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajagcym w postaci
marihuany w iloSci lacznej co najmniej 250 (dwieécie piecdziesiat) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku
innej ustalonej osobie, w tym réwniez za po$rednictwem innej ustalonej osoby za cene od 20 (dwadziescia) do 22
(dwadzie$cia dwa) zlotych za 1 (jeden) gram tego narkotyku, tj. za }aczna cene co najmniej 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

e) w styczniu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w L., uczestniczyt w obrocie $rodkiem odurzajacym w postaci
marihuany w ilo$ci 2 (dwa) kilogramy, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej ustalonej osoby za cene
24.000 (dwadzieScia cztery tysiace) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

Jf) w styczniu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w W., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1) i T. M.
uczestniczyt w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilosci 12 (dwanascie) kilograméw, poprzez
nabycie wskazanego narkotyku od innej ustalonej osoby z odroczonym terminem platnosci za cene okoto 120.000 (sto
dwadzie$cia tysiecy) zlotych, tj. po 10.000 (dziesiet tysiecy) zlotych za 1 (jeden) kilogram narkotyku, z przeznaczeniem
do dalszej sprzedazy innym osobom, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 w zb. z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nt 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.) W zZw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. w okresie od dnia 31 grudnia 2009 roku do dnia 3 paZdziernika 2010 roku w L. wojewddztwa (...), W.
wojewodztwa (...), K. wojewodztwa (...), R. wojewddztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie I (pierwszym)
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, samodzielnie oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyt w
obrocie znaczng iloscig narkotykéw, w tym:

a) pod koniec grudnia 2009 roku daty blizej nieustalonej, w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwoma
innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie substancjg psychotropowa w postaci ekstazy w iloéci 10 (dziesiec)
tabletek, poprzez udzielenie za posrednictwem innej ustalonej osoby wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie na
probe, celem zapoczatkowania w przyszlo$ci transakeji ich sprzedazy,



b) wokresie od stycznia do lutego 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w W., L. 1 K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z G. M. oraz innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
iloSci 1.000 (tysigc) gramdéw oraz Srodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloéci 1.000 (tysiac) gramow, poprzez
przekazanie innej ustalonej osobie wskazanych narkotykoéw, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

c) wokresie od stycznia do lutego 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w W., L.1K., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z T. M., oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie substancji psychotropowej w
postaci ekstazy w iloSci 2.000 (dwa tysigce) tabletek, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie
za posrednictwem T. M. za cene 2.200 (dwa tysiace dwieScie) ztotych, a nastepnie ich odsprzedanie innej ustalonej
osobie, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom, a takze poprzez przekazanie innej ustalonej osobie na
probe substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wiloéci 1 (jednego) grama oraz Srodka odurzajacego w postaci
kokainy w ilosci 1 (jednego) grama, celem zapoczatkowania w przyszlo$ci transakeji ich sprzedazy,

d) w dniu 1 lipca 2010 roku w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1), G. M. i inng ustalona osoba
uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci ekstazy w ilo$ci co najmniej 10.500 (dziesie¢ tysiecy
piecset) tabletek poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku ustalonym osobom za cene okolo 16.000 (szesnascie

tysiecy) zlotych,

e) w dniu 21 lipca 2010 roku w nieustalonym miejscu, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, uczestniczyt
w obrocie $§rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloSci 500 (pieéset) gramoéw, poprzez sprzedaz wskazanego
narkotyku innej osobie za cene 7.000 (siedem tysiecy) zlotych, tj. po 14 (czternaScie) zlotych za 1 (jeden) gram
wskazanego narkotyku, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

Jf) w dniach 27-28 lipca 2010 roku w nieustalonym miejscu, dwukrotnie uczestniczyl w obrocie substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej 1.500 (tysiac pie¢set) gramow, tj. wiloSci 1.000 (tysiac) gramow
iwiloSci 500 (pieéset) gramow, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku dwom innym osobom za nieustalong cene,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

g) w dniu 3 pazdziernika 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w
postaci amfetaminy w nieustalonej ilo$ci, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalona cene,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w okresie od dnia 10 lipca 2010 roku do dnia 1 pazdziernika 2010 roku w L. wojewodztwa (...), W. wojewddztwa
(...) i K. wojewddztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie I (pierwszym) zorganizowanej grupy przestepczej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, samodzielnie oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czynil przygotowania do popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczng iloécig narkotyku, w tym:

a) wlipcu i sierpniu 2010 roku, daty blizej nieustalonej, dzialajac wspo6lnie i w porozumieniu z M. J. (1) i inng ustalong
osoba, poprzez ustalenie mozliwoéci oraz warunkéw prowadzacych do sprzedazy substancji psychotropowej w postaci
tabletek ekstazy w iloéci po 50.000 (pietdziesiat tysiecy) tabletek tygodniowo, za cene od 0,80 (osiemdziesieciu)
groszy do 1,10 (jeden 10/100) zlotych za sztuke,

b) w dniu 22 lipca 2010 roku, poprzez podjecie dzialan zmierzajacych do sprzedazy innej osobie substancji
psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w iloéci 3.000 (trzy tysigce) tabletek za nieustalona cene,

c¢) w dniu 1 paZzdziernika 2010 roku, poprzez podjecie dzialan zmierzajacych do sprzedazy innej osobie Srodka
odurzajacego w postaci kokainy i substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w nieustalonych ilo$ciach,



tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

iza to:

za czyn z pkt I:

na podstawie art. 25883 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. M. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;
za czyn z pkt II:

na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyt oskarzonemu K. M. kare 6 (szeSciu) lat
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. M. $rodek karny przepadku kwoty 42.240 (czterdzieéci dwa
tysiace dwieScie czterdzieSci) zlotych jako rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa;

za czyn z pkt II1:

na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z p6zn. zm.) - w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia 2011r. - w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. wzw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. M. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci
i kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesie¢) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. M. srodek karny przepadku kwoty 86.540 (osiemdziesiat
sze$c tysiecy pieéset czterdziesci) zlotych jako rownowartosci korzySci majatkowej osiggnietej z przestepstwa;

zaczyn z pkt IV:

na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) - w brzmieniu obowigzujacym do 9 grudnia 2011r. - w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
6482 k.k. wzw. z art. 481 k.k. wymierzy} oskarzonemu K. M. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny
w wysokoéci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesiec) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. M. érodek karny przepadku kwoty 13.430 (trzynastu tysiecy
czterystu trzydziestu) zlotych jako réwnowartosci korzysci majatkowej osiggnietej z przestepstwa;

za czyn z pkt V:

na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. M. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzeczone wobec oskarzonego K. M. za czyny z pkt I-V kary
pozbawienia wolno$ci polaczyl i jako kare taczng wymierzyl K. M. kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzeczone wobec oskarzonego K. M. za czyny z pkt II-IV
kary grzywny polaczyl i jako kare laczna wymierzyt K. M. kare 500 (pieciuset) stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;



na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. M. kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 19 lipca 2009r. do 30 listopada 20009r.
i od 15 pazdziernika 2010r. do 14 stycznia 2014r. przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

zasadzil od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.000 (osiem) tysiecy zlotych tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw sadowych; w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego K. M. od ponoszenia kosztéw sadowych.

oskarzonego M. J. (1) uznal za winnego tego, ze:

VI. w okresie od sierpnia 2008 roku daty blizej nieustalonej do dnia 15 pazdziernika 2010 roku bral udzial w
dzialajacej na terenie Holandii oraz Polski, w tym przede wszystkim wojewodztw: (...), (...), (.., (.)i (..),
kierowanej przez K. M. pseudonim (...), (...) zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali udzial: M. J.
(2) pseudonim (...), A. B. pseudonim (...), G. M. pseudonim (...), T. M. i inne ustalone osoby, majacej na celu
popehianie przestepstw wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych przede wszystkim na
wewnatrzwspdlnotowym nabyciu - przywozie z terenu Holandii do Polski znacznych ilo$ci $rodkdéw odurzajacych w
postaci marihuany, wprowadzaniu do obrotu oraz uczestnictwie w obrocie znaczng iloscia srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, organizowanie siatki dystrybutoréw narkotykoéw, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 258 § 1 k.k.

VII. w okresie od sierpnia 2008 roku do pazdziernika 2008 roku dat blizej nie ustalonych, dzialajac w ramach
opisanej w punkcie VI (széstym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, trzykrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia — przywozu z Holandii do Polski znacznej
ilo$ci érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci co najmniej 13 (trzynascie) kilograméow, w tym:

a) w sierpniu 2008 roku, daty blizej nieustalonej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. M., M. J. (2) oraz inng
osobg, dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia - przywozu z Holandii do Polski srodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci 4 (czterech) kilograméw, zakupionego przez siebie w E. od innej ustalonej osoby za cene co
najmniej 3.800 (trzy tysiace osiemset) Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za laczna cene co najmniej
15.200 (pietnadcie tysiecy dwiescie) Euro,

b) we wrzeéniu 2008 roku, daty blizej nieustalonej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. M., T. M., M. J. (2)
oraz inng osoba, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia - przywozu z Holandii do Polski Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloSci co najmniej 5 (pieciu) kilograméw, zakupionego w E. przez K. M. od innej osoby - wobec
ktoérej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 3.200 (trzy tysiace dwiescie) Euro za 1 (jeden) kilogram
wskazanego narkotyku, tj. za }aczna cene 16.000 (szesnascie tysiecy) Euro,

c) we wrzesniu lub pazdzierniku 2008 roku, daty blizej nieustalonej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. M., M.
J. (2) orazinng osobg, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia - przywozu z Holandii do Polski srodka odurzajacego
w postaci marihuany w ilo$ci okoto 4 (czterech) kilogramoéw, zakupionego w E. przez K. M. od innej osoby za cene
2.800 (dwa tysiace osiemset) Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za laczna cene 11.200 (jedenascie
tysiecy dwiescie) Euro

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 roku, Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w okresie od stycznia 2009 roku daty blizej nieustalonej do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L. i N.
wojewodztwa (...), W. i R. wojewodztwa (...), K. wojewddztwa (...), R. wojewodztwa (...), G. wojewodztwa (...)
oraz innych nieustalonych miejscach, dzialajac w ramach opisanej w punkcie VI (széstym) zorganizowanej grupy
przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, samodzielnie oraz wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci



majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa state zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia
narkotykdéw, w tym:

a) w styczniu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w W. i G., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. M. i T. M.
uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany wiloSci 12 (dwanascie) kilogramoéw, za cene okoto
120.000 (sto dwadzieécia tysiecy) zlotych, tj. po 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych za 1 (jeden) kilogram narkotyku
poprzez odebranie wskazanego narkotyku wspélnie z inng ustalona osoba na terenie G., jego przewiezienie do W., a
nastepnie przekazanie T. M. i K. M., z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

b) w marcu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w R., uczestniczyt w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci
marihuany w iloéci 2 (dwa) kilogramy, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej ustalonej osoby z odroczonym
terminem platnosci za cene 24.000 (dwadzieScia cztery tysiace) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

¢) w marcu badz kwietniu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w R., uczestniczyl w obrocie srodkiem odurzajacym w
postaci marihuany w ilosci 8 (osiem) kilogramoéw, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej ustalonej osoby
z odroczonym terminem platnoSci za cene okolo 88.000 (osiemdziesiat osiem tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom,

d) w maju lub czerwcu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 500
(piecset) gramdw, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene 8.000 (osiem tysiecy)
zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

e) w lipcu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w K. Nowych, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi
ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie $§rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilosci 1.000 (tysiac)
gramoéw, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene 14.500 (czternascie tysiecy pieéset)
zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

) wlipcu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w K. Nowych, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. B., uczestniczyt
w obrocie srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloSci 1.000 (tysiac) gramoéw, poprzez zbycie wskazanego
narkotyku A. B. za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

g) w lipcu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w K. Nowych i L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy wiloéci 50 (pie¢dziesiat)
gramow, poprzez zbycie uzyskanego od innej ustalonej osoby narkotyku za nieustalona cene innej ustalonej osobie,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,;

h) na przelomie lipca i sierpnia 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
dwoma innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie srodkiem odurzajgcym w postaci marihuany wilo$ci 1.000
(tysiac) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene 14.500 (czternaScie tysiecy
piecset) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

1) w lipcu lub sierpniu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwoma
innymi ustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie $rodkiem odurzajacym w postaci marihuany wiloéci 1.000 (tysiac)
gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene 14.500 (czternadcie tysiecy pieéset)
zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

J) w okresie od lipca 2009 roku do wrze$nia 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w K. Nowych, dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany
w iloéci 300 (trzysta) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku za poSrednictwem innej ustalonej osoby, innej
ustalonej osobie za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,



k) w sierpniu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloSci 500 (pieéset) gramow,
poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene 7.500 (siedem tysiecy piecset) zlotych, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

D w okresie od wrze$nia 2009 roku do listopada 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w K. Nowych, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z dwoma innymi ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajacym w postaci
marihuany w iloSci 300 (trzysta) graméw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku za posSrednictwem innej ustalonej
osoby, innej ustalonej osobie za cene ok. 15 (pietnastu) zlotych za gram, lacznie za cene ok. 4.500 (cztery tysiace
piecset) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

D wokresie od wrzeénia do listopada 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G.
M. oraz inng ustalong osobg, uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilo$ci 300 (trzysta)
gramoéw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku G. M. za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy
innym osobom,

m) w listopadzie 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloSci 500 (pieéset) gramoéw,
poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene 7.500 (siedem tysiecy piecset) zlotych, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

n) w styczniu 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. M., M. J. (2) oraz inng
ustalong osobg, uczestniczyl w obrocie srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci 300 (trzysta) graméw,
poprzez zbycie wskazanego narkotyku G. M. za cene 4.800 (cztery tysiace osiemset) zlotych, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom,

0) w lutym 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloSci 500 (pieéset) gramoéw,
poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene 7.500 (siedem tysiecy piecset) zlotych, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

Pp) w dniu 20 kwietnia 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloéci 100 (sto) gramo6w, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalong
cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

1) w dniu 27 kwietnia 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie érodkiem odurzajacym w postaci
marihuany w nieustalonej ilosci, poprzez zakup wskazanego narkotyku od innej osoby za nieustalong cene, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

s) w dniu 1lipca 2010 roku w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. M., G. M. i inng ustalona osobg uczestniczyt
w obrocie substancja psychotropowa w postaci ekstazy w iloci co najmniej 10.500 (dziesieé tysiecy pieéset) tabletek
poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku ustalonym osobom za cene okolo 16.000 (szesna$cie tysiecy) zlotych,

t) w dniu 12 lipca 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloéci 1.000 (tysiac) gramow, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie z odroczonym
terminem platno$ci za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

u) w dniu 13 lipca 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy w nieustalonej ilo$ci, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie — wobec kt6rej prowadzone
jest odrebne postepowanie karne za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,



w) w dniu 15 lipca 2010 roku w K., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba uczestniczyt w
obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 3.000 (trzy tysiace) gramoéw poprzez dostarczenie
wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie celem jego sprzedazy za cene 27.000 (dwadzieécia siedem tysiecy)
zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

x) w dniu 21 lipca 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie $srodkiem odurzajacym w postaci
marihuany w nieustalonej ilosci, poprzez zakup wskazanego narkotyku od innej osoby za nieustalong cene, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

z) w dniu 31 sierpnia 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy w ilo$ci 600 (sze$Cset) gramow, poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalona
ceng, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

z1) na poczatku pazdziernika 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G.
M. i inng ustalona osoba, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci ok. 700
(siedmiuset) gramo6w, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie z odroczonym terminem platno$ci
za cene ok. 6.300 (szeSciu tysiecy trzystu) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

z2) w okresie poprzedzajacym dzien 18 wrze$nia 2010 roku w nieustalonym miejscu, uczestniczyl w obrocie
substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci ok. 400 (czterysta) gramow, poprzez sprzedaz wskazanego
narkotyku innej osobie za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

z3) w dniu 19 wrzeénia 2010 roku w nieustalonym miejscu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba,
uczestniczyt w obrocie substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 100 (sto) graméw, poprzez
przekazanie wskazanego narkotyku zwerbowanemu dystrybutorowi celem dalszej sprzedazy innym osobom za cene
po 18 (osiemnascie) zlotych za 1 (jeden) gram narkotyku, tj. za cene 1.800 (tysigc osiemset) zlotych,

z4) w dniu 22 wrzeénia 2010 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, uczestniczyt w obrocie
substancja psychotropowg w postaci amfetaminy w iloSci 500 (piecset) gramoéw, poprzez sprzedaz wskazanego
narkotyku innej osobie z odroczonym terminem platnoSci za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy
innym osobom,

z5) w dniu 28 wrze$nia 2010 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, uczestniczyl w
obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 500 (piec¢set) gramow, poprzez zbycie wskazanego
narkotyku innej osobie za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

z6) w dniu 3 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osobg, uczestniczyl w obrocie
substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 250 (dwieScie piecdziesiat) gramoéw, poprzez przekazanie
wskazanego narkotyku innej osobie, celem dalszej sprzedazy innym osobom za cene po 20 (dwadzieScia) ztotych za 1
(jeden) gram narkotyku, tj. za cene 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych,

z7) w dniu 6 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami, uczestniczyt
w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy wiloSci 1.000 (tysiac) gramow, poprzez zbycie wskazanego
narkotyku innej osobie za cene 7.000 (siedem tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

z8) w okresie poprzedzajacym dzien 9 pazdziernika 2010 roku, daty blizej nie ustalonej, w nieustalonym miejscu,
uczestniczyl w obrocie substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy w ilosci 400 (czterysta) gramow, poprzez
sprzedaz wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,



z9) w dniu 9 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba , uczestniczyl w obrocie
srodkiem odurzajacym w postaci kokainy w iloéci 2 (dwdch) gramoéw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej
osobie za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

z10) w okresie od poczatku 2010 roku daty blizej nieustalonej do dnia 15 pazdziernika 2010 roku, w L., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z M. J. (2) oraz inng ustalona osobg uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci
marihuany w ilo$ci lacznej 800 (osiemset) gramoéw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za
cene laczna 12.000 (dwanascie tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

z11) w okresie od poczatku 2010 roku, daty blizej nieustalonej, do dnia 15 pazdziernika 2010 roku , w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. J. (2) oraz inna ustalong osoba, uczestniczyt w obrocie $§rodkiem odurzajacym w
postaci haszyszu w iloéci lacznej 100 (sto) gramdw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za
cene laczna 1.500 (tysiac piecset) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

z12) w okresie od poczatku 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu
z M. J. (2) oraz inna ustalona osoba, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci
lacznej 150 (sto pie¢dziesiat) gramodw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene 2.250
(dwa tysigce dwieécie pieédziesiat) ztotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. w okresie od co najmniej dnia 20 kwietnia 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L. i N. wojewddztwa
(...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie VI (széstym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, samodzielnie oraz wspolnie i w porozumieniu z M. J. (2), w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j:

a) w dniu 20 kwietnia 2010 roku w L., posiadal 200 (dwieécie) gramdédw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, czyniac jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez
podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innej za nieustalong cene,

b) w dniu 24 lipca 2010 roku w L., posiadal 100 (sto) gramoéw Srodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac
jednoczesénie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w celu jego
sprzedazy innej osobie za nieustalong cene,

¢) w dniu 29 lipca 2010 roku w L., posiadal 1.000 (tysigc) gramoéw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
czyniac jednoczeénie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w
celu jego sprzedazy innej osobie za nieustalong cene,

d) w dniu 12 sierpnia 2010 roku w L., posiadal 300 (trzysta) gramdw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
czyniac jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w
celu jego sprzedazy innej osobie za nieustalong kwote,

e) w dniu 25 sierpnia 2010 roku w L., posiadal 1.000 (tysigc) graméw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, czyniac jednoczes$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez
podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innej osobie za cene 6.000 (sze$¢ tysiecy) zlotych,

) w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w L., posiadal 500 (pie¢set) gramoéw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, czyniac jednoczeSnie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez
podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innej osobie za cene po 10 (dziesieé) zlotych za 1 (jeden) gram tego narkotyku,
1j. za cene 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,



g) w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w L., posiadal 600 (sze$cset) gramoé6w substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, czyniac jednocze$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez
podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innej osobie za nieustalong cene,

h) w dniu 15 pazdziernika 2010 roku w K. Nowych, w pomieszczeniach gospodarczych nalezacych do J. J. posiadal
771,645 (siedemset siedemdziesiat jeden, (...)) graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czyniac
jednoczes$nie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w celu jego
sprzedazy innym osobom

fj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

X. w okresie od dnia 10 lipca 2010 roku do dnia 77 pazdziernika 2010 roku w L. wojewddztwa (...) i K. wojewodztwa
(...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie VI (sz6stym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynil przygotowania do popelnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczna
iloécig narkotyku, poprzez ustalenie mozliwoéci oraz warunkéw prowadzacych do jego sprzedazy, w szczegolnosci
ustalenie rodzaju, ilo$ci i ceny, w tym:

a) w lipcu i sierpniu 2010 roku, daty blizej nieustalonej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. M. i inng ustalong
osoba, poprzez ustalenie mozliwoéci oraz warunkow prowadzacych do sprzedazy substancji psychotropowej w postaci
tabletek ekstazy w iloéci po 50.000 (pietdziesiat tysiecy) tabletek tygodniowo, za cene od 0,80 (osiemdziesieciu)
groszy do 1,10 (jeden 10/100) zlotych za sztuke,

b) w dniu 11 wrzeénia 2010 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z trzema innymi osobami, czynil przygotowania
do popekienia przestepstwa uczestnictwa w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ilosci 2.000
(dwa tysiace) gramow,

c¢) w dniu 6 paZdziernika 2010 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg, czynil przygotowania
do popehienia przestepstwa uczestnictwa w obrocie substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 11
(jedenascie) kilograméw za cene po 7.000 (siedem tysiecy) zlotych za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj.
za cene 77.000 (siedemdziesiat siedem tysiecy) zlotych,

d) w dniu 7 pazdziernika 2010 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, czynil przygotowania do
popelnienia przestepstwa uczestnictwa w obrocie substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy w ilosci od 700
(siedemset) do 800 (osiemset) gramow,

e) w dniu 9 pazdziernika 2010 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, czynil przygotowania do
popelnienia przestepstwa uczestnictwa w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 1.000
(tysiac) gramow,

) w dniach od 12 do 14 paZdziernika 2010 roku, dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, czynil
przygotowania do popelienia przestepstwa uczestnictwa w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy
w iloSci 1.000 (tysiac) gramoéw za cene 8.000 (osiem tysiecy) zlotych

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XI. w okresie od grudnia 2006 roku do stycznia 2007 roku, daty blizej nieustalonej, w L. wojewddztwa (...), dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wsp6lnie i w porozumieniu z inng osobg, w celu osiggniecia



korzyéci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 300
(trzysta) gramow, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby za nieustalona cene, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.)

XII. w dniu 8 pazdziernika 2010 roku w W. wojewodztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie VI (sz6stym)
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit ustalone dwie osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Komendy Gléwnej Policji w kwocie 40.450 (czterdziesci tysiecy czterysta
piecdziesiat) zlotych, za pomoca wprowadzenia w blad co do rodzaju oferowanego towaru o wadze 4.524 (cztery tysiace
piec¢set dwadzieScia cztery) gramow, poprzez zapewnienie kupujacych, ze stanowi on narkotyk - tabletki ekstazy,
podczas gdy sprzedany produkt nie stanowit wskazanej substancji psychotropowej wedlug ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zm.), tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIII. w dniu 25 grudnia 2010 roku w P. wojewbdztwa (...), bedac osadzony jako tymczasowo aresztowany w
Zakladzie Karnym, obiecatl udzieli¢ korzy$¢ majgtkowa w kwocie 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych funkcjonariuszowi
Stluzby Wieziennej, kapralowi K. O. w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej, aby skloni¢ go do
naruszenia przepiséw prawa, polegajacego na niedozwolonym umozliwieniu wykonania polaczenia telefonicznego,
przekazywaniu informacji oraz papieroséw z zewnatrz jednostki penitencjarnej, a takze przekazaniu nieokreslonej
przesylki w dniu 31 grudnia 2010 roku, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 229 § 3 k.k.

iza to:

za czyn z pkt VI:

- na podstawie art. 25881 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. J. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;
za czyn z pkt VII:

na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. J. (1) kare 5
(pieciu) lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. (1) Srodek karny przepadku kwoty 42.240 (czterdzieci
dwa tysigce dwieScie czterdziedci) zlotych jako rownowarto$ci korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa;

za czyn z pkt VIII:

na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z p6zn. zm.) - w brzmieniu obowigzujacym do 9 grudnia 2011r. - w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482
k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. J. (1) kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wysokosci 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesiec) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. (1) érodek karny przepadku kwoty 166.205 (sto
sze$tdziesiat szesc tysiecy dwieScie piec) ztotych jako réwnowartosci korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa;

za czyn z pkt IX:

na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z p6zn. zm.) — w brzmieniu obowigzujacym przed 9 grudnia 2011 1. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. wzw. zart. 6482 k.k. w zw. z art.481 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. J. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;



na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) orzekl przepadek woreczkdow foliowych oznaczonych nr 2/2/1, 2/2/2, 2/2/3, 2/2/4,
2/2/5, 2/5/2, 2/6/1, zawierajacych substancje psychotropowa w postaci amfetaminy stanowigcych czes¢ dowodow
rzeczowych szczegbdlowo opisanych w Wykazie Dowodow Rzeczowych nr (...) poz. 2 (k. 1178-1179);

za czyn z pkt X:

na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzy} oskarzonemu M. J. (1) kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoSci;

za czyn z pkt XI:

na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zm.) - w brzmieniu obowigzujacym do 9 grudnia 2011r. - zw. z art. 481 k.k. wymierzy} oskarzonemu
M. J. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

za czyn z pkt XII:

na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. J. (1) kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 4681 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. (1) obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez
zaplate na rzecz Komendy Gléwnej Policji kwoty 40.450 (czterdziesci tysiecy czterysta piecdziesiat) zlotych;

za czyn z pkt XIII:

na podstawie art. 22983 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. J. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art.48§1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. J. (1) za czyny z pkt VI-
XIIT kary pozbawienia wolnoéci polaczy i jako kare taczng wymierzyt M. J. (1) kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art.85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. J. (1) za czyny z pkt VII,
VIII i XTI kary grzywny polaczyt i jako kare laczng wymierzyt M. J. (1) kare 500 (pieciuset) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. J. (1) kary lgcznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 15 pazdziernika 2010r. do 25 paZzdziernika
2010r. i od 25 kwietnia 2011r. do 29 listopada 2013r. przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

zasadzil od oskarzonego M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.000 (osiem) tysiecy zlotych tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztow sadowych; w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego M. J. (1) od ponoszenia kosztoéw sadowych.

oskarzonego M. J. (2) uznal za winnego tego, ze:

XIV. w okresie od sierpnia 2008 roku daty blizej nieustalonej do dnia 15 paZzdziernika 2010 roku bral udziat w
dzialajacej na terenie Holandii oraz Polski, w tym przede wszystkim wojewodztw: (...), (...), (..), (.)i (..),
kierowanej przez K. M. pseudonim (...), (...) zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali udzial: M. J.
(1) pseudonim (...), A. B. pseudonim (...), G. M. pseudonim (...), T. M. i inne ustalone osoby, majacej na celu
popelnianie przestepstw wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych przede wszystkim na



wewnatrzwspolnotowym nabyciu — przywozie z terenu Holandii do Polski znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany, wprowadzaniu do obrotu oraz uczestnictwie w obrocie znaczng iloScia §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, organizowanie siatki dystrybutoréw narkotykow, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 258 § 1 k.k.

XV. w okresie od sierpnia 2008 roku do paZdziernika 2008 roku, dat blizej nie ustalonych, dzialajac w
ramach opisanej w punkcie XIV (czternastym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, trzykrotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia — przywozu z Holandii do Polski
znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci lacznej co najmniej 13 (trzynascie) kilogramow, w

tym:

a) w sierpniu 2008 roku, daty blizej nieustalonej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. M., M. J. (1) oraz inng
osoba, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia - przywozu z Holandii do Polski $§rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci 4 (czterech) kilograméw, zakupionego przez siebie w E. od innej ustalonej osoby za cene co
najmniej 3.800 (trzy tysiace osiemset) Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za }aczng cene co najmnie;j
15.200 (pietnascie tysiecy dwieScie) Euro,

b) we wrzeéniu 2008 roku, daty blizej nieustalonej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. M., T. M., M. J. (1)
oraz inng osobg, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia - przywozu z Holandii do Polski $§rodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloéci co najmniej 5 (pieciu) kilograméw, zakupionego w E. przez K. M. od innej osoby - wobec
ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 3.200 (trzy tysiace dwieécie) Euro za 1 (jeden) kilogram
wskazanego narkotyku, tj. za }aczna cene 16.000 (szesnascie tysiecy) Euro,

c) we wrze$niu lub pazdzierniku 2008 roku, daty blizej nieustalonej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. M., M.
J. (1) oraz inng osobg, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia - przywozu z Holandii do Polski §rodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloSci okolo 4 (czterech) kilogramoéw, zakupionego w E. przez K. M. od innej osoby za cene
2.800 (dwa tysiace osiemset) Euro za 1 (jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za laczng cene 11.200 (jedenascie
tysiecy dwiescie) Euro

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 12 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k.

XVI. w okresie od stycznia 2010 roku daty blizej nieustalonej do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L. wojewddztwa
(...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie XIV (czternastym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, samodzielnie oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z
popehienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia narkotykéw, w tym:

a) w styczniu 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. M., M. J. (1) oraz inng
ustalong osobg, uczestniczyl w obrocie srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci 300 (trzysta) graméw,
poprzez zbycie wskazanego narkotyku G. M. za cene 4.800 (cztery tysiace osiemset) zlotych, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom,,

b) w okresie od poczatku 2010 roku daty blizej nieustalonej do dnia 15 pazdziernika 2010 roku, w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1) oraz inng ustalong osoba uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci
marihuany w ilo$ci lacznej 800 (osiemset) gramoéw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za
cene laczna 12.000 (dwanascie tysiecy) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

¢) w okresie od poczatku 2010 roku, daty blizej nieustalonej, do dnia 15 pazdziernika 2010 roku , w L., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1) oraz inng ustalona osobg, uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajagcym w



postaci haszyszu w iloéci lacznej 100 (sto) graméw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za
cene laczna 1.500 (tysiac piecset) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

d) w okresie od poczatku 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
M. J. (1) oraz inna ustalong osoba, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci
lacznej 150 (sto piec¢dziesiat) gramdw, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie za cene 2.250
(dwa tysigce dwiescie pieédziesiat) ztotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

e) w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w L. uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowg w postaci amfetaminy
w iloSci 35 (trzydzieSci pie¢) gramow, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalong cene, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 roku Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XVII. w okresie od co najmniej dnia 21 wrze$nia 2010 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku w L. i N. wojewddztwa
(...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie XIV (czternastym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspélnie i w porozumieniu z M. J. (1), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej:

a) w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w L., posiadal 500 (pieéset) gramow substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, czyniac jednoczesSnie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez
podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innej osobie za cene po 10 (dziesie¢) ztotych za 1 (jeden) gram tego narkotyku
tj. za cene 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

b) w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w L., posiadal 600 (sze$éset) gramdéw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, czynigc jednoczeSnie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez
podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innej osobie za nieustalona cene,

¢) w dniu 15 pazdziernika 2010 roku w K. Nowych, w pomieszczeniach gospodarczych nalezacych do J. J. posiadal
771,645 (siedemset siedemdziesiat jeden, (...)) graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czynigc
jednoczeénie przygotowania do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w celu jego
sprzedazy innym osobom

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 z zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

iza to:

za czyn z pkt XIV:

- na podstawie art. 25881 k.k. wymierzy} oskarzonemu M. J. (2) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;
za czyn z pkt XV:

na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 64§2 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. J. (2) kare 4 lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. (2) srodek karny przepadku kwoty 42.240 (czterdziesci
dwa tysiace dwieScie czterdzieSci) zlotych jako rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa;



za czyn z pkt XVI:

na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z pdzn. zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym do 9 grudnia 2011r. - w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482
k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. J. (2) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w
wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. J. (2) $§rodek karny przepadku kwoty 1.875 (jeden tysiac
osiemset siedemdziesiat pie¢) ztotych jako réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa;

za czyn z pkt XVII:

na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 9 grudnia 2011 r.w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. wzw. z art. 6482 k.k. w zw. z art.481 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. J. (2) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. J. (2) za czyny z pkt
XIV-XVII kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i jako kare laczna wymierzyl M. J. (2) kare 5 (pieciu) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. J. (2) za czyny z pkt
XV i XVI kary grzywny polaczyt i jako kare taczna wymierzyl M. J. (2) kare 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. J. (2) kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 15 pazdziernika 2010r. do
14 stycznia 2014r. przy czym jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

zasadzil od oskarzonego M. J. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.000 (pieé) tysiecy zlotych tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztow sadowych; w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego M. J. (2) od ponoszenia kosztow sadowych.

oskarzonego T. M. uznal za winnego tego, ze:

XVIII. w okresie od wrze$nia 2008 roku daty blizej nieustalonej do dnia 15 pazdziernika 2010 roku bral udzial w
dzialajacej co najmniej od sierpnia 2008 roku na terenie Holandii oraz Polski, w tym przede wszystkim wojewodztw:
(...), ¢.), (.0, (.)1i (.), kierowanej przez K. M. pseudonim (...), (...) zorganizowanej grupie przestepczej,
w ktorej brali udziak: M. J. (1) pseudonim (...), M. J. (2) pseudonim (...), A. B. pseudonim (...), G. M.
pseudonim (...) i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, polegajacych przede wszystkim na wewngatrzwspdlnotowym nabyciu - przywozie z terenu Holandii do
Polski znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, wprowadzeniu do obrotu oraz uczestnictwie w
obrocie znaczng iloécia §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, organizowanie siatki dystrybutoréow
narkotykow, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k.

XIX. we wrze$niu 2008 roku, dzialajgc w ramach opisanej w punkcie XVIII (osiemnastym) zorganizowanej grypy
przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z K. M., M. J. (1),
M. J. (2) oraz inng osoba, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia — przywozu z Holandii do Polski znacznej iloéci
Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci co najmniej 5 (pie¢) kilograméw, zakupionej w E. przez K. M. od
innej osoby — wobec ktorej prowadzone jest odrebne postepowanie karne za cene 3.200 (trzy tysiace dwiescie) Euro za
1(jeden) kilogram wskazanego narkotyku, tj. za laczna cene 16.000 (szesnascie tysiecy) Euro, tj. czynu wyczerpujacego



dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XX. w styczniu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w W. wojewddztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie
XVIII (osiemnastym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z K. M. i M. J. (1), uczestniczyl w obrocie znaczna iloScig §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci 12 (dwanascie) kilograméw, za cene okolo 120.000 (sto dwadziedcia tysiecy) zlotych, tj. po
10.000 (dziesiet tysiecy) zlotych za 1 (jeden) kilogram narkotyku poprzez odebranie wskazanego narkotyku od innej
ustalonej osoby, a nastepnie jego przekazanie K. M. z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXI. w okresie od stycznia 2010 roku do lutego 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w L. wojewddztwa (...), dzialajac
w ramach opisanej w punkcie XVIII (osiemnastym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z K. M. i inng osobga — wobec ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie karne, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci ekstazy wiloSci 2.000
(dwa tysiace) tabletek, poprzez przekazanie na polecenie K. M. wskazanego narkotyku innej ustalonej za cene 2.200
(dwa tysiace dwiescie) zlotych, celem dalszej sprzedazy innym osobom, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6Zn.
zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

iza to:
za czyn z pkt XVIII:

- na podstawie art. 25881 k.k. wymierzy} oskarzonemu T. M. kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

za czyn z pkt XIX:

na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyl oskarzonemu T. M. kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego T. M. $Srodek karny przepadku kwoty 13.200 (trzynascie tysiecy
dwiescie) zlotych jako rownowarto$ci korzys$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa;

za czyn z pkt XX:

na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) - w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia 2011r. - w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
6482 k.k. wzw. z art. 481 k.k. wymierzyl oskarzonemu T. M. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w
wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego T. M. §rodek karny przepadku kwoty 40.000 (czterdzieéci
tysiecy) zlotych jako rownowartoSci korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa;

za czyn z pkt XXI:

na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z pdzn. zm.) - w brzmieniu obowigzujacym do 9 grudnia 2011r. - w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482



k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl oskarzonemu T. M. kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego T. M. $§rodek karny przepadku kwoty 1.100 (jeden tysiac sto)
zlotych jako réwnowartos$ci korzy$ci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa;

na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzeczone wobec oskarzonego T. M. za czyny z pkt XVIII-
XXT kary pozbawienia wolnoSci polaczyt i jako kare laczna wymierzyt T. M. kare 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzeczone wobec oskarzonego T. M. za czyny z pkt. XIX,
XX i XXI kary grzywny polaczyl i jako kare taczng wymierzyl T. M. kare 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. M. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 7 marca 2011r. do 3 stycznia 2014r. przy
czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

zasadzil od oskarzonego T. M. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 5.000 (piec) tysiecy zlotych tytutem cze$ciowego zwrotu
kosztow sadowych; w pozostalym zakresie zwolnit oskarzonego T. M. od ponoszenia kosztow sadowych.

oskarzonego G. M. uznal za winnego tego, ze:

XXII. w okresie od wrzesnia 2009 roku do dnia 15 pazdziernika 2010 roku bral udzial w dzialajacej od co najmniej
sierpnia 2008 roku na terenie Holandii oraz Polski, w tym przede wszystkim wojewodztw: (...), (...), (...), (...)
i (...), kierowanej przez K. M., pseudonim (...), (...) zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali udzial:
M. J. (1) pseudonim (...), M. J. (2) pseudonim (...), A. B. pseudonim (...), T. M. i inne osoby, majacej na celu
popehianie przestepstw wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych przede wszystkim na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu — przywozie z terenu Holandii do Polski znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany, wprowadzeniu do obrotu oraz uczestnictwie w obrocie znaczna iloScia Srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, organizowaniu siatki dystrybutoréw narkotykdéw,tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 258 § 1 k.k.

XXIII. w okresie od wrze$nia 2009 roku do pazdziernika 2010 roku w L. i N. wojewodztwa (...), K. wojewodztwa
(...), W. wojewddztwa (...), R. wojewodztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie XXII (dwudziestym
drugim) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i
W porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popehlienia przestepstwa stale zréodlo dochodu, uczestniczyl w
obrocie znaczng iloscig narkotykéw, w tym:

a) w okresie od wrzeénia do listopada 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. J. (1) oraz inng osoba, uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajgcym w postaci marihuany w ilo$ci 300 (trzysta)
gramow, poprzez nabycie wskazanego narkotyku za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym
osobom,

b) w styczniu 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J. (2), M. J. (1)
oraz inng ustalong osoba, uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajagcym w postaci marihuany w ilo$ci 300 (trzysta)
gramow, poprzez nabycie wskazanego narkotyku za cene 4.800 (cztery tysiace osiemset) zlotych, z przeznaczeniem
do dalszej sprzedazy innym osobom,

c) w okresie od stycznia do lutego 2010 roku , daty blizej nieustalonej, w W., L. i K., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. M., oraz innymi ustalonymi osobami, uczestniczyt w obrocie substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci 1.000 (tysigc) graméw oraz $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 1.000 (tysiac)



gramow, poprzez przekazanie wskazanych narkotykow innej ustalonej osobie, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy
innym osobom,

d) w dniu 1 lipca 2010 roku w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1), T. M. i inna ustalong osoba
uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci ekstazy w iloéci co najmniej 10.500 (dziesie¢ tysiecy
piecset) tabletek poprzez sprzedaz wskazanego narkotyku ustalonym osobom za cene okolo 16.000 (szesnascie

tysiecy) zlotych,

e) na poczatku pazdziernika 2010 roku, daty blizej nieustalonej, w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J.
(1) 1 inna ustalong osoba, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci ok. 700
(siedmiuset) gramo6w, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej ustalonej osobie z odroczonym terminem platno$ci
za cene ok. 6.300 (sze$ciu tysiecy trzystu) zlotych, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 roku, Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXTV. w okresie od dnia 22 czerwca 2010 roku do dnia 3 lipca 2010 roku w K. i L., dzialajac w ramach opisanej w
punkcie XXII (dwudziestym drugim) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czynil przygotowania do popelienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczng ilo$cia narkotykow, w tym:

a) w dniu 22 czerwca 2010 roku w K., poprzez oferowanie do sprzedazy innej ustalonej osobie §rodka odurzajacego
w postaci kokainy za cene po 130 (sto trzydziesci) zlotych przy zakupie co najmniej 100 (sto) gramow wskazanego
narkotyku oraz nieustalonej iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za cene po 10 (dziesie¢) zlotych
za 1 (jeden) gram wskazanego narkotyku,

b) w dniu 3 lipca 2010 roku w L., poprzez oferowanie do sprzedazy innej osobie Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci 10 (dziesie¢) porcji za cene po 24 (dwadziescia cztery) zlotych za 1 (jedna) porcje wskazanego
narkotyku

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

iza to:

za czyn z pkt XXII:

na podstawie art. 25881 k.k. wymierzyl oskarzonemu G. M. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;
za czyn z pkt XXIII:

na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) - w brzmieniu obowigzujacym do 9 grudnia 2011r. - w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
6482 k.k. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyt oskarzonemu G. M. kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesieé) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. M. $rodek karny przepadku kwoty 5.330 (pieé tysiecy trzysta
trzydzieSci) zlotych jako rownowarto$ci korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa;

za czyn z pkt XXIV:



na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyt oskarzonemu G. M. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. orzeczone wobec oskarzonego G. M. za czyny z pkt XXII-XXIV kary
pozbawienia wolnosci polaczyl i jako kare laczna wymierzyl G. M. kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego G. M. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 15 pazdziernika 2010r. do 26 listopada
2013r. przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

zasadzil od oskarzonego G. M. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3.000 (trzy) tysigce zlotych tytutem cze$ciowego zwrotu
kosztow sadowych; w pozostalym zakresie zwolnit oskarzonego G. M. od ponoszenia kosztow sadowych.

oskarzonego A. B. uznal za winnego tego, ze:

XXV. w okresie od lipca 2009 roku do 14 stycznia 2010 roku bral udzial w dzialajacej od co najmnie;j sierpnia 2008
roku do 15 pazdziernika 2010 roku na terenie Holandii oraz Polski, w tym przede wszystkim wojewodztw: (...), (...),
(...), (.)i (...), kierowanej przez K. M. pseudonim (...), (...) zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej brali
udzial: M. J. (1) pseudonim (...), M. J. (2) pseudonim (...), G. M. pseudonim (...), T. M. i inne osoby, majacej na celu
popelnianie przestepstw wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych przede wszystkim na
wewnatrzwspolnotowym nabyciu - przywozie z terenu Holandii do Polski znacznych ilo$ci sSrodkéw odurzajacych w
postaci marihuany, wprowadzaniu do obrotu oraz uczestnictwie w obrocie znaczng iloScia $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, organizowanie siatki dystrybutoréw narkotykéw, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
z art. 258 § 1 k.k.

XXVI. w okresie od lipca 2009 roku, daty blizej nie ustalonej, do dnia 14 stycznia 2010 roku w L. i N. wojewoddztwa
(...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie XXV (dwudziestym pigtym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1) oraz innymi osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac
sobie z popelienia przestepstwa state zrédto dochodu, uczestniczyl w obrocie znaczna iloScig narkotykow, w tym:

a) w lipcu 2009 roku, daty blizej nieustalonej, w K. Nowych, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1)
uczestniczyt w obrocie $rodkami odurzajacymi w postaci marihuany w iloéci 1.000 (tysiac) gramow, poprzez nabycie
wskazanego narkotyku za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

b) wlipcu 2009 roku w L., daty blizej nieustalonej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J. (1) i innymi ustalonymi
osobami uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 50 (pie¢dziesiat) gramow,
poprzez nabycie wskazanego narkotyku za nieustalona cene, z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

c) w okresie od wrzeénia do listopada 2009 roku, dat blizej nieustalonych, w L., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z
inna osoba, dwukrotnie uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej 200
(dwieécie) gramow, kazdorazowo po 100 (sto) graméw, poprzez nabycie wskazanego narkotyku za nieustalong cene,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

d) w dniu 15 pazdziernika 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy
w ilo$ci 2 (dwa) porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby za nieustalong cene, z przeznaczeniem
do dalszej sprzedazy innym osobom,



e) w dniu 17 pazdziernika 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajagcym w postaci haszyszu
w nieustalonej iloéci, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie za cene 50 (piecdziesigt) zlotych, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

) wdniu 20 pazdziernika 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilo$ci
10 (dziesie¢) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie za cene 250 (dwieScie piecdziesiat) zlotych, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

g) w dniu 21 paZzdziernika 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w
iloéci 10 (dziesie¢) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalong cene, z przeznaczeniem
do dalszej sprzedazy innym osobom,

h) w dniu 12 listopada 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilo$ci
60 (szeStdziesiat) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalona cene, z przeznaczeniem
do dalszej sprzedazy innym osobom,

1) w dniu 15 listopada 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w
ilosci 5 (piec) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalona cene, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom,

J) w dniu 22 listopada 2009 roku w L., uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w
iloéci kilku porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby za nieustalona cene, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom,

k) w dniu 3 grudnia 2009 roku w L., uczestniczyt w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci
4 (cztery) porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby za nieustalong cene, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom,

D w dniu 26 grudnia 2009 roku w L., uczestniczyt w obrocie substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci
50 (piecdziesiat) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalona cene, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom,

D w dniu 28 grudnia 2009 roku w L., uczestniczyt w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilo$ci 2
(dwoch) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej
sprzedazy innym osobom,

m) w dniu 29 grudnia 2009 roku w L., uczestniczyl w obrocie $rodkiem odurzajacym w postaci marihuany w
iloéci okolo 50 (pietdziesiat) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalong cene, z
przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

n) w dniu 1 stycznia 2010 roku w L., uczestniczyl w obrocie substancjg psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci
1 (jeden) porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby za nieustalona cene, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom,

0) w dniu 6 stycznia 2010 roku w L., uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci
okolo 100 (sto) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie za cene okolo 1.200 (tysiac dwiescie) zlotych,
z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy innym osobom,

Pp) w dniu 10 stycznia 2010 roku w L., uczestniczyt w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci 5
(piec) porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej
sprzedazy innym osobom,



1) w dniu 13 stycznia 2010 roku w L., uczestniczyt w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w iloéci
50 (piecdziesiat) porcji, poprzez zbycie wskazanego narkotyku innej osobie za nieustalona cene, z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy innym osobom,

s) w dniu 14 stycznia 2010 roku w L., uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilosci 2
(dwa) porcji, poprzez nabycie wskazanego narkotyku od innej osoby za nieustalong cene, z przeznaczeniem do dalszej
sprzedazy innym osobom,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 (pie¢) lat po odbyciu co najmniej 6 (sze$¢) miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne:

wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 27.09.2005 roku, sygn. II K 262/05, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od dnia 30.08.2007 roku do dnia 30.08.2008 roku,

wyrokiem Sadu Rejonowego w L.omzy z dnia 11.04.2006 roku, sygn. Il K102/06, za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) na kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 16.10.2006 roku, sygn., II K
150/06, za przestepstwa z art. 191 § 1 k.k,, art. 278 § 1 k.k., 280 § 1 k.k., art. 282 k.k. na kare }aczna 2 (dwoch) lat i
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore to kary na podstawie wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lomzy z
dnia 29.08.2008 roku, sygn. IT K 136/08 odbyt w okresie od dnia 24.01.2006 roku do dnia 04.07.2006 roku, od dnia
20.07.2006 roku do dnia 03.08.2006 roku, od dnia 23.08.2006 roku do dnia 13.10.2006 roku, od dnia 14.09.2008
roku do dnia 20.02.2009 roku

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z po6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVII. w dniu 18 listopada 2009 roku w L. wojewodztwa (...), dzialajac w ramach opisanej w punkcie XXV
(dwudziestym piatym) zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, czynil przygotowania do popelnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczna
iloscia narkotykdéw, poprzez podjecie dzialan majacych doprowadzié do nabycia wspoélnie z inng osoba $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 1.000 (tysiac) gramow za cene 18.000 (osiemnascie tysiecy) zlotych, tj. po
18 (osiemnascie) zlotych za 1 (jeden) gram wskazanego narkotyku, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w
ciggu 5 (pieé) lat po odbyciu co najmniej 6 (sze$¢) miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym
za podobne przestepstwo umyslne:

wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 27.09.2005 roku, sygn. I1 K 262/05, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od dnia 30.08.2007 roku do dnia 30.08.2008 roku,

wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 11.04.2006 roku, sygn. I K 102/06, za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.)
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 16.10.2006 roku,
sygn. II K 150/06, za przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k., art. 282 k.k. na kare laczna 2
(dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktére to kary na podstawie wyroku tacznego Sadu Rejonowego
w Lomzy z dnia 29.08.2008 roku, sygn. IT K 136/08 odbyl w okresie od dnia 24.01.2006 roku do dnia 04.07.2006
roku, od dnia 20.07.2006 roku do dnia 03.08.2006 roku, od dnia 23.08.2006 roku do dnia 13.10.2006 roku, od dnia
14.09.2008 roku do dnia 20.02.2009 roku, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

XXVIII. w dniu 7 marca 2011 roku w L. wojewddztwa (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w miejscu swojego zamieszkania posiadal 7 (siedem) porcji



substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ciach: 0,61 grama, 0,58 grama, 0,55 grama, 0,64 grama, 0,54
grama, 0,66 grama, 0,52 grama, tj. w iloSci lacznej 4,1 (cztery 10/100) grama, czyniac jednocze$nie przygotowania
do uczestnictwa w obrocie wskazanym narkotykiem, poprzez podjecie dzialan w celu jego sprzedazy innym osobom
za nieustalong cene,

przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 (pie¢) lat po odbyciu co najmniej 6 (sze$¢) miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne:

wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 27.09.2005 roku, sygn. II K 262/05,

za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od dnia
30.08.2007 roku do dnia 30.08.2008 roku,

wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 11.04.2006 roku, sygn. I K102/06, za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) na kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 16.10.2006 roku, sygn. II K
150/06, za przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k., art. 282 k.k. na kare laczng 2 (dwbch) lat i
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore to kary na podstawie wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lomzy z
dnia 29.08.2008 roku, sygn. II K 136/08 odbyt w okresie od dnia 24.01.2006 roku do dnia 04.07.2006 roku, od dnia
20.07.2006 roku do dnia 03.08.2006 roku, od dnia 23.08.2006 roku do dnia 13.10.2006 roku, od dnia 14.09.2008
roku do dnia 20.02.2009 roku, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 w zbiegu z art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.

iza to:

za czyn z pkt XXV:

na podstawie art. 25881 k.k. wymierzyl oskarzonemu A. B. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;
za czyn z pkt XXVI:

na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku,
Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) - w brzmieniu obowiazujacym do 9 grudnia 2011r. - w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
6482 k.k. wzw. z art. 481 k.k. wymierzy} oskarzonemu A. B. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w
wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. B. Srodek karny przepadku kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych
jako réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa;

za czyn z pkt XXVII:

na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr
179, poz. 1485 z po6zn. zm.) w zw. zZ art. 6581 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzyt oskarzonemu A. B. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci

za czyn z pkt XXVIII:

na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179,
poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl oskarzonemu A. B. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci;

na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku, Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zm.) orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci siedmiu woreczkdéw strunowych z zawartoscia



substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, szczegélowo opisanych w Wykazie Dowodoéw Rzeczowych nr (...)
poz. 223 (k. 1174-v);

na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. B. za czyny z pkt XXV-
XXVIII kary pozbawienia wolnoSci polaczyl i jako kare laczng wymierzyt A. B. kare 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. B. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od 7 marca 2011r. do 22 marca 2012r. przy
czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

zasadzil od oskarzonego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 (dwoch) tysiecy zlotych tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztow sadowych; w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego A. B. od ponoszenia kosztéw sadowych.

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (1) kwote 8.265,60 zl (osiem tysiecy dwieScie sze$édziesiat piec
zlotych sze$édziesiat groszy) zawierajaca podatek VAT w kwocie 1.545,60 (jeden tysiac pieéset czterdzieci pieé¢ ztotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem kosztéw obrony oskarzonych M. J. (1) i M. J. (2) sprawowanej z urzedu;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 8.856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesigt sze$¢) zlotych
zawierajaca podatek VAT w kwocie 1.646 (jeden tysiac szeSéset czterdzieSci szeéc) zlotych tytulem kosztéw obrony
oskarzonego G. M. sprawowanej z urzedu;

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator i obronicy oskarzonych.
Obronica oskarzonych K. M. i T. M. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
I. Majaca istotny wplyw na tre$é wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. obraze art.7 k.p.k., art.5 § 2 k.p.k., art.410 k.p.k. oraz art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na cze$ciowej i dowolnej
analizie zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej z zupelnym pominieciem, a takze zbagatelizowaniem
przez Sad meriti dowodéw przemawiajacych bezsprzecznie na korzy$¢ oskarzonych, a takze rozstrzygniecie
pojawiajacych sie w sprawie watpliwosSci na ich niekorzy$c¢ oraz nienalezytym uzasadnieniu przez Sad tego, na jakich
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, przejawiajgca sie w szczegolnodci:

a) bezkrytycznym obdarzeniu wiarg zeznan $wiadka M. W. w caloSci i uznaniu ich za konsekwentne, rzeczowe,
logiczne, a takze obdarzone duzym stopniem szczegélowoSci, w sytuacji, gdy zeznania te sa niespGjne oraz
niekonsekwentne w najbardziej istotnych elementach przede wszystkim dotyczacych os6b wspétdzialajacych ze
$wiadkiem, ktéorymi mieli by¢ oskarzeni K. i T. M., odno$nie roli K. M. w kontaktach ze §wiadkiem, charakteru
znajomoSci oskarzonych, zwlaszcza, ze jak wynika z opinii psychologicznej §wiadek ma tendencje do klamstwa, co
zostalo niewlaSciwie ocenione przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia;

b)niezasadnym przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. W. i oparciu istotnych ustalen w sprawie o
ich treé¢, zwlaszcza w zakresie rzekomego wewnatrzwspolnotowego nabycia — przewozu z Holandii do Polski §rodka
odurzajacego w postaci marihuany przez oskarzonych K. M. oraz T. M., w sytuacji, gdy twierdzenia §wiadka sg
ogolnikowe, nie poparte zadnym innym dowodem, ktéry mozna obiektywnie oceni¢, a nadto $§wiadek z uwagi na
konflikt z oskarzonymi m.in. K. M. mial motyw, aby zlozy¢ obciazajace oskarzonych zeznania, ktdre to okolicznoS$ci
zostaly poza zainteresowaniem Sadu I instancji;

c)niezasadne przyjecie, ze brak rozpoznania osoby oskarzonego K. M. przez Swiadka J. Z. oraz $§wiadka M. L. wynikaja
z dazenia do odsuniecia od oskarzonego grozacej mu odpowiedzialnoSci karnej, w sytuacji gdy $wiadkowie podczas
skladania zeznan przed Sadem pamietali przebieg zdarzen, w jakich brali udzial i opisywali je, a takze wskazywali
osoby, z ktorymi wspolpracowali, stanowczo wskazujac, ze nie byl to oskarzony K. M.;



d) niestusznym uznaniu opinii biegltego z zakresu slangu narkotykowego za fachowa i nie budzaca zastrzezen, w
sytuacji gdy zawiera wewnetrzne sprzecznosci, a takze brak jej stanowczoSci, a w konsekwencji btedne oparcie ustalen
w sprawie o jej tre$¢, przy jednoczesnym zaniechaniu odniesienia sie do powyzszego w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia;

2. obraze art.170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadkow
R. S. oraz M. S. (2) na okolicznosci ich rozméw ze $§wiadkiem K. W., ktory przekazywal im przyczyny zlozenia przez
niego obciazajacych zeznan w stosunku do oskarzonych m.in. K. M. i T. M. i uznania wniosku za zmierzajacy do
przedluzenia postepowania, w sytuacji, gdy $wiadkowie przebywali w Areszcie Sledczym w L., a zatem nie bylo
utrudnien zwiazanych ze sprowadzeniem ich na rozprawe, tym bardziej, ze dopuszczajac dowod z przestluchania
bieglej C. S., Sad I instancji wyznaczyl kolejny termin rozprawy, zas okoliczno$ci na jakie mieli wskazaé¢ swiadkowie
majg istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci i prawdomoéwnoéci swiadka K. W.;

3. obraze art.201 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k. polegajaca na niezasadnym uznaniu opinii bieglej psycholog C. S.
dotyczacej oceny staniu psychicznego Swiadka M. W. za rzetelna i jasna, w sytuacji, gdy biegla oparta opinie tylko na
wlasnych spostrzezeniach i rozmowie ze Swiadkiem, nie przeprowadzila zadnych testéw, ktére w sposob obiektywny
moglyby okreéli¢ stan psychiczny §wiadka, a nadto wnioski opinii r6znig sie od opinii psychologiczno-psychiatrycznej
przeprowadzonej w toku postepowania przygotowawczego;

4. obraze art.167 k.p.k. i art.366 § 1 k.p.k. w zw. z art.192 § 2 k.p.k. poprzez niestluszne nieuwzglednienie wniosku o
przeshuchanie $wiadka K. W. w obecnosci biegltego psychologa (k.1568v), w sytuacji gdy faktycznie istnieja watpliwosci
co do zdolnoéci $wiadka do postrzegania i odtwarzania spostrzezen, w szczego6lnosSci z uwagi na to, ze jego zeznania
w tej sprawie sg ogoblnikowe i pobiezne, a K. W., jako osoba wielokrotnie skazywana za przestepstwa, w tym zwiagzane
z obrotem narkotykami, mial dostep do tego rodzaju substancji i nie mozna wykluczy¢, ze zazywal ich, a nadto mial
motyw, aby niezgodnie z prawda obciazy¢ oskarzonych m.in. K. M. i T. M.;

5. obraze art.167 k.p.k. i art.366 § 1 k.p.k. w zw. z art.193 § 1 kp.k. w zw. z art.6 k.p.k. poprzez niezasadne
nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii z zakresu fonoskopii dotyczacych analizy glosu z nagranh w
materialach niejawnych m.in. o kryptonimach (...), (...) i oparcie sie przez Sad na subiektywnych spostrzezeniach w
zakresie rozpoznania glosu poszczeg6lnych oskarzonych, w sytuacji, gdy oskarzonymi sg bracia K. i T. M., ale réwniez
bracia blizniacy M. i M. J. (2), a zatem glosy oskarzonych sa bardzo podobne, a zwlaszcza nie jest mozliwe, aby bez
specjalistycznej opinii okre§li¢, ktora z osob oskarzonych prowadzila rozmowe, co jednoczesSnie ma istotne znaczenie
dla okreslenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych i narusza prawo do obrony;

6. obraze art.152 k.p.k. poprzez niezasadne nieuwzglednienie wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 8
marca 2012r. w zakresie zeznan Swiadka M. W. strona 42 z protokolu rozprawy werset 3 od gbry zapis protokotu
»~Wedlug mnie oni co$ tworzyli i trzymali sie razem — (...)”, natomiast $wiadek zeznal ,,Wedlug mnie oni trzymali sie
razem, bo byli kolegami z osiedla i nie wiem czy tworzyli grupe — (...)”, w sytuacji, gdy jak wynika réwniez z pisemnej
opinii bieglej psycholog C. S., ktéra dokonywala oceny zeznan $§wiadka i przywolywala ich tres¢ wynika na k.1726, ze M.
W. zaprzeczyl, aby oskarzeni tworzyli grupe przestepcza i stwierdzil, ze ,bracia M., bracia J., S. i jeszcze jeden chlopak
trzymali sie razem”, co potwierdza zasadnoé¢ zlozonego wniosku o dokonanie sprostowania protokotu rozprawy;

7. obraze art.424 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy pelne
poznanie procesu mySlowego towarzyszacego Sadowi przed wydaniem wyroku i dokonanie konstruktywnej kontroli
instancyjnej prawidlowo$ci wydanego rozstrzygniecia, w szczegdlnosci przez:

- ograniczenie sie w zasadzie do twierdzen ogoélnikowych i w zasadzie tozsamych sformutowan przy ocenie zeznan
Swiadkow M. W., K. W., J. Z. i K. K. (1), brak wyjasnienia pojawiajacych sie w ich zeznaniach niejasnoéci i
sprzecznoéci, a jedynie ogolnikowe powolanie sie na wystepujace nieécistosci, przy nadmiernym skoncentrowaniu sie
na podkresleniu wiarygodno$ci §wiadkow;



- zaniechanie wyjasnienia przez Sad przyczyn zastosowania w zakresie czynow przypisanych w pkt IL, III , IVi V
oskarzonemu K. M. oraz w zakresie czynow przypisanych w punkcie XIX, XX, XXTI oskarzonemu T. M. ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a nie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
po dniu 1 kwietnia 2011r.

I1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé polegajacy na:

1) niewlaSciwym ustaleniu, ze oskarzony K. M. w okresie od sierpnia 2008r. do 18 lipca 2009r. oraz od 1 grudnia
20009r. do 15 pazdziernika 2010r. kierowal zorganizowana grupg przestepcza, w sytuacji gdy prawidlowa, obiektywna i
szczegOlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest
dowodow na istnienie w ogble grupy przestepczej, lecz wskazuje na relacje kolezenskie miedzy oskarzonymi, a nadto
brak jest dowodéw na przyjecie, wbrew konstatacji Sadu I instancji, ze oskarzony K. M. mial pehi¢ role przywodcy
i kierowaé grupa w rozumieniu art.258 § 3 k.k.,

2) niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony T. M. dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sytuacji gdy
analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze brak jest podstaw do uznania, ze swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa okreSlonego trescig art.258 § 1 k.k., bowiem utrzymywal relacje rodzinne i
kolezenskie ze wspotoskarzonymi,

3) blednym ustaleniu, ze oskarzony K. M. i T. M. wyjezdzali do Holandii z zamiarem przywozu narkotykéw, w sytuacji
gdy jedynie K. M. wyjezdzat do E., lecz w celu zakupu samochod6w;

III. Razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonym K. M. i T. M. za zarzucane im czyny, wyrazajaca sie w:

- niedostatecznym uwzglednieniu wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonych, ich sposobu zycia przed
postawieniem zarzutéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a takze ich aktualnej sytuacji rodzinnej i
zyciowej, zwlaszcza podejmowania zatrudnienia oraz kontynuowania nauki,

- nienalezytym uwzglednieniu okoliczno$ci lagodzacych w postaci uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego K. M., ale
takze ich mtodego wieku, a takze dlugotrwalego, gdyz w stosunku do K. M. jest to okres przekraczajacy 4 lata, pobytu
w warunkach aresztu §ledczego i pozytywnie przebiegajacego procesu resocjalizacji, co powoduje, ze kara wymierzona
w nizszym wymiarze spelnilaby cele zapobiegawcze i wychowawcze, zar6wno w zakresie kary pozbawienia wolnosci,

jak i kary grzywny.

W konkluzji wnosila o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Zamo$ciu do
ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonych M. J. (1) i M. J. (2) zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonych w caloéci.
Na podstawie art.438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucila:

1. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art.4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., art.7 k.p.k.,
statuujacych zasade obiektywizmu, zasade domniemania niewinno$ci, zasade in dubio pro reo oraz zasade swobodnej
oceny dowodow — art.410 k.p.k. oraz art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
oparcie wyroku na dowodach niekorzystnych dla oskarzonych przy braku uwzglednienia dowodéw korzystnych dla
oskarzonych J., oraz nie uwzglednienie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonych, co w rezultacie
skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe wyroku, ponadto naruszono przytoczone
przepisy postepowania poprzez:

- dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnosci co do
Swiadomosci i zamiaru oskarzonych M. i M. J. (2) uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej i popelienia
w jej ramach przestepstw,



-dowolng a nie swobodna ocene zeznan Swiadkéw, ktére majace charakter pomowien i skladane w warunkach art.60
§ 3 k.k. powinny by¢ poddane wnikliwej i skrupulatnej ocenie co do prawdziwosci zawartych w nich twierdzen i
okolicznosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
dokonaniu przez Sad blednych ustalen w zakresie oceny dzialan oskarzonych poprzez dowolne ustalenie, ze M. J.
(2) i M. J. (1) dzialali w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu podejmowanie dziatan przestepczych
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacych przede wszystkim na wewnatrzwspélnotowym
nabyciu — przywozie z terenu Holandii do Polski znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany,
wprowadzeniu — juz na terenie Polski — do obrotu oraz uczestnictwie w obrocie znaczna iloScia Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych oraz organizowanie siatki dystrybutoré6w narkotykéw, podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na blednym
ustaleniu, ze oskarzony M. J. (1) popehil czyny przypisane mu w pkt VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII wyroku w
sytuacji gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na blednym
ustaleniu, ze oskarzony M. J. (2) popeil czyny przypisane mu w pkt XIV, XV, XVI, XVII wyroku w sytuacji gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze wnosila o:

- zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonych M. J. (1) i M. J. (2) od zarzucanych im czyn6éw, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w ZamoSciu do ponownego rozpoznania.
Obronica oskarzonego A. B. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucil:

I. razaca niewspodlmiernosé¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary dwoch lat i oSmiu miesiecy
pozbawienia wolno$ci oskarzonemu, ktory przyznat sie do winy, ktérego rola w przestepstwie, popelnionym we
wspoldzialaniu z innymi osobami, byta podrzedna i wobec ktérego wymierzenie tak surowej kary jest niewspolmierne
do jego przestepczej roli, a nadto nie moze odegraé wlaéciwej roli w procesie resocjalizacji oskarzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia
wolnoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego G. M. zaskarzyta powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucila:

1. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art.4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.7
k.p.k., art.410 k.p.k., art.424 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, przekraczajace swobodna ocene dowodéw, z naruszeniem
zasady domniemania niewinnoS$ci, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony G. M.
dopuécil sie zarzuconych mu czynoéw, poczynienie ustalen na podstawie fragmentéw materialu dowodowego (zeznan
Swiadkéw M. W, J. G. oraz K. W.) wylacznie niekorzystnych dla oskarzonego bez nalezytego uzasadnienia stanowiska
w tym zakresie, bez przeprowadzenia wnikliwej i wszechstronnej oceny dowodéw co w konsekwencji doprowadzito do
razacego niestusznego wniosku, ze oskarzony G. M. popelnil przypisane jemu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa
analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie w szczego6lnosci wyjaénienia K. M., T. M., M. J. (1), M. J. (2), A. B. oraz
wyjaénienia oskarzonego prowadza do wniosku, iz oskarzony nie popelnil zarzucanych mu czynéw.

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
dokonaniu przez Sad blednych ustalen w zakresie oceny dzialan oskarzonego G. M. poprzez dowolne ustalenie,
ze wymieniony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu podejmowanie dzialan przestepczych
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacych przede wszystkim na wewnatrzwspolnotowym



nabyciu — przywozie z terenu Holandii do Polski znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany,
wprowadzeniu — juz na terenie Polski — do obrotu oraz uczestnictwie w obrocie znaczna iloécig Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych oraz organizowanie siatki dystrybutoré6w narkotykéw, podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Wskazujac na powyzsze wniosla:

0 zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego G. M. od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Zamo$ciu do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, §rodkach karnych oraz w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania na niekorzy$é oskarzonych K. M., M. J. (1), M. J. (2), T.M.iG. M..

Wyrokowi zarzucit:

1. razacq niewspolmiernosé kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzonych oskarzonym: K. M.
(pkt I, II, III, IV, V), M. J. (1) (pkt VI, VII, VIIL, IX), M. J. (2) (pkt XIV, XV, XVI, XVII), T. M. (pkt XVIII, XIX,
XX, XXI) i G. M. (pkt XXII, XXIII), co wynika z niedostatecznego uwzglednienia przez Sad Okregowy w ZamoSciu
znacznego stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonych czynoéow, stopnia ich zawinienia oraz
okolicznosci ich obciazajacych, w szczegdlnos$ci: sposobu dzialania oskarzonych, ktérzy dopuscili sie przestepstw w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialania w sposéb umyslny i zaplanowany, w zamiarze bezpo$rednim
(kierunkowym), a w odniesieniu do K. M. kierowania tg grupg; uczynieniu sobie z popeklienia przestepstw stalego
zrodta dochodu i uzyskaniu znacznych korzysci majatkowych; wielokrotno$é dziatan przestepczych oraz iloé¢ $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych bedacych przedmiotem przestepstw, ktora to ilo§¢ jawi sie jako znaczna;
profesjonalnego i zaplanowanego charakteru dzialalno$ci przestepczej w odniesieniu do przestepstw wbrew ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii; rozmiaru wyrzadzonej i grozacej szkody; w odniesieniu do M. J. (1), w zakresie czynu z
art.286 § 1 k.k. rodzaju i charakteru naruszonych doébr, tj. przestepstwa przeciwko mieniu oraz rozmiaru wyrzadzonej
szkody — ponad 40 tysiecy zlotych, jak i sposobu i okolicznosci popelnienia czynu — dokonania oszustwa w zwigzku
z obrotem narkotykami, za§ w zakresie czynu z art.229 § 3 k.k. — popehienia przestepstwa przeciwko dzialalnoéci
panstwowej, rozmiaru wyrzadzonej i grozacej szkody tj. mozliwosci uzyskania nielegalnych kontaktow celem wplywu
na toczace sie postepowanie jak i sposobu i okoliczno$ci popelienia przestepstwa tj. w warunkach izolacji wieziennej;
uprzedniej karalno$ci oskarzonych; jak réwniez przyznania nadmiernego znaczenia okoliczno$ciom lagodzacym w
postaci pozytywnych opinii wobec oskarzonych w miejscach ich zamieszkania, w wyniku czego orzeczone w stosunku
do oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny sa razaco lagodne i nie odpowiadaja dyrektywom sadowego
wymiaru kary, w zwiazku z czym nie sa w stanie spetlnia¢ celow wychowawczych i prewencyjnych wobec oskarzonych
ani tez realizowaé potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

2. razacg niewspoOimierno$é kar lacznych pozbawienia wolnosci poprzez wymierzenie: oskarzonemu K. M. 8
(osiem) lat pozbawienia wolno$ci, oskarzonemu M. J. (1) 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoSci, oskarzonemu
M. J. (2) 5 (pie¢) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu T. M. 5(piec¢) lat i 6 (sze$é)
miesiecy pozbawienia wolnosci i oskarzonemu G. M. 3( trzech) lat i 6 (sze$¢)miesiecy pozbawienia wolnosci, co
wynika z niedostatecznego uwzglednienia przez Sad Okregowy w ZamoS$ciu warunkéw osobistych sprawcéw, celow
zapobiegawczych i wychowawczych, ktore to okoliczno$ci przemawiaja za wymierzeniem oskarzonym zdecydowanie
surowszych kar, a co sprawia, ze orzeczone kary laczne nie speliaja w zaden sposbéb zadan w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;.

3. niestluszne niezastosowanie wobec oskarzonych K. M. (pkt II, III, IV, V), M. J. (1) (pkt VII, VIII, IX), M. J. (2)
(pkt XV, XVI, XVII), T. M. (pkt XIX, XX, XXI) i G. M. (pkt XXIII) $rodka karnego w postaci nawiazki na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy charakter i okoliczno$ci popelionych przestepstw, iloé¢ Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych bedacych przedmiotem przestepstw Swiadczy, ze w nastepstwie dzialan oskarzonych doszlo do
poglebienia zjawiska narkomanii, co uzasadnia konieczno$¢ ich partycypacji w kosztach leczenia oséb, ktore popadly



w nalog oraz w kosztach profilaktyki antynarkotykowej, a ponadto wlasciwosci oskarzonych, ich sposob zycia i
zachowanie sie po popelnieniu przestepstw przemawiaja za koniecznoscig zmultiplikowania dzialan zapobiegawczych
i wychowawczych wobec nich.

4. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.624 § 1 k.p.k. poprzez czeSciowe
zwolnienie oskarzonych K. M., M. J. (1), M. J. (2), T. M. i G. M. od ponoszenia kosztéw postepowania w wyniku
blednego uznania przez Sad, ze ich pelne zasadzenie stanowi¢ bedzie nadmierne obcigzenie, podczas gdy brak jest
podstaw do uznania, ze uiszczenie kosztéw postepowania w caloSci byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje majatkowa oraz rodzinna, badz aby przemawialy za tym wzgledy stusznosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o zmiane wyroku poprzez:

1. wymierzenie wobec oskarzonego K. M.: za przestepstwo z art.258 § 3 k.k. (pkt I aktu oskarzenia) kary 5 lat
pozbawienia wolnoéci; za przestepstwo z art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2005r., Nr 179 poz. 1485 z poézn. zm.) w zbiegu z art.13 § 1 k.k. w zwigzku z art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005r., Nt 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art.11 § 2 kk. w
zw. z art.12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. (pkt IT aktu oskarzenia) kary grzywny 360 stawek dziennych po 10 zlotych, kary
11 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczenie $§rodka karnego w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 50000 zlotych;
za przestepstwo z art.56 ust. 3 w zb. z art.62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.11§ 2k.k. wzw. zart.12 k.k. wzw. z art.65 § 1k.k. (pkt III aktu oskarzenia) kary grzywny 360 stawek dziennych po 10
zlotych, kary 8 lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii orzeczenie $rodka karnego w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie
50000 zlotych; za przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. (pkt IV aktu oskarzenia) kary grzywny 360 stawek dziennych po 10 zlotych, kary
6 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczenie §rodka karnego w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 20000 zlotych;
za przestepstwo z art.57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw.
z art.65 § 1 k.k. (pkt V aktu oskarzenia) kary 2 lata pozbawienia wolnosci, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie §rodka karnego w postaci nawigzki na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii w kwocie 2000 zlotych. Jednocze$nie wnosil o wymierzenie wobec oskarzonego K. M. kary
lacznej w wymiarze 13 (trzynascie) lat pozbawienia wolno$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania w caloéci.

2. wymierzenie wobec oskarzonego M. J. (1): za przestepstwo z art.258 § 1 k.k. (pkt VI aktu oskarzenia) kary 3 lat
pozbawienia wolno§ci; za przestepstwo z art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art.12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. (pkt VII aktu oskarzenia) kary grzywny 360 stawek dziennych po 10 zlotych, kary
8 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczenie §rodka karnego w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 20000 zlotych;
za przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw.
z art.65 § 1 k.k. (pkt VIII aktu oskarzenia) kary grzywny 360 stawek dziennych po 10 zlotych, kary 10 lat pozbawienia
wolno$ci, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie Srodka
karnego w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 50000 zlotych; za przestepstwo z
art.62 ust. 2 w zb. z art.57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k. k. w
zw. z art.12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. (pkt IX aktu oskarzenia) kary 6 lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie art.70
ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie §rodka karnego w postaci nawigzki
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 30000 zlotych. Jednocze$nie wnosil o wymierzenie wobec
oskarzonego M. J. (1) kary lacznej w wymiarze 13 (trzynasScie) lat pozbawienia wolno$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania w calosci.

3. wymierzenie wobec oskarzonego M. J. (2): za przestepstwo z art.258 § 1 k.k. (pkt XIV aktu oskarzenia) kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo z art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w



zw. z art. 12 k.k. wzw. z art.65 § 1 k.k. (pkt XV aktu oskarzenia) kary grzywny 360 stawek dziennych po 10 zlotych, kary
8 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczenie §rodka karnego w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 20000 zlotych;
za przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw.
z art.65 § 1 k.k. (pkt XVI aktu oskarzenia) kary grzywny 360 stawek dziennych po 10 zlotych, kary 7 lat pozbawienia
wolnoéci, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie srodka
karnego w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 30000 zlotych; za przestepstwo
z art.62 ust. 2 w zb. z art.57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k.
w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k. (pkt XVII aktu oskarzenia) kary 4 lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie
art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie $rodka karnego w postaci
nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 20000 zlotych. Jednocze$nie wnosit o wymierzenie
wobec oskarzonego M. J. (2) kary lacznej w wymiarze 10 (dziesie¢) lat pozbawienia wolno$ci oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania w calosci.

4. wymierzenie wobec oskarzonego T. M.: za przestepstwo z art.258 § 1 k.k. (pkt XVIII aktu oskarzenia) kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo z art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art.65 § 1k.k. (pkt XIX aktu oskarzenia) kary grzywny 360 stawek dziennych po 10 zlotych, kary 6 lat pozbawienia
wolnoSci, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie $rodka
karnego w postaci nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 20000 zlotych; za przestepstwo
z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 k.k. (pkt XX aktu
oskarzenia) kary grzywny 360 stawek dziennych po 10 zlotych, kary 5 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art.70
ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie $rodka karnego w postaci nawigzki
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 20000 zlotych; za przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 §1 k.k. (pkt XXI aktu oskarzenia) kary grzywny 200
stawek dziennych po 10 zlotych, kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie Srodka karnego w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii w kwocie 2000 zlotych. Jednoczesnie wnosit o wymierzenie wobec oskarzonego T. M. kary lacznej w
wymiarze 10 (dziesie¢) lat pozbawienia wolno$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania w catosci.

5. wymierzenie wobec oskarzonego G. M.: za przestepstwo z art.258 § 1 k.k. (pkt XXII aktu oskarzenia) kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo z art.56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.12 kk. w zw. z art.65 § 1 k.k. (pkt XXIII aktu oskarzenia) kary grzywny 540 stawek dziennych po 10
zlotych, kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie Srodka karnego w postaci nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii w kwocie 10000 zlotych. Jednocze$nie wnosil o wymierzenie wobec oskarzonego G. M. kary lacznej w
wymiarze 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolno$ci oraz zasadzenie kosztdw postepowania w caloSci.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje: wszystkie apelacje sa niezasadne i to w stopniu oczywistym.
Z uwagi na tre$¢ art. 45282 k.p.k. motywy pisemne sadu odwolawczego bedg odnosi¢ sie wylacznie do $rodkéw
odwolawczych wywiedzionych przez obronicéw oskarzonych K. M., T. M., M. J. (1), M. J. (2) oraz A. B., albowiem tylko
te strony zlozyly w tym przedmiocie stosowny wniosek.

Odnoénie apelacji obronicéw oskarzonych K. M., T.M., M. J. (1) i M. J. (2):

Przystepujac do oceny apelacji obroncéow oskarzonych K. M., T. M., M. J. (1) i M. J. (2), w celu zachowania
przejrzystoSci wywodow i unikniecia powtorzen, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do tych zarzutéw,
ktore sa w nich tozsame. W dalszej czeSci swego uzasadnienia zajmie sie natomiast tymi wszystkimi kwestiami, ktore
sg charakterystyczne dla poszczegolnych apelacji (w tym zakresie kazda z nich zostanie omoéwiona oddzielnie).

Wydaje sie, iz dokladne oméwienie powoddéw uznania wniesionych w sprawie apelacji za bezzasadne w stopniu
oczywistym winno poprzedzac¢ spostrzezenie natury ogoélnej — tak dotyczace istoty oraz funkeji postepowania



odwolawczego, jak tez warunkéw uznania, w tymze postepowaniu, skutecznoSci podniesionych w apelacjach
zarzutOw: obrazy przepiséw prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych, a wiec tych, ktére tu sg
podnoszone.

Rola sadu odwolawczego sprowadza sie przede wszystkim do skontrolowania prawidlowo$ci orzeczenia sadu I
instancji, a te umozliwiaja pisemne motywy orzeczenia. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci
odniesie sie do zarzutéw obrazy art. 42481 k.p.k., zawartych w omawianych tu apelacjach (zarzut z pkt I ppkt 1
apelacji obroncy oskarzonych M. i z pkt 1 apelacji obroncy oskarzonych J.). Wypada skonstatowac, ze uzasadnienie
sadu okregowego, w tym jego cze$¢ niejawna, jest kompletne i przedstawia w sposéb jasny, logiczny i wysoce
uporzadkowany, proces dojécia tego sadu do prawdziwych ustalen faktycznych. Dokonana ocena dowoddéw jest
wszechstronna, wsparta racjonalnymi argumentami, wyprowadzone wnioski, stanowigce rekonstrukcje ustalonych
faktow, sg stanowcze, maja rzetelng podstawe w dowodach uznanych za wiarygodne. Czytelna i przekonujaca jest
takze ta cze$¢ wywoddw, ktora odnosi sie do subsumpcji przypisanych oskarzonym zachowan pod konkretne przepisy
prawa. Dodaé przy tym wypada, ze wadliwo$¢ uzasadnienia niewatpliwie moze utrudnia¢ mozliwoé¢ nalezytego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej, to do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
moga prowadzi¢ tylko i wylacznie takie jego niedostatki, z powodu ktérych sad odwolawczy nie moze ustosunkowac sie
do zarzutow i wnioskow apelacji. W niniejszej sprawie taka sytuacja w ogole nie wystepuje. Lektura szczegblowych, a
przy tym wyjatkowo czytelnych, pisemnych motywo6w zaskarzonego orzeczenia, w konfrontacji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, ktéry wprawdzie jest obszerny, ale ma prosta i w zasadzie jednoznaczna wymowe, a zatem
nie jest nazbyt skomplikowany do oceny i rekonstrukeji na jego podstawie przebiegu wypadkéw, pozwala na pelng
aprobate zapadlego rozstrzygniecia.

Obroncy wymienionych oskarzonych, w ramach zarzutu obrazy art. 7 i 410 k.p.k., zarzucaja sadowi I instancji
nienalezyte rozwazenie i ocenienie wyja$nien oskarzonych i nieuprawnione przeciwstawienie im zeznan M. W.i K. W.,
majacych w niniejszej sprawie status Swiadkow, ktorych relacje stanowily gléwng podstawe poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Wywodza, ze w efekcie tych uchybienn doszlo do poczynienia wadliwych ustalen faktycznych, w
tym zwlaszcza do bezpodstawnego ustalenia istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i przypisania poszczegdlnym
oskarzonym brania w niej udziatu.

Przedstawione na poparcie tego zarzutu racje nie zyskaly tymczasem aprobaty sagdu apelacyjnego. Nalezy podkreslic,
ze sad I instancji, obdarzajac wiara depozycje zlozone przez te osoby postapil zgodnie z zasadami logiki, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Baczac na konsekwencje, szczegdlowo$¢ tych relacji, nadto okoliczno$é, ze mialy
one wsparcie w innych dowodach, t.j. wyciagu z konta bankowego K. M. z wykazem transakcji, dowodach osobowych w
postaci zeznan §wiadkow J. Z., K. K. (1), M. L., J. G., P.K,, T. S., J. S. (1), P. W., wreszcie z zapisem kontroli operacyjnej,
stanowisko tegoz sadu w omawianym zakresie jest prawidlowe. Podkresli¢ wypada, ze M. W.i K. W. to osoby dorosle, o
prawidlowo funkcjonujgcym intelekcie, zorientowane w miejscu, czasie i charakterze podejmowanych z ich udzialem
czynnoéci i odpowiednio pouczone o przyslugujacych im uprawnieniach, nie jest wiec mozliwe wnioskowanie, iz
przedstawiajac w sposéb nader szczegbdlowy swoj, oraz innych osob, udzial w szeroko pojmowanym procederze
narkotykowym, nie wiedzieli co méwia, kreowali, na ,zyczenie” organdéw Scigania nieistniejaca rzeczywisto$c, czy
tez, kierujac sie wlasnym partykularnym interesem, przypisywali sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym
zachowania innym osobom, w tym oskarzonym, mimo, ze nie mialy one miejsca. Oceniajac te dowody nalezy kierowaé
sie tez niezbednym realizmem i mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze osoba, ktora przyznata sie do tak wielu sprzecznych z
przepisami prawa zachowan nie bylaby w stanie ich tak szczegdlowo opisaé, jak ma to miejsce w realiach dowodowych
tej sprawy, gdyby w nich rzeczywiscie nie uczestniczyta. W tych warunkach uprawnione jest stanowisko sadu I instancji
o nadaniu tym dowodom osobowym przymiotu wiarygodnoSci. Kolejne argumenty przemawiajace za trafno$cia tej
oceny zostang przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia.

Trafne stanowisko zajal sad I instancji takze w zakresie oceny wiarygodnosci zlozonych wyja$nien przez oskarzonych,
przyjmujac, ze sa instrumentalne, obliczone na negacje wszystkich dowodow wskazujacych na ich wine. Zauwazyé
wypada, ze K. M., jakkolwiek kategorycznie dystansowat sie od stawianych mu zarzutéw, to jednak w toku jednego
z przestuchan przyznat fakt zbytu marihuany K. K. (1) i J. Z. (k. 735-736, 746-747), nie negowal takze znajomosci z



K. W. i 3-krotnego wyjazdu do Holandii, aczkolwiek utrzymywal, ze ich celem by} zakup samochodow (k. 1575-1578).
Juz ta okoliczno$¢ stanowi swoisty punkt zaczepienia do formulowania wniosku o minimalizowaniu zakresu swej
dzialalnoSci przestepczej, jak tez probie nadania zagranicznym wyjazdom pozoru legalno$ci, co wobec tresci zeznan
Swiadkéw M. W., K. W., K. K. (1), J. Z. oraz materialéw zabezpieczonych w toku kontroli operacyjnej, pozwala na
konstatacje, ze nie przyznajac sie do winy, rozmija sie z prawda.

Nie nasuwa zastrzezen dyskwalifikacja wyjasnien zlozonych przez T. M.. Roéwniez ten oskarzony co do zasady
kwestionowal swojg wine, za$ przyznajac fakt uczestniczenia w spotkaniu brata z K. W. utrzymywal, Ze nie znal jej
przedmiotu, nie negowat tez faktu, ze byt obecny podczas informowania tego Swiadka przez M. J. (1), ze K. M. zostal
zatrzymany przez organy $cigania (k.1578). Powyzsze wskazuje, ze przyznawal byt niektérych zdarzenn podawanych
przez K. W., cho¢ nadawal im inne znaczenie. Powyzsze obrazuje, ze fakty podawane przez $wiadka nie byly nawet dla
oskarzonego ,totalng abstrakcja”, co rowniez stanowi argument za ich prawdziwo$cia.

Takze krytycznie nalezy odnies¢ sie do sformulowanego w pkt 1 apelacji obroncy oskarzonych M. i M. J. (2) zarzutu,
jakoby doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k., przy ocenie wiarygodnosci zlozonych przez tych oskarzonych wyjasnien.
Stusznie sad I instancji odméwil im wiary, albowiem pozostajg w sprzeczno$ci z wymowag dowodéw oskarzenia. Co
do M. J. (1) nalezy zauwazy¢, ze wymieniony oskarzony pierwotnie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa
oszustwa (k. 274, 309), nie negowal tez bytu zdarzenia z 25 grudnia 2010 r., objetego zarzutem z pkt XIII (art. 22983
k.k.), choé utrzymywal, ze rozmowa z funkcjonariuszem shuzby wieziennej miata konwencje zartu (k. 309-310), jak tez
swych wyjazdow do Holandii, zapewniajac jednak, ze chodzilo tu o zakup samochodéw (k. 1578v-1579v). Przyznanie
okreslonych faktow stanowi istotny argument do stwierdzenia, ze dowody z ktorych wynika szczegolowy i rzeczywisty
przebieg tych, jak i innych zdarzen z jego udzialem, polegaja na prawdzie, ze nie sa wykreowane przez osoby, ktore z
takich, czy innych powodow chcialyby temu sprawcy zaszkodzié. Podobnie rzecz sie ma z negacja wyjasnien zlozonych
przez M. J. (2). Naiwnoscia dotkniety jest za§ zwlaszcza ten ich fragment, gdzie utrzymuje, ze zabezpieczone w K.
Nowych narkotyki znalazl w lesie (k. 66-67, 148-149), by w dalszym postepowaniu w ogole zanegowaé oskarzenie o
posiadaniu, wespot z bratem, tych §rodkéw odurzajacych. Stusznie postapil zatem sad I instancji odmawiajac temu
oskarzonemu wiary, wszedzie tam, gdzie negowal on swoja wine.

Wspbélnym dla obu tu omawianych apelacji jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie przynaleznos$ci
oskarzonych T. M., M. J. (2) i M. J. (1) do zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez K. M. i podejmowania
poszczegdlnych dzialan przestepczych w ramach takiej wlasnie grupy. Jakkolwiek oskarzeni, formalnie rzecz
biorac, negowali te okolicznoSci, jednakze o trafnosci tychze ustalen §wiadczy wymowa zeznan wskazanych wyzej
swiadkow, przedstawiajaca szczegdly przestepcezego procederu bedacego ich, i innych oséb, udzialem, nadto tre$é
zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych, stanowiaca material niejawny niniejszej sprawy. Obojetne dla ustalenia tej
kwestii jest natomiast stanowisko oskarzonych w tym przedmiocie wyrazone w postepowaniu, na ktére powotuja sie
skarzacy obroncy. Sprowadza sie ono w zasadzie do prostej negacji zasadno$ci stawianego im zarzutu z art. 25881
k.k. (wobec K. M. z art. 25883 k.k.) i zaprzeczaniu by poszczegblne, sprzeczne z przepisami prawa, zachowania byly
podejmowanie w ramach ,,tzw. zorganizowanej grupy”. Rzecz jednak w tym, ze to do sadu, a nie do oskarzonych, czy
ich obroncoéw nalezy ocena, czy poziom zorganizowania oséb, podejmujacych sie wsp6lnego popehienia przestepstwa
(przestepstw) nosi takie cechy, ktore wskazuja na byt i realizacje znamion wystepku z art. 258 kk. Okoliczno$é¢, ze
oskarzeni, czy osoby majace w tej sprawie status §wiadkéw, negowali ten fakt, dla prawidlowosci poczynionych przez
sad I instancji ustalen faktycznych w tej czesci, pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia.

Kontynuujac rozwazania odno$nie tej kwestii podnie$¢ nalezy, ze tozsamo$¢ rodzajowa podniesionych zarzutéw,
tudziez podobienstwo ich motywacji, nie tylko pozwala na ich wspoélne w tym miejscu oméwienie, lecz do tego
wrecz obliguje, z uwagi na konieczno$¢ dostrzezenia powigzan pomiedzy poszczegblnymi oskarzonymi w przypisanej
im dzialalno$ci przestepczej, ktorych ustalenie, dla prawidlowego bytu i zakresu ich odpowiedzialnoSci, wymaga
wlasnie kompleksowej oceny. Dostrzezenie dzialalnoSci jednego oskarzonego w kontekscie zachowan innych jest
tu niezwykle istotne. Wlaénie ignorowanie tych zaleznos$ci jest podstawowym bledem omawianych tu apelacji.
Obroncy, zdaje sie celowo, pomijajg okoliczno$¢, ze omawiana dzialalno$¢ przestepcza wymagala wspoldziatania wielu
os6b, wykonujacych przydzielone im zadania, stanowiace poszczeg6lne, niezbedne etapy w drodze do osiagniecia



zamierzonego celu, tj. wprowadzenia do obrotu na rynku polskim pozyskanych nielegalnie narkotykéw. Oskarzeni
mieli pelng $wiadomo$¢ tego, ze podejmowane przez nich czynnoSci sprawcze (wewnatrzwspolnotowe nabycie
narkotykdw, ich przerzut na rynek polski, nastepnie wprowadzenie ich do obrotu, dzieki zaufanym dystrybutorom,
by w finalnym efekcie trafily one do bezposredniego konsumenta i by tym samym mozliwe bylo osiagniecie, przez
kazda osobe uczestniczgca w jakiejkolwiek fazie tego procederu, oczekiwanego i zamierzonego zysku), nie mialy stricte
samodzielnego bytu, lecz stanowily niezbedne uzupehienie przestepczych zachowan innych os6b.

Nie maja zatem racji skarzacy gdy wyrazaja poglad, ze sad I instancji dochodzac do prawdziwych ustalen faktycznych
wyciagnatl bledne wnioski co do udzialu wszystkich oskarzonych w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonanie
przestepstw narkotykowych. Skarzacy obroncy zdaja sie nie zauwazaé, a przez to pomijaja milczeniem istotne
okoliczno$ci, iz gdyby nie istniala zorganizowana grupa przestepcza nie byloby mozliwe prowadzenie przez tak
dlugi okres tak szerokiej dzialalnoéci. Miedzy oskarzonymi istniala specyficzna relacja oparta nie tylko na wiezach
rodzinnych ale tez na wzajemnym zaufaniu, powigzaniu zaleznosci i podzialu rél. Owo ,zorganizowanie”, ktore
cechuje grupe przestepcza, znalazlo swbj wyraz w skoordynowanym sposobie dzialania, swoistym pewnym procesie
stechnologicznym” podejmowanych czynnosci przestepczych, ktérego ominiecie nie pozwoliloby na realizacje procesu
finalnego. Wzajemne zaufanie, jakim darzyly sie te osoby, konspiracyjne zachowanie, czego dowodzi chociazby
postugiwanie sie w rozmowach pseudonimami, narkotykowym slangiem, wskazujacym na ich zazyloé¢, a ktory dla
osoby z zewnatrz nie bylby w pelni zrozumialy, planowanie dzialan, sktadanie zapotrzebowania i uzgadnianie ceny
na poszczego6lne produkty, dyspozycyjno$¢, wzmacniaja przekonanie sadu odwolawcezego co do tego, ze poszczegdlne
zachowania przestepcze nie byly przypadkowe, lecz stanowily efekt szeroko zakrojonej dzialalnoSci przestepczej,
wladnie w ramach laczacej te osoby struktury.

Doda¢é tu jeszcze wypada, ze ustawa nie wymaga wysokiego poziomu zorganizowania grupy. Czlonkéw grupy
laczy¢ musi jedynie wspolna che¢ popeklnienia przestepstwa lub przestepstw, Swiadomosé, ze podejmowane takze
indywidualnie zachowania maja swego rodzaju ,.zaplecze”, pewno$¢, ze w ramach pozyskanych, pewnych kontaktow,
zaufania, u innych, pozostajacych w omawianym kregu, oséb, mozliwe bedzie przeprowadzenie kazdej w zasadzie
transakcji. Oczywiste przy tym jest, ze tego typu powigzania pomiedzy poszczegdlnymi oskarzonymi, oparte na
wiezach i rodzinnych i kolezeniskich, stanowiacych baze dla wzajemnego zaufania, znacznie wykraczaja poza pojecie
wspOlsprawstwa, ktore zawigzuje sie zazwyczaj dla $cisle juz okreslonej akeji przestepezej. W realiach przedmiotowej
sprawy chodzi za$ zar6wno o konkretne dzialania, jak i gotowo$¢ takich dzialan na rzecz grupy, ktére moga ulatwiac
popehianie przestepstw sobie i innym, zaréwno stale, jak i zaleznie od nadarzajacej sie okazji. Wszak oskarzeni
wykonywali r6zne czynnosci, ktoére wspoélnie, we wzajemnym powigzaniu i uzupekianiu, mialy prowadzi¢ do realizacji
przez wszystkich, znanego pierwotnego celu, co trafnie zostato tez podniesione przez sad I instancji w niejawnej czeSci
sporzadzonego uzasadnienia. Prawidlowos$¢ ustalen tego sadu w omawianym zakresie jest wiec niewatpliwa.

Owa prawidlowo$¢ odnosi sie takze do ustaleni sadu I instancji co do pozycji, jaka w omawianych strukturach zajmowat
K. M.. Trafna jest bowiem konstatacja tego sadu o jego przywodczej roli, na co wskazuje okoliczno$¢, ze to on,
dzieki swoim kontaktom (znajomosci z A. L.), wszedl w porozumienie z K. W., co do mozliwosci zakupu i przemytu
marihuany z terytorium Holandii do Polski. Jego udzialem bylo uzgadnianie szczeg6ldéw poszczeg6lnych transakeji,
cho¢ uczestniczyli w nich réowniez inni oskarzeni (bracia J., T. M.), jak tez wytypowanie osoby, ktéra fizycznie
przewiezie narkotyki na terytorium Polski. Juz te okoliczno$ci wskazuja, ze jego pozycja byla tu dominujaca, zadna z
pozostalych os6b uczestniczacych w tych przedsiewzieciach, nie miata réwnorzedne;j. Trafnie sad I instancji eksponuje
takze okoliczno$é, ze to wymieniony miat dostep do innego Zrédla pozyskiwania narkotykéw, decydowal o cenie,
mozliwym terminie dostawy konkretnego $rodka, jego ilo$ci. Inaczej moéwiac kwestia obrotu narkotykami na rynku
polskim w ramach omawianej konfiguracji osob, nie odbywala sie poza jego wiedzg i kontrola. Powyzsze dowodzi,
ze zachowania pozostalych oskarzonych nie byly tu calkowicie niezalezne (cho¢ w zakresie niektorych transakcji
wystepowali samodzielnie), ze uzgadniali, koordynowali swoje dzialania wlaénie z K. M., to wlaénie jego informowali
o istniejacym zapotrzebowaniu na konkretny narkotyk i oczekiwali stosownej reakcji i przyzwolenia na jego sprzedaz,
o czym przekonuje tez tre$¢ materialow niejawnych. W pelni uprawnione jest zatem stanowisko sadu I instancji,
wyrazone tez w niejawnej czesci uzasadnienia, ze K. M. omawiang grupa kierowal.



Po poczynieniu tych wspolnych dla obu apelacji uvwag zostanqg przedstawione dodatkowe racje,
ktore zadecydowaly o nieuwzglednieniu kazdej z nich.

Co do apelacji obroncy oskarzonego K. M.iT. M.:

Zarzut ujety w pkt 1 ppkt a jest chybiony. Skarzaca wywodzi, ze sad I instancji bezkrytycznie obdarzyl wiara zeznania
Swiadka M. W., w sytuacji, gdy sg one niekonsekwentne, niespojne, za$ z opinii psychologicznej, dotyczacej jego
osoby, wynika, Ze ma on nadto tendencje do klamstwa.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze sad I instancji dostrzegl range i znaczenie tego dowodu
osobowego, mial w polu widzenia, oceniajac jego wiarygodno$¢, zaréwno materialna zawarto$c zlozonych depozycji,
jakiwnioski opinii psychologicznej dotyczacej jego osoby (vide k. 82 i nastepne uzasadnienia). Stusznie wyeksponowat
szczegblowosé jego relacji, rozpoznanie na tablicach pogladowych wizerunkéw oskarzonych (A. B., braci M., braci
J., G. M. i innych), wskazanie, w trakcie eksperymentu procesowego, miejsc transakcji narkotykowych i mieszkan
zajmowanych przez oskarzonych, nadto konsekwencje jego relacji, w tym takze w toku konfrontacji z oskarzonymi na
rozprawie, wskazanie ich pseudoniméw. Doda¢ tu wypada, ze $wiadek opisywal nie jedno, lecz wiele zdarzen, jakie
mialy miejsce na przestrzeni kilku lat, co wiecej zlozone pod wzgledem konfiguracji oséb w nich uczestniczacych,
rodzaju i iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, bedacych ich przedmiotem (k.1580 i nast.).
Trudno w takich warunkach wymaga¢ od $§wiadka wrecz fotograficznej pamieci, co do dat tych zdarzen (transakcji), czy
innych towarzyszacych im detali. Obronca tych okolicznosci nie dostrzega, tymczasem pozwalaja one na odniesienie
sie krytyczne do jej sugestii o niespojnosci, czy niekonsekwencji relacji tego $wiadka.

Doda¢ wypada, ze skarzaca poza ogdlnikowym stwierdzeniem, ze 6w dowdd jest dotkniety taka wladnie wada
tej kwestii dalej nie rozwija, nie wskazuje w czym owa niesp6jno$é, czy niekonsekwencja sie wyraza. Negowanie
wiarygodno$ci zeznah tego $wiadka opiera za$ na zalozZeniu, Ze, majac okreSlona przeszltoéc ,chcial zerwaé z
przestepstwami i liczac na lagodny wyrok wspoélpracowal z organami $cigania”. Wypada wiec podkresli¢, ze ta
okoliczno$¢ sama przez sie nie oznacza, ze Swiadek ujawniajac pewne niekorzystne dla siebie i innych osob fakty,
rozmija sie z prawda. Kolejnym argumentem, ktéry w ocenie skarzacej winien przemawiaé za dyskwalifikacjg tego
dowodu jest wynik opinii psychiatrycznej i psychologicznej. Faktem jest, ze w opinii sgdowo — psychologiczno —
psychiatrycznej z dnia 1 sierpnia 2011 r., sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie, biegli
lekarze psychiatrzy rozpoznali u wymienionego nieprawidlowa osobowo$¢, za$ w jej ramach sklonnosé do klamstwa
Swiadomego, jednakze ta okoliczno$¢ nie czyni tego dowodu z zalozenia niewiarygodnym, o co postuluje w apelacji
obronca. Tego rodzaju sklonnoé¢ nie oznacza bowiem, ze Swiadek zawsze rozmija sie z prawda, taka okoliczno$c
wymaga jedynie od organu procesowego ostrozno$ci i skrupulatno$ci w analizie przedstawianych przez niego tresci.
Tej powinnoSci sad I instancji sprostal, jako ze przestuchal M. W. w obecnosci biegltego psychologa, miat w polu
widzenia wyniki jego opinii (k. 1719 i nast.), nadto przedstawiane przez §wiadka fakty poddal weryfikacji, odwolujac
sie do innych, pozyskanych w sprawie dowodéw (dowody osobowe wskazane w czeSci wstepnej uzasadnienia sadu
odwolawczego). Podkresli¢ tu wypada, ze poza stwierdzeniem istnienia u wymienionego omawianej tu sklonnoéci
biegli psychiatrzy nie byli w stanie przewidzie¢, czy ona juz sie zrealizowala, wlasnie sie realizuje, badZz dopiero
to nastapi (,badany moze méwi¢ prawde, lub klamaé, w zaleznoSci od sytuacji motywacyjnej”). Rzecz jasna, ze w
takiej sytuacji, prosta negacja wszystkich treSci wypowiadanych przez Swiadka jest niemozliwa, zatem nie ma racji
skarzaca, gdy tu zarzuca sadowi I instancji dowolno$¢ w ocenie tego dowodu. Myli sie autorka apelacji takze wtedy,
gdy doszukuje sie sprzeczno$ci owej opinii z opinia psychologiczng pochodzacg od bieglej C. S.. Wszak wydajac
swa ekspertyze psycholog odwolywala sie do wnioskéw opinii psychiatrycznej i stwierdzonej tam sklonnos$ci do
Swiadomego klamstwa (k. 1727), co wiecej nie wykluczyla istnienia u §wiadka tych potencjalnych sklonnosci (k.
1729), jednak, co wymaga podkre§lenia, zastrzegla, ze obserwacja zachowania §wiadka podczas sktadania zeznan
przed sadem pozwolila jej na wyprowadzenie wniosku, iz z psychologicznego punktu widzenia ,jawia sie one jako
prawdopodobne w stopniu wysokim” — k. 1729. Sugestie obroficy o istnieniu sprzeczno$ci w omawianych opiniach
jest wiec nieuprawnione.



Wypada w tym miejscu odnieéc sie do zarzutu zawartego w pkt 3 omawianej apelacji, albowiem nawigzuje do
omawianego wlaénie dowodu. Skarzaca zarzuca obraze normy art. 201 i 167 k.p.k., poprzez zaaprobowanie opinii
psychologicznej sporzadzonej przez C. S., w sytuacji gdy nie poprzedzily jej zadne testy, ,ktére w sposob obiektywny
moglyby okresli¢ stan psychiczny Swiadka”. Zauwazy¢ zatem wypada, ze mamy tu do czynienia z badang osobg u ktorej
nie stwierdzono choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego, czy innego powaznego defektu w sferze intelektu. W
tych warunkach brak przeprowadzenia przez biegla testdw projekcyjnych nie moze by¢ potraktowane, jako brak opinii,
innymi stowy jej wade, w rozumieniu art. 201 k.p.k., zwlaszcza, Ze opiniujaca sama uznala takie badanie w omawianym,
przypadku za zbedne (vide opinia ustna k. 4223). Co sie za$ tyczy argumentu o sprzeczno$ci wystepujacych pomiedzy
opiniami, to w §wietle tego, co podniesiono wyzej jasne jest, ze one po prostu nie wystepuja. Tym samym zarzut z pkt
3 jawi sie, jako chybiony.

Rowniez w tym miejscu nalezy ustosunkowaé sie do zarzutu z pkt 6 apelacji, jako ze odnosi sie do depozycji
zlozonych przez §wiadka M. W.. Ot6z powtorzy¢ wypada, ze o istnieniu grupy nie decyduje wewnetrzne przekonanie
danej osoby, lecz takie zalezno$ci pomiedzy osobami uczestniczacymi w popelianiu poszczegblnych przestepstw, ich
planowaniu, przygotowywaniu, ktére wskazuja na specyficzny poziom zorganizowania. W tych warunkach oddalenie
wniosku o sprostowanie protokolu rozprawy nie moze by¢ potraktowane, jako uchybienie normie art. 152 k.p.k.,
mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Przyznanie, badz zaprzeczenie przez M. W. faktu
istnienia grupy i przynaleznosci do niej oskarzonych nie ma tu istotnego znaczenia, jej byt daje sie bowiem racjonalnie
wyprowadzi¢ na podstawie ogblnej tresci jego zeznan, czy zeznan K. W., obrazujacej og6l przestepczej dzialalnosSci
wlasnej i innych oséb, w tym i oskarzonych oraz powigzan i zalezno$ci, jakie pomiedzy nimi wystepowaly. Cytowane
w apelacji wypowiedzi §wiadka w postaci widniejacej w protokole rozprawy z dnia 8 marca 2012 r., czy w postaci
postulowanej przez skarzaca we wniosku o sprostowanie tegoz protokolu, nie maja tu samodzielnej rangi, mogacej
decydowaé o trafnoéci lub nie ustaleni odnoszacych sie do bytu grupy i przynaleznoéci do niej konkretnych oséb. Ow
zarzut zyskal wiec takze miano chybionego.

Whbrew temu, co utrzymuje obronca takze ocena dowodu z zeznan §wiadka K. W. nie nasuwa zastrzezen (zarzut z
pkt 1 ppkt b). Jej twierdzenia o ogblnikowosci jego relacji, braku potwierdzenia w innych obiektywnych dowodach,
wreszcie konflikcie z K. M., co w jej ocenie przemawia za istnieniem motywu pomoéwienia go o zachowania, ktdre
w rzeczywistoéci nie mialy miejsca, nie moga sie ostac. W pierwszej kolejnosci wypada tu zauwazy¢ brak logiki
w rozumowaniu skarzacej, ktéora z jednej strony eksponuje okoliczno$c, ze Swiadek rozmija sie z prawda, gdyz
zdecydowal sie na wspdlprace z organami §cigania, ,za$ w czasie jego zeznan przed sadem I instancji orzeczono wobec
niego nieprawomocnie 7 lat pozbawienia wolnosci”. Idac tokiem rozumowania skarzacej nalezalby sie spodziewac,
ze $wiadek w takiej oto sytuacji, méwigc kolokwialnie, odwola swoje wczesniejsze depozycje, tymczasem tak sie nie
stalo, gdyz po wydaniu wobec niego wyroku nie przedstawil organom procesowym w tym zakresie takiego stanowiska
(chociazby oswiadczenia na pismie). Argument skarzacej, ze wla$nie z tego powodu ,,§wiadek klamal lub konfabulowal,
celowo pomawiajac oskarzonych o popelnienie czyn6w zabronionych” jest wiec skazany na niepowodzenie. Tak samo
nalezy odnie$¢ sie do kwestii konfliktu swiadka z K. M., jako powodu pomoéwienia, skoro $wiadek nie obnosil sie
z niechecia do oskarzonego z tego oto powodu, bagatelizowal fakt utraty gotdéwki, podnoszac, ze tak bywa, ze takie
sytuacje sg wkalkulowane w ryzyko zwigzane z ,tg profesja”.

Kolejnym powodem dla ktérego w opinii skarzacej, 6w dowdd osobowy zostal nieprawidlowo oceniony, jest
»zaniechanie przesluchania $wiadka z udzialem bieglego psychologa, ktéry moglby okresli¢ jego wiarygodno$c”.
Zaznaczy¢ tu wiec wypada, ze ocena wiarygodno$ci informacji pochodzacych od danej osoby jest zastrzezona dla sadu.
Oczywiécie w tej ocenie sad moze posilkowaé sie opiniami specjalistow, w tym bieglych psychologéw, psychiatrow,
o ile ujawnia sie w intelekcie, czy psychice tych oséb tak istotne mankamenty, ktére wymagaja weryfikacji (z
psychologicznego punktu widzenia) podawanych przez nich treéci, przez profesjonalistow, podmioty dysponujace
wiadomos$ciami specjalnymi. Tymczasem w przypadku K. W. trafna jest konstatacja sadu I instancji, ze taki zabieg
nie byl celowy. Z dolaczonej do akt sprawy opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 1589 i nast.), wynika, ze nie rozpoznano
u wymienionego uposledzenia umystowego, choroby psychicznej, ani innego zakldcenia czynnoéci psychicznych, co
wiecej stwierdzono, ze ,,poziom jego rozwoju umystowego i sprawno$¢ psychiczna pozwalaja na pelny intelektualny



wglad i ocene czynéw, o ktore jest podejrzany” — k.1592. W tych warunkach oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie $wiadka z udzialem bieglego psychologa byto trafne(k. 1568v-1569), gdyz zadne wzgledy nie uzasadniaty
potrzeby badania u §wiadka ,tendencji do konfabulacji, zdolno$ci do zapamietywania, odtwarzania i przekazywania
informacji”. Wbrew stanowisku skarzacej nie doszlo tu zatem do obrazy art. 167, 36681 i 19282 k.p.k., co stalo
sie przedmiotem zarzutu podniesionego w pkt 4 omawianej apelacji, albowiem watpliwosci w tym wzgledzie,
niestety calkowicie nieuzasadnione, miala wylacznie obronca, a to nie oznacza, ze one obiektywnie zaistnialy.

Dalej skarzaca odwoluje sie do wewnetrznej sprzecznoSci zeznan tego $wiadka, pomyltkach co do dat, liczby przyjazdow
K. M. do Holandii, ilo$ci pozyskanych narkotykéw. Powt6rzyé zatem wypada, ze zeznania $wiadka nie odnosza sie
do jednego, nieskomplikowanego zdarzenia, lecz do wielu zachowan, wielu r6znych oséb, przy tym rozciagnietych w
czasie, gdzie poszczegblne opisywane przez $wiadka sytuacje dotyczyly ré6znego rodzaju narkotykéw i roznej ich iloéci.
Brak precyzji w relacjonowaniu tych zdarzen jest w pelni zrozumialy, zwlaszcza, ze da sie to pogodzi¢ z doswiadczeniem
zyciowym. I tu mozna dopatrzeé sie niekonsekwencji w podejSciu skarzacej do tego dowodu, albowiem z jednej strony
zarzuca $wiadkowi brak precyzji, chwiejno$¢, niekonsekwencje, z drugiej za$ podnosi, ze baczac na jego ,udzial w
licznych przestepstwach zwigzanych z obrotem narkotykami w ogromnych iloSciach trudno uznac, ze mégt zapamietac
z taka dokladno$cia daty, ilosci i ceny zakupu, a takze to jakie osoby uczestniczyly w poszczego6lnych spotkaniach”.
Taki sposob przedstawiania swoich racji nie mégl wiec do stusznoéci tego zarzutu przekonaé sagdu odwolawczego.

Krytycznie nalezy tez odnies¢ sie do zarzutu obrazy art. 17081 pkt 2 i 5 k.p.k., podniesionego w pkt 2
omawianego $§rodka odwolawczego. Koncentrujac sie w dalszym ciggu na negacji wiarygodnosci zeznan zlozonych
przez K. W. skarzaca zarzuca sadowi I instancji nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze $§wiadkow R. S. i M. S. (2), ktérym mial on rzekomo ujawni¢ powody zlozenia, obciazajacych dla
oskarzonych, zeznan. Rzecz jednak w tym, ze teza dowodowa nie zostala tu nawet uprawdopodobniona, nadto
nawet przy przyjeciu, ze sygnalizowana rozmowa pomiedzy wymienionymi osobami miala miejsce, to okoliczno$é
ta pozostaje bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan K. W.. Trudno bowiem nadawa¢ decydujace znaczenie
jego prywatnym o$wiadczeniom wobec os6b ze §wiata przestepczego i przedkladaé je nad procesowo pozyskane
zeznania ze $ledztwa, potwierdzone w postepowaniu jurysdykcyjnym. Trzeba tez zauwazy¢, ze z przedstawionej
przez obronce tezy dowodowej wynika, ze postulujgc o przeprowadzenie omawianych dowodéw zmierzala ona do
ujawnienia ,przyczyn zlozenia przez $§wiadka obcigzajacych w stosunku do oskarzonych zeznan”, co przeciez nie jest
réwnoznaczne ze zlozeniem nieprawdziwych zeznan. To ostatnie pojecie jest pojeciem szerszym, bowiem obejmuje
zardwno powody zlozenia zeznan okreSlonej treSci, jak i zagadnienie zeznan nieprawdziwych. Powody zlozenia zeznan
jako takich, nawet jezeli maja one wymiar niekorzystny dla danej osoby, sa obojetne dla oceny wiarygodno$ci danego
dowodu osobowego. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze kierowala $wiadkiem nieche¢, pogarda, che¢ zemsty, czy
uzyskania korzystnej dla siebie pozycji w toczacym sie postepowaniu karnym, to nie oznacza, ze relacjonujac zdarzenia
celowo podawal nieprawde, czy zatajal prawde, a skarzgca nie stawia wszak tu tezy o ich nieprawdziwosci. Jego
relacja podlegala wiec ocenie w optyce innych, pozyskanych w sprawie dowodoéw, z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, co w rzeczywisto$ci mialo miejsce. Wnioskowany przez obronice oskarzonych dowod
podlegal wiec oddaleniu, gdyz okolicznoéci na jakie zostat zgloszony nie mialy istotnego znaczenia w sprawie, zatem
in concreto decyzja sadu I instancji byla shuszna.

Odnoszac sie w dalszej cze$ci do skargi wywiedzionej przez obronce oskarzonych K. i T. M. nalezy zanegowac
twierdzenia, jakoby sad I instancji wadliwie ocenil zeznania $wiadkéw J. Z. i M. L. (zarzut z pkt 1 ppkt c).
Pierwszy z wymienionych zlozyl w sprawie obszerne zeznania przedstawiajac udzial swoj oraz innych os6b w obrocie
narkotykami, wykluczyt jednak, by osoba, ktora nazywal (...) i od ktorej nabywal marihuane i tabletki ekstazy, byl
K. M. (por. k. 2676v i nast.). Slusznie sad I instancji uznal jednak w tej czeSci zeznania J. Z. za niewiarygodne,
skoro w $ledztwie rozpoznat tego oskarzonego, za$ na rozprawie zmiany swego stanowiska nie potrafil racjonalnie
wytlumaczy¢. Dla wzmocnienia tego stanowiska wypada odwola¢ sie tu tez do jakze istotnego dowodu, ktory
potwierdza przedstawiony przez Swiadka sposéb rozliczania sie z tym oskarzonym, to jest wyciagu z konta bankowego
K. M., z ktérego wynikaja 3 wplaty pochodzgce wlasnie od J. Z., datowane na miesigce wrzesien i pazdziernik 2008 r.
(k.402-405). W tych warunkach jego twierdzenia z rozprawy ,, (...) ja nie znam tego oskarzonego, to nie jest K. z W.,



wedlug mnie kto$ podstawil te osobe (...)” (k. 2676v), jako naiwne, nielogiczne, pozostajace w opozycji do zyciowego
do$wiadczenia, nie mogly zostaé¢ podzielone.

Nie nasuwa zastrzezen takze ocena dowodu z zeznan Swiadka M. E.. Faktem jest, ze Swiadek nie byl pewien, czy
osoba od ktérej nabyl 80 g marihuany byl K. M., jednakze okolicznoéé ta wynika w sposéb pewny z zeznan K. K. (1)
(k. 606-607). Wiarygodno$¢ tego ostatniego dowodu jest za$ niewatpliwa juz chociazby z tego powodu, ze rowniez
i K. K. (1) rozliczal sie z K. M. przelewajac na jego konto stosunkowo duze kwoty (1500 -1600 zl), za pozyskana
od niego marihuane, co obrazujg wyciagi z konta bankowego oskarzonego (k. 402-407). Dowo6d ten wzmacnia
bowiem przekonanie, ze $wiadek relacjonujac przebieg i przedmiot transakcji w ktorych uczestniczyl przedstawit ich
rzeczywisty, a nie pozorny, przebieg. Omawiany zarzut ma wiec charakter stricte polemiczny.

Z dystansem nalezy odnie$¢ sie do twierdzen obroncy, wskazujacej na ulomno$é pozyskanej w sprawie opinii z
zakresu slangu narkotykowego (zarzut z pkt 1 ppkt d). Wedle jej stanowiska omawiana opinia ,,zawiera wewnetrzne
sprzecznoéci, a takze brak jej stanowczoSci”, co winno spotkaé sie z krytyczna jej ocena przez sad I instancji.
Takie stanowisko (o istnieniu podstawy do odrzucenia tego dowodu) jest nieuprawnione, albowiem skarzgca nie
dostrzega celu, jakiemu ten dowod shuzy. Zostal on pozyskany dla ogdlnej interpretacji treéci zarejestrowanych
rozméw, stanowigcych material niejawny, w procesowy sposéb ,rozszyfrowuje”, tam gdzie jest to mozliwe,
zawoalowane slownictwo, jakim postugiwali sie rozmoéwcy dla okre$lenia danego $rodka odurzajacego, czy substancji
psychotropowej oraz ich ilo$ci. Omawiana opinia nie pozostawia, sadzi¢ nalezy, ze takze dla obroncy, watpliwoSci, jaki
byl przedmiot owych rozmoéw, wnioski bieglego sa tu kategoryczne, odpowiadaja zyciowemu doswiadczeniu. Tak tez
6w dowod zostal zinterpretowany przez sad I instancji, to jest jako wzmacniajacy wymowe materialéw niejawnych.
Dowdd ten nie stanowil natomiast podstawy do przypisania konkretnej iloéci wagowej narkotyku, czy jego rodzaju, o
czym wprost przekonuje niejawna cze$¢ uzasadnienia sadu I instancji, a co skarzaca w swej argumentacji pomija.

Nie zyskatl aprobaty Sadu odwotawczego takze zarzut podniesiony w pkt 5. Skarzaca wywodzi, ze Sad I instancji
obrazil przepisy art. 167, 36681, 19381 k.p.k., albowiem oddalil wniosek o wywolanie ekspertyzy fonoskopijnej
zarejestrowanych rozmoéw, stanowigcych material niejawny. Tymczasem oddalenie tegoz wniosku z powodéw
wskazanych przez tenze sad nie moze zosta¢ uznane za wadliwe. Wypada podnie$é, ze sad I instancji procedowal
w tej sprawie przez okres 2 lat, na przeszlo 50 terminach rozpraw (pierwszy termin rozprawy odbyl sie w dniu 13
lutego 2012 r.), odsluchanie materialu niejawnego, zreszta bardzo obszernego, rozpoczelo sie 27 listopada 2012 r.
(k. 2695 — t. XXXII), zakonczylo 26 listopada 2013 r. (k. 4067 — t. XXXIX). Jest zatem niewatpliwe, Ze sad ten
mial realng mozliwo§¢ oswojenia sie, zapoznania, z glosami oskarzonych, w spos6b umozliwiajacy mu ich prosta
identyfikacje. Tre$¢ rozmoéw, wedle niekwestionowanego wszak w apelacji, stanowiska sadu, byla zrozumiala, nie
wymagala specjalistycznego odczytu. W tych warunkach, baczac na okoliczno$¢, ze to sad I instancji mial bezposredni
kontakt z dowodami osobowymi i to do jego oceny nalezy kwestia niezbedno$ci odwolania sie do wiadomoSci
specjalnych, nie sposéb zanegowac jego twierdzenia, ze w realiach niniejszej sprawy, dla przypisania zarejestrowanych
wypowiedzi konkretnym sprawcom, pomocy specjalistow nie potrzebuje. W zadnym razie prawo do obrony nie zostalo
tu naruszone, jako ze wniosek dowodowy zostal rozpoznany, oceniony a nastepnie oddalony, w oparciu o konkretny
przepis prawa ( vide k. 4069 — t. XXXIX). Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze K. M. poprzestal na prostej negacji faktu, by na
zarejestrowanych nagraniach zostal zabezpieczony takze jego glos, w zaden sposob nie argumentowal tego stanowiska,
co pozwala na potraktowanie go, jako stricte polemicznego. W tych warunkach nie jest mozliwe podzielenie zarzutu
obroncy, ze doszlo tu do obrazy wskazanych w zarzucie przepis6w postepowania.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania, wymienionych w pkt I ppkt
7 apelacji. Kwestia nieskuteczno$ci eksponowania przez obronce wadliwo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad
odwolawczy zajal sie na wstepie swych wywodéw. Dodac tu jedynie wypada, ze wprawdzie sad I instancji nie odni6st
sie w swym uzasadnieniu szczegdtowo do kwestii zastosowania, do poszczegdlnych czynoéw przypisanych oskarzonym,
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r.,
jednakze jest oczywiste, ze kierowal sie tu norma zawarta w art. 481 k.k., gdyz przepisy te sa wzgledniejsze dla
sprawcow. Ow zarzut ma wiec wylacznie charakter formalny, gdyz skarzaca nie wykazala wpltywu uchybienia na tre§é
rozstrzygniecia, bo takiego stwierdzi¢ sie nie da. Jako nielojalne nalezy potraktowac za$ jej stwierdzenia, jakoby ocena



zeznan §wiadkow M. W., K. W., J. Z. i K. K. (1) ograniczala sie ,do twierdzen ogblnikowych i w zasadzie tozsamych”,
gdyz przeczy temu tre$¢ uzasadnienia sadu I instancji zawarta na k. 83 - 106).

Odnoszac sie do zarzutu z pkt I1 apelacji obroncy oskarzonych K. i T. M. wypada krytycznie odnie$¢ sie do zawartej
w nim sugestii, jakoby sad I instancji poczynit w sprawie bledne ustalenia faktyczne. Wszak sg one naturalnym,
logicznym i koniecznym nastepstwem dokonanej przez tenze sad oceny dowodbéw, wyprowadzone z nich wnioski, takze
z uwagi na zastosowanie normy zawartej w art. 582 k.p.k. (k. 163 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) maja charakter
stanowczy, zatem nalezy je zaaprobowaé. Abstrahowanie obroncy od tych dowodéw wskazuje, Ze to wymieniona
prezentuje wybiorcze podejécie do materialu aktowego sprawy, eksponuje okolicznoéci wylacznie dla oskarzonych
korzystne, nadto wdaje sie w polemike z sadem I instancji odwolujac sie do niczym nie popartych spekulacji. Taki
sposéb dowodzenia swoich racji nie mogl do stusznosci tego zarzutu przekonac¢ sagdu odwolawczego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzaca by rozmiar orzeczonych wobec oskarzonych K. M. i T. M. kar razil
surowoscia (zarzut z pkt III). Zwrdcié nalezy uwage, ze na przypisane obu oskarzonym czyny sklada sie wielo$¢
roznorodnych przestepczych zachowan, podejmowanych na przestrzeni 2 lat, wespdl z innymi osobami. Owe
zachowania nie byly przypadkowe, przeciwnie przemyslane, planowane, obliczone na staly, szybki, latwy a przy tym
duzy finansowy zysk, gdzie kwestia zdrowia i zycia innych os6b pozostawala w glebokiej pogardzie. Baczac przy tym
na skale owej przestepczej dzialalno$ci, liczbe zaangazowanych w nig 0so6b, ilo§¢ srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, bedacych przedmiotem poszczegblnych czynno$ci wykonawczych, stwierdzi¢ nalezy, ze spoleczna
szkodliwo$é¢ przypisanych oskarzonym przestepstw jest istotnie wysoka, czego skarzaca zdaje sie nie dostrzegaé. W
optyce tego faktu eksponowane przez obronce okoliczno$ci tagodzace, zauwazone wszak przez sad I instancji, nie
niwecza wniosku o duzej demoralizacji oskarzonych, zatem nie mogly skutkowaé wydaniem w tym zakresie orzeczenia
reformatoryjnego. Owszem, w kontekscie mtodego wieku oskarzonych, ich opinii rodowiskowych orzeczona wobec
nich kara jest surowa, jednakze nie w stopniu razaco niewspolmiernym, a tylko stwierdzenie takiej jej cechy mogloby
zadecydowaé o uznaniu omawianego zarzutu za zasadny.

Kierujac sie tymi wzgledami Sad Apelacyjny w Lublinie uznat apelacje obroncy oskarzonych K. M. iT. M. za bezzasadng
w stopniu oczywistym.

Co do apelacji obroncy oskarzonych M. J. (1) i M. J. (2):

Analizujac przedmiotowa apelacje dostrzec wypada jej tozsamos$é w zakresie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., odnoszacego
sie do oceny wyjasnien oskarzonych i zeznan swiadkow K. W., M. W. i J. Z.. Kwestia ta Sad Apelacyjny
zajmowal sie juz w czeSci wstepnej swego uzasadnienia, wspdlnej dla obu omawianych tu apelacji, jak tez przy
omawianiu skargi wywiedzionej przez obronce braci M.. Przedstawione tam racje zachowuja i tu pelna aktualnosé,
stad nie zachodzi potrzeba ponownego ich przytaczania. Doda¢ jedynie wypada, ze eksponowane przez obronce
wahania §wiadka K. W. co do tego, ktory z braci blizniakéw jezdzit z nim do G. po narkotyki i ktéry przyjezdzal po
nie do niego do R. nie stanowig podstawy do negacji ztozonych zeznan. Swiadek postulowal przeciez, by okazano mu
obu braci, bo obawial sie swej pomytki. Taka postawa §wiadka przekonuje, ze zalezalo mu na tym, by przedstawiane
przez niego fakty odpowiadaly rzeczywisto$ci. Gdyby tre$é¢ jego zeznan byla wykreowana, fikcyjna, jak sugeruje
skarzaca, kwestia, ktory z braci byl ta, wskazywana przez niego osoba, bylaby mu przeciez obojetna. Co sie za$
tyczy zeznan $wiadkéw J. Z., M. L. i K. K. (1) to w zakresie ustalania zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonych J.
nie mialy one istotnego znaczenia (Swiadkowie jedynie ogblnie o nich wspominali, nie przypisujac im konkretnych,
przestepczych zachowan), zreszta zostaly juz omdéwione w czeSci odnoszacej sie do apelacji braci M., za$ przedstawiona
tam argumentacja zachowuje racje bytu takze i w optyce krytycznych uwag zawartych w niniejszej skardze.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. skarzaca sprowadza takze do oceny zeznan $wiadka P. W., podnoszac, ze zostaly obdarzone
wiarg te, skladane w §ledztwie, w sytuacji, gdy na rozprawie Swiadek je zakwestionowal. Tymczasem takie oto
podejscie sadu I instancji do omawianego dowodu jest w pelni racjonalne. Swiadek odwolal sie tu do standardowego
o$wiadczenia, ze tre$¢ jego dwcezesnych zeznan ,zostala wymys$lona przez Policje”, nadto, ze znajdowat sie wtedy pod
wplywem narkotykéw. Okoliczno$é ta zostala poddana stosownej weryfikacji. Tre$¢ zeznan §wiadka K. B. (k. 2606v —



2608), przestuchanego na te okoliczno$ci i konfrontowanego ze Swiadkiem (nie mial watpliwos$ci co do dobrej kondycji
psycho-fizycznej $wiadka) nie pozwala na przyjecie, ze bylo tak, jak podnosi P. W., a tym samym na podzielenie
stanowiska skarzacej, ze ocena tego dowodu jest dotknieta wada.

Krytycznie obronca odnosi sie tez do dokonanej oceny zeznan $wiadka J. G., podnoszac, ze jest ,niewiarygodny,
niekonsekwentny, bowiem nie potrafit rzeczowo i logicznie przedstawi¢ przebiegu zachowan pomawianych
oskarzonych”. Tymczasem wnikliwa analiza jego depozycji nie pozwala sie z tym stanowiskiem zgodzi¢. Swiadek
stosunkowo szczegblowo relacjonowat zdarzenia w ktérych sam uczestniczyl, a w ktoérych udzial brali takze M. J. (1)
iG. M. (k. 549-552, 568-572, 593-597). Sad I instancji analizujac tre$¢ zlozonych przez niego depozycji dostrzeglt ich
niekonsekwencje, niepewnos$¢, co do iloéci narkotykow, bedacych przedmiotem poszczegodlnych transakeji, czy tez co
do dokladnego ich przebiegu, stusznie zaakcentowal jednak okoliczno$é, ze zdarzenia te byly takze opisywane przez
inne osoby ($wiadkow M. W., D. B, A. K. oraz anonimowych nr 11 2), co pozwolilo na ich merytoryczna, pozytywna
weryfikacje. W tych warunkach nie moze by¢ mowy, by dowdd ten zostat oceniony w spos6b dowolny, z pogwalceniem
normy art. 7 k.p.k..

Whbrew temu, co utrzymuje skarzaca, trafna jest ocena zeznan swiadkéw anonimowych nr 1 i nr 2. Relacjonujac
akcje kontrolowanego zakupu narkotykéw od J. G. i M. J. (1), w ktorej osoby te uczestniczyly, uczynili to zgodnie, z
duza dokladnoscia i rzetelno$cia. Okoliczno$é, ze na rozprawie nie rozpoznali M. J. (1), jako uczestnika tych zdarzen,
nie deprecjonuje wymowy ich zeznan, w tym zwlaszcza rozpoznania wizerunku tego oskarzonego w §ledztwie, gdyz
owa czynno$¢ procesowa miala miejsce w czasie zdecydowanie mniej odleglym od tej z rozprawy, kiedy to pamiec
Swiadkow byl jeszceze $wieza.

Rowniez i ta apelacja krytycznie ocenia decyzje sadu I instancji o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii fonoskopijnej, majacej na celu identyfikacje glosu rozmoéwcodw, zarejestrowanych na noénikach CD. Stosowny
zarzut w tym przedmiocie zostal podniesiony w apelacji obroncy oskarzonych K. i T. M., om6éwiony w czeéci odnoszacej
sie do tej skargi, za$ przedstawione tam racje zachowuja i tu swa aktualnos¢.

Skarzaca odnoszac sie krytycznie do dokonanej przez sad I instancji oceny dowodow zarzuca, ze inng miare tenze
sad zastosowal wzgledem tych obcigzajacych, innymi slowy, ze dal im prymat, co skutkowalo w jej ocenie, ze
oparl swe ustalenia przede wszystkim na ,zeznaniach §wiadkéw, ktore mialy charakter pomoéwien i skladane byly
w warunkach art. 6083 k.k.”. Tymczasem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze decyzje sadu I
instancji o aprobacie, czy odrzuceniu poszczegolnych dowodow, badz ich czeSci, poprzedzila wszechstronna ich
analiza, tenze sad miatl tez w polu widzenia eksponowana tu przez obronce okoliczno$é, nalezycie ja rozwazyl, wspart
tez swe przekonanie o wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw lub ich czesci, odwolaniem sie do wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Przedstawiony w motywach pisemnych proces rozumowania pozbawiony jest nie tylko
bledu co do faktu, jak i logiki, ale jest jasny i przekonujacy (vide k. 75-125 uzasadnienia). W takiej postaci ocena
dowoddéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.. Naturalna koleja rzeczy bylo wiec oparcie ustalen faktycznych o te
uznane za miarodajne, gdyz pozbawione tego statusu dowody musialy zostaé tu pominiete. Nakaz wynikajacy z normy
art. 410 k.p.k., odnos$nie tego, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej, oznacza, ze obowigzkiem sadu jest rozwazenie kazdego dowodu, nie za$, ze kazdy z nich ma
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Byloby to niemozliwe i pozbawione racji, gdy wynikajace z nich tresci stoja
do siebie w opozycji. Rzecz jasna, ze w takiej sytuacji baze dla przekonania sadu o prawdziwym przebiegu wypadkow
stanowia te, uznane za godne wiary. Nakre$lone tu jedynie skrétowo reguly postepowania, nie zostaly naruszone
przez sad I instancji, a dowodem na to jest tre$¢ sporzgdzonego przez ten sad uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Dodaé¢ wypada, ze skarzaca, zdaje sie celowo, pomija milczeniem, ze owe, nazwane przez nia ,,dowody z pomédwienia”,
nie maja charakteru odosobnionego, inaczej méwiac nie sa to jedyne dowody, wskazujgce na podejmowanie przez
braci J. i pozostalych, wystepujgcych w tej sprawie oskarzonych, zachowan przestepczych. Doniosle znaczenie maja
tu bowiem i dowody z dokumentéw, zwlaszcza w postaci wyciagu z konta bankowego K. M., zabezpieczony material
niejawny, jak i dowody osobowe, w tym zwlaszcza w postaci zeznan §wiadkéw anonimowych, ktérych obiektywizm
nie moze budzié jakichkolwiek watpliwosci, jak tez korespondujace z nimi zeznania §wiadkow wskazanych w czesci
wstepnej uzasadnienia, wspolnej dla obu omawianych apelacji. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zeznan zlozonych



przez Swiadkow K. O. i M. C., ktérych zgodno$¢ i stanowczo$¢ wyklucza mozliwo$é podzielenia stanowiska M. J. (1),
jakoby zdarzenie w Zakladzie Karnym w P., objete czynem przypisanym mu w pkt XIII, mialo postaé zartu. Wybiorcze
podejScie obroncy do zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprowadzajace sie do eksponowania zajetego
przez obu oskarzonych stanowiska w sprawie, z jednoczesnym nie liczeniem sie z wymowa dowodéw przeciwnych,
jest wiec oczywiste. Dodatkowo mozna tu odwolaé sie do argumentu, ze skarzaca koncentrujac swa uwage na krytyce
zeznan Swiadka M. W. pomija milczeniem okolicznosé¢, ze przedstawione przez niego fakty (obcigzajace dla M. J. (1))
potwierdzili tez inni §wiadkowie, to jest P. K. (k.299-300), czy T. S. (k. 367). Po raz kolejny wypada wiec powtobrzyc¢,
ze dowod ten nie ma charakteru odosobnionego.

W tych oto warunkach za pozbawiony racji zostal uznany zarzut z pkt 2 omawianej apelacji, w ktérym to
kwestionowane sg poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe przekonania tego sadu
o winie oskarzonych M. i M. J. (1), co do wszystkich przypisanych im, zaskarzonym wyrokiem, czynéw. Skarzaca
skupia sie tu przede wszystkim na negowaniu prawdziwo$ci tych oto ustalen, ktére wskazujg na ich przynalezno$é
do zorganizowanej grupy przestepczej i podejmowaniu poszczegblnych dzialan wlasnie w ramach tejze grupy. Ta
kwestia stala sie juz przedmiotem rozwazan sadu odwolawczego w czesci wstepnej uzasadnienia, wspolnej dla obu
omawianych tu apelacji. Przedstawione tam racje zachowuja pelna aktualno$¢, stad nie ma potrzeby ich ponownego
w tym miejscu przytaczania.

Co sie za$ tyczy sugestii skarzacej, jakoby bledem dotkniete byly takze ustalenia sadu I instancji, odnoszace sie
do rekonstrukeji pozostalych przestepczych zachowan M. i M. J. (2), przypisanych im zaskarzonym wyrokiem, to
réwniez nie moga zostaé podzielone. Rzecz bowiem w tym, ze znajduja one rzetelne oparcie w uznanych za wiarygodne
dowodach, ktore zostaly przez tenze sad wskazane, jako ich podstawa (por. k. 44 — 71 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), co wiecej sg ich naturalng i konieczng konsekwencja.

W tym stanie rzeczy omawiana apelacja zyskala miano bezzasadnej w stopniu oczywistym. Do takiej jej oceny
uprawniala takze okoliczno$¢, ze orzeczone wobec oskarzonych M. i M. J. (2) kary pozbawienia wolnosci i grzywny
nie raza surowos$cig. Ferujac rozstrzygniecie w tej kwestii sad I instancji nalezycie uwzglednil okolicznosci, ktore,
stosownie do tresci art. 5381 i 2 k.k., winny mieé tu znaczenie. Wielo§¢ przestepczych zachowan oskarzonych, a
przy tym réznorodnych, podjetych wespol z innymi osobami, w celu uzyskania latwego, szybkiego i wysokiego
dochodu, czasokres przestepczej dzialalno$ci, obejmujacy okres ponad 2 lat, nadto ilo$¢ srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych, bedacych przedmiotem poszczegdlnych czynnoéci wykonawczych, $wiadczy o duzym
stopniu demoralizacji tych sprawcow i w pelni uzasadnia zastosowana wobec nich represje karna.

Te racje zadecydowaly o uznaniu przedmiotowej apelacji za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego A. B.:

Omawiana apelacja skarzy jedynie rozstrzygniecie o karze, zarzucajac, iz zastosowana wzgledem A. B. represja jest
razgco nieadekwatna (surowa). Obronca odwoluje sie tu do faktu przyznania sie oskarzonego do winy, jego podrzedne;j
roli w przestepstwach popelnionych we wspoéldzialaniu z innymi osobami oraz aktualnej postawy tego sprawcy,
zgodnej z obowigzujacym porzadkiem prawnym i wywodzi, ze tak wysoka kara pozbawienia wolno$ci (2 lata i 8
miesiecy) ,,nie moze odegrac prawidlowej roli w procesie resocjalizacji oskarzonego”.

Tymczasem 6w zarzut nie zyskal aprobaty sadu odwolawczego, jako ze obronca eksponujac okoliczno$ci korzystne
dla oskarzonego, w tym te dotyczace jego aktualnej sytuacji rodzinnej, zmiany w jego postawie, ,przeorganizowaniu
dotychczasowego zycia”, co wszak dostrzegl tez sad I instancji, pomija natomiast milczeniem skale i czas trwania
jego przestepczych zachowan, determinacje w dazeniu do osiggniecia tatwego finansowego zysku, wspoéldzialanie z
innymi osobami, obliczone na dlugotrwale i stale uzyskiwanie nielegalnych dochodéw. Takie, wyjatkowo obciazajace
okolicznoSci, wespoél z uprzednia karalnoécia tego sprawcy (k. 4000-4002), dobitnie obrazuja jego demoralizacje,
zatem musialy mie¢ odpowiednie odzwierciedlenie w karze, by dawala ona gwarancje realizacji jej glownych
celow — represyjnego, wychowawczego i zapobiegawczego. Kara orzeczona przez sad I instancji odpowiadajac tym
dyrektywom spelnia wymogi okreslone w art. 53 §1i 2 kk i w zadnym razie nie moze by¢ uznana za surowa w stopniu



razacym, a tylko taka jej ocena uzasadnialaby ingerencje w jej wymiar. W tych warunkach omawiana apelacja zostala
uznana za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej wzgledy, jak rowniez wobec nie stwierdzenia uchybieni podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



