Sygn. akt IT AKa 170/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Marek Wolski (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Elzbieta J6zwiakowska

SA Beata Siewielec

Protokolant sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r.

sprawy M. W.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 171 § 1 k.k. wzb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 171 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt Il K 18/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonej za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od M. W. na rzecz Skarbu Panistwa 360 (trzysta szeS¢dziesiat) zlotych oplaty za drugg instancje oraz 20
(dwadzieécia) zlotych wydatkow za postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

M. W. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie czasu, co najmniej od stycznia 2010 roku do dnia 26 maja 2010 roku m.in.

w S., M. i innych na terenie powiatu (...) w wojewodztwie (...), chcac aby M. S. dokonat zabo6jstwa J. W. z uzyciem
materialow wybuchowych, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wielokrotnie naklaniala
M. S. do zgromadzenia materialdbw wybuchowych i doprowadzenia, w blizej nieustalonych okoliczno$ciach, do ich
eksplozji, skutkujacych $miercig J. W., tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 12 k .k,

II. w okresie czasu, co najmniej od stycznia 2010 roku do dnia 26 maja 2010 roku na terenie powiatu (...) w
wojewodztwie (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, cheac aby M. S.,



nie posiadajacy wymaganego prawem zezwolenia, zgromadzil materialy wybuchowe, naklaniala wyzej wymienionego
do dokonania tego czynu zabronionego, tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 171 § 1 k.k. wzb. z art. 12 k k.

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Siedlcach z 18 lutego 2013 roku w sprawie

II K 53/12 M. W. zostala uniewinniona od popelnienia czynu zarzuconego

w pkt I aktu oskarzenia, za§ w ramach czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia uznano ja za winng tego, ze w
okresie czasu co najmniej od stycznia 2010 roku do dnia 26 maja 2010 roku na terenie powiatu (...) w woj. (...),
dzialajac czynem cigglym w celu wejs$cia w posiadanie materialdbw wybuchowych bez wymaganego prawem zezwolenia
wielokrotnie naklaniala M. S. do wej$cia w posiadanie takich materialéw rowniez bez wymaganego prawem zezwolenia
i nastepnie dostarczenia jej ich, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na zatrzymanie M. S. przez Policje, tj.
czynu z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 1771 § 1 kk. wzb. zart. 1I8 § 2 kk. wzw. zart. 171 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. i
w zw. z art. 12 k.k. i — na podstawie art. 14 § 1 k.k.

wzw. z art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. - wymierzono jej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec
niej grzywne w rozmiarze 300 stawek dziennych, przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie
20 zL. Nadto na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres tymczasowego aresztowania
oskarzonej od 27 maja 2010 roku do 8 pazdziernika 2010 roku

ipo przyjeciu, ze jeden dzien tymczasowego aresztowania jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny uznano
grzywne za wykonana do wysoko$ci 284 stawek dziennych oraz zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.4612,75 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych.

Wyrokiem z 20 czerwca 2013 roku w sprawie II AKa 99/13 Sad Apelacyjny
w L. utrzymal w mocy opisany wyzej wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach, uznajac apelacje obroncy oskarzonej za
oczywiScie bezzasadna.

Na skutek kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, w ktorej zarzucono naruszenie art. 4 § 1 k.k.iart. 71§ 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu, wyrokiem z 6 lutego 2014 roku w sprawie IIT KK
470/13, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20 czerwca 2013 roku w sprawie IT AKa 99/13
i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 18 lutego 2013 roku

w sprawie II K 53/12 w zakresie orzeczenia o karze grzywny i sprawe w tej czeSci przekazal Sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, zobowiazujac przy tym Sad ponownie rozpoznajacy sprawe do respektowania art. 71 §
1kk

Wyrokiem z 5 maja 2014 roku w sprawie II K 18/14 Sad Okregowy w Siedlcach, na podstawie art.
71 § 1 k.k., wymierzylt M. W. kare grzywny w rozmiarze 180 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej w kwocie 20 z}. Jednocze$nie, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl okres
tymczasowego aresztowania oskarzonej od 27 maja 2010 roku do 24 sierpnia 2010 roku

i przyjmujac, ze jeden dzien tymczasowego aresztowania jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny, uznat
grzywne za wykonana w calo$ci, a nadto zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 360 zl tytutem oplaty oraz
obciazyt ja poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie 20 zl.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonej, ktory zaskarzajac orzeczenie w cato$ci, zarzucit
obraze przepis6w postepowania przyjetych za podstawe orzeczenia i majaca wplyw na jego tres$¢, w postaci naruszenia
art. 385 § 11 art. 388 § 1 k.p.k., polegajace na rozpoznaniu sprawy bez otwarcia przewodu sadowego z uwagi na
nieodczytanie aktu oskarzenia i ograniczenie postepowania dowodowego wylacznie do wyjasnien oskarzonej, pomimo
odmowy skladania przez nig wyjasnien i nie przyznania sie do popelienia odczytanego jej zarzutu.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego nie zasluguje na uwzglednienie zawarty w niej wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20 czerwca
2013 roku w sprawie II AKa 99/13 i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 18 lutego
2013 roku w sprawie II K 53/12 w zakresie orzeczenia o karze grzywny oraz przekazanie sprawy w tej czedci do
ponownego rozpoznania, wyznaczyto sgdowi ponownie rozpoznajacemu sprawe granice, w ktorych mogl on prowadzié
postepowanie w tejze sprawie. Obszar ponownego rozpoznania sprawy wyraznie przy tym okreslit Sad Najwyzszy
zarOwno w sentencji orzeczenia, jak i w tre$ci uzasadnienia (k. 1280 — 1281). Skoro za$ poprzedni wyrok Sadu
Okregowego zostal uchylony jedynie w zakresie orzeczenia o karze grzywny, a w toku ponownego procedowania

w zakresie kary nie zaszla jakakolwiek podstawa do wzruszenia prawomocnoSci orzeczenia co do winy oskarzonej,
to przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien byl — zgodnie z art. 442 § 1 k.p.k. — ograniczy¢ sie
do wysluchania stron co do orzeczenia o karze grzywny i okresli¢ jej wysoko$¢, a nastepnie orzec w wyroku w tym
przedmiocie, co zresztg uczynit.

Racje ma wprawdzie skarzacy, gdy twierdzi, ze rozprawa gtéwna w postepowaniu po uchyleniu sprawy i przekazaniu
jej do ponownego rozpoznania nie roézni sie od rozprawy prowadzonej od poczatku w tym sensie, ze konieczne
jest ponowne odczytanie aktu oskarzenia. Obronca oskarzonej zdaje sie jednak nie dostrzegac faktu, ze specyfika
postepowania ponownego dotyczacego — jak w omawianej sprawie — wylacznie kwestii kary grzywny (a wiec w sytuacji
zaistnienia prawomocno$ci horyzontalnej), powoduje, ze nie wszystkie unormowania dotyczace postepowania przed
Sadem I instancji moga byé¢ zastosowane wprost. Brak szczegolnego unormowania odnoszacego sie do tego, jaka
czynno$¢ powinna rozpoczynaé przewdd sadowy moze prowadzi¢ do uznania, ze zastosowanie znajduje woéwczas
powolywany przez skarzacego art. 385 § 1 k.p.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnos¢ takiego procedowania budzi
jednak w omawianej sprawie powazne watpliwosci, a to z uwagi na fakt, iz zasadno$¢ zarzutu opisanego w akcie
oskarzenia zostala juz zweryfikowana i zapadlo prawomocne orzeczenie o winie, a opis czynu przypisanego odbiega
od tego, co zarzucil M. W. oskarzyciel publiczny.

Tymczasem odczytanie aktu oskarzenia, bedace czynnoS$cig rozpoczynajacg przewod sadowy, stanowi — miedzy
innymi — formalne przedstawienie oskarzenia oraz zakreslenie przedmiotowych i podmiotowych ram postepowania.
Z tej perspektywy odczytanie aktu oskarzenia, w ktérym M. W. postawiono zarzut popelnienia dwoch czynow
zabronionych (a nadto M. S. zarzucono popelnienie jednego przestepstwa), nie mialoby juz w realiach niniejszej
sprawy jakiegokolwiek znaczenia. Przeciwnie, byloby czynnos$cia, ktéra moglaby wrecz wprowadza¢ w blad co do
przedmiotu ponownego postepowania, w ktérym mialo przeciez doj$¢ wylacznie do wymierzenia kary grzywny za
przypisany M. W. czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 171 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 171 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. iwzw. z art. 12 k.k.

Jednocze$nie wlaéciwe procedowanie Sagdu Okregowego w Siedlcach, a wiec takie, ktére z jednej strony miesci sie
w granicach, w jakich nastgpilo przekazanie, a z drugiej strony uwzglednia brak przeslanek do wyjécia poza te
granice, musialo ograniczy¢ sie do przeprowadzenia tylko tych dowodéw, ktére mialy wplyw na wymiar kary grzywny.
Horyzontalna prawomocno$¢ orzeczenia przemawia bowiem za uznaniem, ze podstawa dowodowa orzeczenia nie jest
wadliwa. W konsekwencji Sad ponownie rozpoznajacy sprawe nie musial przeprowadzac postepowania dowodowego
na zasadach ogoélnych, gdyz mial mozliwo$¢ skorzystania z uproszczenia przewidzianego w art. 442 § 2 k.p.k., ktéry
to przepis upowaznia Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe do poprzestania na ujawnieniu tych dowodow,
ktorych sad odwotawcezy nie uznal za majace wplyw na uchylenie wyroku. Powyzsze — wbrew wywodom apelacji — nie
oznacza skorzystania z instytucji ograniczenia postepowania dowodowego przewidzianej w art. 388 k.p.k., przy czym
konstatacja ta jest na tyle oczywista, Ze nie wymaga bardziej szczegélowych wyjasnien.

W pehi prawidlowo Sad Okregowy w Siedlcach postapil zatem przeprowadzajac dowdd z wyjasnien oskarzonej,
ktory to dowdd ma istotne znaczenie z punktu widzenia orzeczenia o karze. Z protokolu rozprawy z 30 kwietnia
2014 roku, w ktorej udzial brali oskarzona i jej obronca, wynika natomiast, ze strony nie skladaly innych wnioskéw
dowodowych w zakresie kary grzywny (k. 1292). Z kolei zgromadzone w aktach sprawy dokumenty zostaly, za zgoda
stron, uznane za ujawnione bez odczytywania (k. 1291 — 1293v pkt od 1 do 65). Co wiecej wspomniane dokumenty,
byly w pierwotnym postepowaniu pierwszoinstancyjnym ujawnione w trybie art. 394 § 2 k.p.k. bez odczytywania (k.



1221 — 1222v pkt od 1 do 65), a zatem - skoro taki tryb przeprowadzenia tych dowodow nie zostal zakwestionowany
przez sad odwolawczy - mogly zosta¢ w ten sam spos6b wprowadzone do materialu dowodowego w postepowaniu
ponownym, bez odwolywania sie do szczego6lnej podstawy z art. 442 § 2 k.p.k. Jednocze$nie, cho¢ przepis art. 442 §
2 k.p.k. moze by¢ zastosowany niezaleznie od stanowiska stron w tym zakresie, to Sad Okregowy w Siedlcach takie
stanowisko pozyskal, czego wyrazem jest zapis w protokole (k. 1292), w konsekwencji rezygnujac z bezposredniego
przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkoéw i poprzestajgc na ich ujawnieniu.

Podsumowujac stwierdzié¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie wykazata, aby Sad Okregowy
dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ tegoz orzeczenia, w tym takze
wskazanych w apelacji art. 385 § 1 k.p.k. oraz art. 388 k.p.k.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych w
wywiedzionym przez skarzacego Srodku odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okres§lonych w art. 439 k.p.k. i
art. 440 k.p.k. podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Stosownie do tresci art. 636 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe. I tak, od M. W.
zasadzono oplate w wysokosci 360 zl (art.

8 wzw. z art. 3 ust 2 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych) oraz ryczalt za doreczenie wezwan
i innych pism w kwocie 20 z} (§ 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysoko$ci

i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



