Sygn. akt IT AKa 166/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Elzbieta J6zwiakowska

Protokolant st. prot. sadowy Artur Trubalski

przy udziale Wiestawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r.

sprawy P. C. oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art.14881 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt II K 137/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 27 marca 2014 r. do dnia 26 sierpnia 2014 r.;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. — Kancelaria Adwokacka w R. 738 (siedemset trzydzieéci osiem)
z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sgdowych za druga instancje i okre§la, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 17 czerwca 2013 .

w R., woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...)

w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne, dzialajac
z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia P. J. ugodzil go pieciokrotnie nozem typu scyzoryk, o dtugoéci ostrza 8
cm, w tuldéw, ramiona, biodro i posladek, powodujac rane ktuta klatki piersiowej przymostkowo po stronie prawej,
rane kluta ramienia i przedramienia lewego, rane ktutg biodra prawego



i poéladka lewego, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na fakt skutecznego udzielenia pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej, to jest
o przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zb. z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 27 marca 2014r. uznal P. C. za winnego tego, ze 17 czerweca 2013 r. w
R., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), chcac pozbawit zycia P. J. zmierzal bezposérednio do tego, w ten sposob, ze
ugodzil go nozem typu scyzoryk, o dlugosci ostrza 8 cm, w klatke piersiowa, po stronie prawej 30 mm od mostka,
przecinajgc tetnice wewnetrzna, powodujac

u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu, w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a nastepnie tym samym
nozem jeszcze szeSciokrotnie zranil go w: lewe: ramie, przedramie i lokieé¢, w prawe biodro i w lewy posladek, ponadto
kiedy probowal ugodzi¢ pokrzywdzonego nozem takze

w okolice glowy, przecial powierzchnie palca drugiego jego prawej dloni, jednakze do $mierci P. J. nie doszlo, z uwagi
na: interwencje innej osoby, ktéra odebrata atakujacemu pokrzywdzonego P. C. n6z oraz niezwloczne udzielenie P.
J. pomocy medycznej, przy czym czynu tego P. C. dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia kary w wymiarze
powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z 16 marca 2005 r.
sygn. VIIK 1702/02, za umy$lne przestepstwo podobne i za to skazal P. C.:

I. na podstawie art. 14881 kk w zw. z art. 1381 kk w zb. z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk i w zw. z art. 6481
kk, a na mocy art. 14881 kk
w zw. z art. 1481 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 4482 kk orzekl wobec P. C. przepadek noza, uznanego za dowdd rzeczowy postanowieniem
funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w Radomiu z 24 lipca 2013 r., sygn. 1Ds 1095/13;

III. na podstawie art. 6381 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci
okres jego tymczasowego aresztowania od 18 czerwca 2013 r. do 27 marca 2014 r.;

IV. na podstawie art. 23082 kpk zwrocil: S. C. (1): odziez damska w postaci koszulek i spodni dzinsowych, (pkt II
pdpkt.1,3,4), P. J.: spodnie dzinsowe z napisem S., koszulke koloru czerwonego, but sportowy z logo firmy (...) (pkt
IV podpunkty 1-3) oraz P. C.: laficuszek, dwie pary spodni z napisem Magie Jeans, koszulke polo koloru bezowego z
napisem oraz buty sportowe koloru bialego z napisem N. (pkt II podpunkt 2 oraz pkt III podpunkty 1- 4), uznane za
dowody rzeczowe postanowieniem funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji z 24 lipca 2013 r., sygn. 1 Ds. 1095/13;

V. na podstawie art. 61881 pkt 11 kpk przyznal ze $rodkéw Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. P. kwote 1.697,40
z} (tysiaca szeSciuset dziewieédziesieciu siedmiu zlotych czterdziestu groszy), tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu (nalezno$¢ zawiera podatek VAT);

VI. na podstawie art.62481 kk zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, w tym z oplaty.
Apelacje od tego wyroku wnio6st obronca oskarzonego, ktory zarzucilt orzeczeniu:
I. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ wyroku tj.

1. przepisu art. 4 kpk polegajaca na nieuzasadnionym braku uwzglednienia przez Sad Okregowy okolicznoS$ci
przemawiajgcych na korzy$¢é oskarzonego, a majacych znaczenie dla ustalen co do winy oraz wymiaru kary, w
szczegolnosci:

» ze pokrzywdzony takze jest osoba naduzywajaca alkoholu, konfliktows, sklonna do agresji i rekoczynéw, co
wynika z zeznan §wiadkow G. S., P. K., I. F., B. S. czy wreszcie
S. C.1iwyjasnien oskarzonego;



 ze pokrzywdzony swoim zachowaniem, polegajacym na rozkreceniu gniazdka elektrycznego, doprowadzil do
eskalacji konfliktu pomiedzy S. C. (1), a L. F. (2) i P. K. (2), do ktérego dopiero przylaczyt sie oskarzony P. C., oraz
jako pierwszy dopuscil sie przemocy , uderzajac oskarzonego (str. 31 uzasadnienia).

« ze oskarzony nie byl skonfliktowany z pokrzywdzonym, ze wszyscy uczestnicy zdarzenia wspdlnie spozywali duze
ilo$ci alkoholu, co w konkluzji winno prowadzié do wniosku, ze oskarzony nie mial zadnego motywu aby powziac¢
zamiar bezpos$redni pozbawienia zycia P. J..

» ze ze wszystkich obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego tylko jedna rana powodowala chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, a pozostale obrazenia byly jedynie powierzchowne i naruszyly czynnoéé narzadéw ciala
pokrzywdzonego na okres nie przekraczajacy siedmiu dni. co moze $wiadczy¢ o dziataniu oskarzonego jedynie z
zamiarem ewentualnym spowodowania
u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z uwagi na postuzenie sie nozem.

2. przepisu art. 582 kpk poprzez, rozstrzygniecie istotnych rozbiezno$ci w zeznaniach i wyjasnieniach (dostrzezonych
przez Sad na str.13 uzasadnienia) i wynikajacych stad watpliwoéci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia na
niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy wszyscy uczestniczy zdarzenia znajdowali sie w stanie upojenia alkoholowego
i nie pamietali wielu szczegotow, zeznawali odmiennie badz zmieniali tre$¢ o§wiadczen;

3. przepisu art. 7 kpk polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez nieuzasadniong odmowe
dania wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie opisujacym jego udzial w zdarzeniu oraz prowokujace i agresywne
zachowanie pokrzywdzonego, nadto zeznaniom $wiadkéw G. S., P. K., I. F. w czeéci potwierdzajacej linie obrony
oskarzonego, a nadto:

« dowolna i jednostronng ocene wyjasnien oskarzonego w zakresie,
w ktorym podal, ze do zadania obrazen pokrzywdzonemu doszlo w sposob niezamierzony i przypadkowy podczas
szarpaniny i przewracania sie
z pokrzywdzonym na wersalce, ktéra to sytuacja miala charakter dynamiczny i nieskoordynowany, ktére to
okolicznos$ci w konkluzji wykluczaja dziatanie oskarzonego z zamiarem bezpoérednim pozbawienia Zycia P. J., a
pozwalaja jedynie na przypisanie mu dzialania
z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

« dowolna ocene opinii bieglego O. w zakresie, w jakim Sad ze stwierdzenia bieglego, ze do zadania ciosu nozem
w klatke piersiowa doszlo gdy napastnik znajdowal sie na wprost ofiary, wycigga nieuprawniony wniosek, ze
przemawia to za oceng zachowania oskarzonego jako dzialania
z zamiarem bezpoSrednim zabdjstwa, w sytuacji gdy nie mozna wykluczyé, ze do obrazenia tego doszlo w
nastepstwie ustalonego przez Sad podnoszenia sie pokrzywdzonego z wersalki do podbiegajacego oskarzonego
(str.
4uzasadnienia), w nastepstwie nadziania sie na n6z trzymany w reku przez zblizajacego sie oskarzonego, czego nie
da sie wykluczy¢ z uwagi na dynamike zajScia oraz przyznana przez pokrzywdzonego okoliczno$c, ze nie widzial
ostrza noza.

4. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. przepisu art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez brak
wyjaénienia w stopniu dostatecznym podstawy prawnej wyroku, w szczego6lno$ci poprzez brak wyjasnienia powodow ,
dla ktorych Sad przypisal oskarzonemu dzialanie

z zamiarem bezpo$rednim zabdjstwa, a wykluczyl zamiar ewentualny.

II. Skarzacy zarzucit ponadto btad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe orzeczenia, ktory mial
wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony cheac pozbawié zycia P. J. bezpos$rednio zmierzal do
tego skutku, w sytuacji gdy material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego i opinii bieglego patomorfologa,
oceniany swobodnie i przy uwzglednieniu dynamiki zdarzenia, upojenia alkoholowego uczestnikow zajscia, braku



istotnego konfliktu i motywu po stronie oskarzonego, pozwala co najwyzej na przypisanie oskarzonemu dzialania z
zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, nadto:

a) polegajacy na nieuprawnionym ustaleniu, ze oskarzony probowal ugodzi¢ pokrzywdzonego nozem w okolice
glowy, ktory to wniosek Sad wyprowadza wylacznie z zeznan pokrzywdzonego zlozonych dopiero na rozprawie i w
oparciu o opinie bieglego, z ktorej wynika tylko, ze uraz dloni byl charakterystyczny dla uchwycenia za ostrze (str.
16 uzasadnienia)

b) polegajacy na wewnetrznie sprzecznych ustaleniach, najpierw ze oskarzony wchodzac do pokoju pokrzywdzonego
ukryt w dloni rekojesé noza (str. 4 uzas.), nastepnie ze ukryl caly n6z w dtoni, tak aby pokrzywdzony go nie zauwazyl
(slr.28 uzas.), a jednocze$nie Sad przyjmuje, ze oskarzony noz (sprezynowiec) rozlozyl jeszcze zanim wszedt do pokoju
pokrzywdzonego,

a ktore to dowolne i sprzeczne ustalenia doprowadzily do przyjecia, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim
zabojstwa.

Z ostroznosci procesowej autor apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmiernosc kary pozbawienia
wolnoSci, wymierzonej

z naruszeniem przepisu art.4 kpk oraz art. 53 81 i 2 kk., polegajaca na nieuwzglednieniu przy wymiarze kary
okolicznosci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, jego zachowania przed i po popelieniu czynu, dobrej opinii
w miejscu zamieszkania, czy przeproszenia pokrzywdzonego.

Podnoszac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym spowodowania

u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 kk i wymierzenie oskarzonemu za
to przestepstwo kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i to w stopniu oczywistym. W toku kontroli odwolawczej Sad Apelacyjny nie stwierdzil,
by Sad pierwszej instancji dopusécil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego, a takze
by dopuscil sie bledu w poczynionych ustaleniach faktycznych. Podkre$li¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidtowo
ocenil zgromadzone w sprawie dowody i stusznie uznal, ze oskarzony zadajac pokrzywdzonemu ciosy nozem dzialal
z zamiarem pozbawienia go zycia. Fakt, ze przyjete przez Sad zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom
oskarzonego i jego obroncy, samo przez sie nie uzasadnia naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Obronca nie wykazat aby ktérykolwiek z powyzszych warunkow
nie zostal w wyroku dotrzymany,

a zatem zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mogl w realiach rozpoznawanej sprawy stanowié¢ przyczyny wzruszenia
orzeczenia. Sformulowany przez autora apelacji zarzut obrazy art.582 k.p.k. dowodzi braku zrozumienia istoty
instytucji unormowanej w tym przepisie. Wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany byt poglad,
ze zasada in dubio pro reo nie oznacza, by sad mial obowiazek wyboru najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji,
w przypadku gdy z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje zdarzenia. R6znorodno$é wersji nie jest bowiem
réwnoznaczna z istnieniem niedajacych sie usunaé watpliwo$ci, w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. W takim wypadku sad



orzekajacy zobowiazany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas, gdy
watpliwo$ci nie zostana usuniete, powinien je thumaczyé na korzy$¢ oskarzonego. W realiach rozpoznawanej sprawy,
jak wskazuje lektura uzasadnienia, Sad Okregowy

w szczegdlnoSci nie powziat zadnych watpliwoéci, a tym bardziej nie rozstrzygnal ich na niekorzy$¢ oskarzonego P.
C.. Zebrane za$ dowody ocenil wszechstronnie, w pelni respektujac regulty swobodnej oceny oraz zgodnie z zasada
obiektywizmu wyrazona w art.4 k.p.k., blednie interpretowana przez obronice. W tym stanie rzeczy zarzut obrazy
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ skuteczny. Takze sporzadzone przez Sad orzekajacy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymogom formalnym okreS§lonym w art. 424 § 1 i 2 k.p.k. oraz w sposéb nalezyty wyjasnia
podstawe faktyczng i prawng orzeczenia. Wskazuje fakty

i okoliczno$ci, ktore zostaly ustalone oraz udowodnione i okresla dowody, na ktérych oparto przedmiotowe ustalenia.
Z drugiej za$ strony wymienia fakty, ktére uznano za nie udowodnione i dowody przeciwne, ktorym odméwiono
waloru wiarygodnoéci. Ponadto prezentuje rzeczowe wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Tym samym zarzut
obrazy art.424 k.p.k. rébwniez nalezy uzna¢ za chybiony.

Wymaga zasygnalizowania, cho¢ nie bylo to przedmiotem zarzutéw apelacji, ze w toku niniejszego procesu, przez
uczestnikow przedmiotowego zdarzenia byly forsowane dwie wersje jego przebiegu. Wedtug tej, ktéra Sad meriti
odrzucit jako nieprawdopodobna, najpowazniejszy cios, a wiec

w klatke piersiowa miala zadaé¢ pokrzywdzonemu jego konkubina S. C. (1), a nie oskarzony. Ma to o tyle
istotne znaczenie w niniejszej sprawie, ze ten wlasnie cios spowodowal najpowazniejsze skutki w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, pozostale mialy charakter powierzchowny. Taki przebieg zdarzenia prezentowali w toku
postepowania przygotowawczego Swiadkowie I. F. (2) i P. K. (2) (osoby powaznie skonfliktowane z pokrzywdzonym
i jego konkubing) oraz w postepowaniu przed Sadem oskarzony. Sad przeprowadzil w tym zakresie bardzo
szczegOlowe postepowanie dowodowe i prawidlowo taki przebieg zdarzenia wykluczyl uznajac, ze przedmiotowego
czynu dopuscil sie wylacznie oskarzony bez udzialu innych osob. Bardziej szczegolowe rozwazania w tym przedmiocie
nie sa konieczne, bowiem obronca oskarzonego co do zasady nie kwestionowat trafnie ustalonego przebiegu
inkryminowanego zdarzenia. Autor apelacji wskazuje natomiast na wadliwie ustalong przez Sad Okregowy strone
podmiotowa wywodzac, ze dynamika zdarzenia, prowokujace zachowanie pokrzywdzonego, brak konfliktu miedzy
pokrzywdzonym,

a oskarzonym oraz fakt, ze tylko jeden z kilku zadanych pokrzywdzonemu cioséw powodowal chorobe realnie
zagrazajaca zyciu wskazuja, ze P. C. nie mial zamiaru pozbawic zycia P. J., a jedynie dzialal

z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

Z takim stanowiskiem apelujacego nie sposéb sie zgodzi¢ z kilku powodow.

Oczywistym jest, ze przy ustaleniu zamiaru towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych, nalezy uwzglednia¢
caloksztalt udowodnionych okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach takich jak niniejsza, tj.
przeciwko zyciu i zdrowiu decydujace znaczenie ma rodzaj

irozmiar uzytego narzedzia, ilo§¢ zadanych cioséw, sila z jaka zostaly zadane, ich umiejscowienie, a takze wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie sie sprawcy przed i po popemieniu czynu. Obronica oskarzonego
wskazuje, ze pokrzywdzony P. J. jest osoba naduzywajaca alkoholu i sklonna do zachowan agresywnych, a swoim
zachowaniem polegajgcym na rozkreceniu gniazdka elektrycznego doprowadzil do eskalacji konfliktu z osobami, z
ktoérymi wspolnie zamieszkuje, a do ktoérego to konfliktu oskarzony dopiero przylaczyl sie. Takiej konkluzji nie da
sie wyprowadzi¢ z ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Faktem jest, ze pokrzywdzony rozkrecajac gniazdko
elektryczne, przez co uniemozliwil siostrze i jej konkubentowi pobdr energii elektrycznej, sprowokowal klotnie.
Oskarzony natomiast nie byl strong konfliktu i nie mial Zadnego interesu by opowiadacé sie po ktorejkolwiek ze stron,
a juz zupelnie nieadekwatne do sytuacji byto stosowanie przemocy fizycznej wobec konkubiny pokrzywdzonego.
To wlasnie agresywne zachowanie oskarzonego, a nie pokrzywdzonego zaostrzylo sytuacje miedzy uczestnikami
zdarzenia. P. J. w odwecie za stosowana przez oskarzonego przemoc fizyczna

w stosunku do jego konkubiny, w odpowiedzi uderzyt go reka w twarz.



W sytuacji kiedy oskarzony uderzyl S. C. (1), nastepnie popchnat ja na 16zko i rekoma trzymat za szyje, reakcje
pokrzywdzonego trudno uzna¢ za szczegdlnie agresywna.

Trudno tez zgodzi¢ sie z pogladem obroncy oskarzonego, ze przebieg zdarzenia mial dynamiczny charakter, skoro
pokrzywdzony po uderzeniu oskarzonego w twarz udat sie do swojego pokoju, a P. C. z nozem

w reku poszedt za nim. Nie moze tez obronic sie poglad, ze oskarzony zadajac pokrzywdzonemu ciosy nozem nie
mial zamiaru pozbawienia go zycia. Po pierwsze trzeba mie¢ na uwadze, ze oskarzony zadal uderzenie w klatke
piersiowa, a wiec miejsce gdzie znajduja sie wazne dla zycia organy i duze naczynia krwionosne. Ugodzenie nozem
w te czeéc ciala moze wskazywaé na zamiar spowodowania $mierci. Po drugie oskarzony mial wyrazna przewage nad
pokrzywdzonym, poniewaz ten znajdowal sie w pozycji siedzacej i przed atakiem nie zdolal sie podnieé¢. Dla oceny
zamiaru istotne znaczenie ma tez i to, ze gleboko$¢ rany wynosila 5-6 ¢cm, ostrze przecielo tetnice wewnetrzna, co
doprowadzilo do silnego krwawienia. Nastepstwem silnego krwotoku byla konieczno$¢ przetoczenia az 5 jednostek
krwi i 2 jednostek osocza. Tylko sprawna i szybka pomoc medyczna nie doprowadzita do $mierci pokrzywdzonego.
Nie do przyjecia jest poglad obroncy oskarzonego, ze do zadania ciosu w klatke piersiowa moglo doj$¢ w mechanizmie
nadziania sie pokrzywdzonego na n6z trzymany w reku zblizajacego sie do niego oskarzonego. Przeczy temu nie tylko
gleboko$¢ rany ale tez dalszy przebieg zdarzenia. Gdyby do urazu doszto przypadkowo, to niezrozumialy bylby atak na
pokrzywdzonego i zadawanie kolejnych cioséw nozem w rézne czeéci ciala, w tym usilowanie zadania ciosu w glowe
pokrzywdzonego.

Po pierwszym uderzeniu P. J. przewrocil sie na plecy i by¢ moze dzieki temu mial lepsza mozliwo$é¢ robienia unikéw
(przewracal sie na boki, prébowal wstawaé, chwytaé rekoma né6z, odpychac atakujacego ). Mimo tego oskarzonemu
udalo sie zada¢ jeszcze sze$ciokrotnie ciosy w rézne czeéci ciala. Oskarzony kontynuowal atak na pokrzywdzonego az
do momentu kiedy zostal odciagniety przez P. K. (2), ktoéry zareagowal na wolania P. J. o pomoc. Gdyby nie reakcja
P. K. (2) oskarzony zadawalby kolejne ciosy. Dodac trzeba, ze oskarzony po zadaniu ciosu

w klatke piersiowa w dalszym ciagu probowal ugodzi¢ pokrzywdzonego

w newralgiczng dla zycia czlowieka cze$¢ ciala, tj. w glowe. Zapobiegla temu podjeta przez pokrzywdzonego reakcja
obronna w postaci uchwycenia rekg ostrza noza, wskutek czego doznat on obrazen dloni ale tym samym uniknat ciosu
w glowe. Dla oceny zamiaru z jakim oskarzony dzialal istotne jest tez to, Zze po zdarzeniu wyszedl on z domu i nie
interesowal sie stanem zdrowia pokrzywdzonego, nie prébowal w zaden spos6b udzieli¢ mu pomocy.

Poslugiwanie sie nozem, atakowanie bezbronnej osoby, ktéra dodatkowo miala ograniczona mozliwo$é
przemieszczania sie, a przez to znikome szanse na odparcie ataku, brak wyraznego motywu, zadawanie wielu cioséw,
w tym w newralgiczne dla czlowieka cze$ci ciala przekonuja, ze oskarzony dzialat

z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a nie jedynie spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia cech nieprawidlowo ksztaltujacej sie osobowosci oskarzonego P. C.. Znaczny
stopien demoralizacji jest widoczny w linii zyciowej oskarzonego, ktory juz wielokrotnie wchodzil

w konflikt z prawem i nie internalizuje obowiazujacych w spoleczenstwie norm postepowania zgodnych z prawem.
Przedmiotowej zbrodni oskarzony dopusécil sie w warunkach recydywy, co §wiadczy o nieskuteczno$ci poprzednio
wymierzanych kar oraz o tym, ze kary ktére w zalozeniu mialy przywroéci¢ go do porzadku prawnego i zapobiec
popehieniu kolejnych przestepstw, takiego skutku nie przyniosty. Popeklienie kolejnego przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu przekonuje, ze oskarzony ma wyjatkowo lekcewazace podejScie nie tylko do obowiazku przestrzegania
prawa, ale tez ze nie u$wiadamia on sobie jak szczegélng i fundamentalng warto§¢ ma zycie i zdrowie drugiego
czlowieka. Trudno przyjaé, iz oskarzony, dorosly mezczyzna, u ktoérego nie stwierdzono choroby psychicznej nie byt
w stanie przewidzieé, ze cios zadany w klatke piersiowa moze spowodowaé Smieré¢ czlowieka. Tego rodzaju wiedze
posiada przecietny czlowiek, nie wymaga ona specjalistycznej wiedzy medyczne;j.

Ponadto, jak juz wyzej wspomniano, osobiste do§wiadczenie oskarzonego, wynikajace z uprzedniego skazania go za
przestepstwa przeciwko Zyciu



i zdrowiu jest, a przynajmniej powinno by¢ do§wiadczeniem najbardziej pouczajacym. Mimo posiadanej wiedzy na
temat skutkow przestepczego zachowania, oskarzony znéw je podjal. Te wszystkie okoliczno$ci przekonuja, ze nie
tylko ustalenie winy ale tez i posta¢ zamiaru sg jak najbardziej prawidlowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze zarzut razacej niewspolmiernoéci kary nie moze by¢ uznany za trafny.

Dokonana przez sad meriti ocena okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary jest trafna. O intensywnoé$ci kary
decyduje okre$lony w art. 53 k.k. sadowy wymiar kary opierajacy sie na konstytucyjnej zasadzie swobody sedziowskie;j.

Ponadto w przepisie tym wskazane sa dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma obowiazek uwzgledni¢. Sa to
wspoOlmierno$é kary do stopnia winy

ispotecznej szkodliwos$ci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz spoleczne oddzialywanie kary. Sad Okregowy
przy wymiarze kar pozbawienia wolnoéci oskarzonemu mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci, ktére stanowig
przestanki wymiaru kary i sa okre$lone w art. 53 § 11 2 k.k, zar6wno

te obciazajace, jak i te o korzystnej dla oskarzonego wymowie.

Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyl miedzy innymi popehienie czynu z art. 148 § 1 k.k. w stadialnej formie
usilowania, uwzglednil fakt, ze do zaj$cia doszlo podczas libacji alkoholowej, ze oskarzony jest uzalezniony od
alkoholu, jak tez fakt, ze P. C. przeprosit za swoje zachowanie.

Natomiast, jako okolicznoSci obcigzajace Sad I instancji uznal przede wszystkim wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, zasadniczo negatywne wladciwos$ci i warunki osobiste zwigzane z dotychczasowym sposobem
zycia, postepowaniem wobec innych os6b, uprzednia wielokrotna karalno$é¢ oskarzonego, jak rowniez dopuszczenie
sie przedmiotowego czynu w warunkach recydywy.

Orzeczona kara 10 lat pozbawienia wolnosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie przekracza stopnia winy P. C. i spelnia
swoja funkcje zapobiegawcza, zarébwno w zakresie prewencji ogblnej, jak

i szczegoblnej, oraz winna wzbudzi¢ u oskarzonego poszanowanie dla obowiazujacego porzadku prawnego oraz chec
zmiany postepowania.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci podniesione przez obronce P. C. w omawianym Srodku odwolawczym
stanowia jedynie pozadany przez oskarzonego glos polemiczny, nie mogacy wzruszy¢ prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego zaréwno w przedmiocie zawinienia wyzej wymienionego, jak i wymiaru orzeczonej wobec niego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo

o adwokaturze (Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.) Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adw. K. P. kwote
738 z} tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawna udzielona z urzedu

w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu, ktorej wysoko$é uzasadnia tre$é § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348
z pozZn. zm.).

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustaleniu, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panistwa zapadlo w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., gdyz — w ocenie
Sadu odwolawczego — sytuacja materialna oskarzonego nie pozwala na uiszczenie przez niego tych naleznosci.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



