Sygn. akt IT AKa 160/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Jozwiakowska (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Jacek Michalski

SA Cezary Wojcik
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Anny Utnik-Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 r.

sprawy P. S. (1) i P. E. (1)

oskarzonych z art. 158 § 3 kk i innych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I K 71/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. S. (1) oraz P. L. (1) przekazuje Sadowi Okregowemu w ZamosSciu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE
P.S. (1) 1iP. L. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 24 kwietnia 2013 roku w T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu Z. B. (1)

w ten sposob, ze wielokrotnie kopali go po calym tulowiu, a takze zadawali ciosy lokciem, upadajac na niego, w
wyniku czego Z. B. (1) doznal wielonarzadowych urazéw ciala w postaci ztamania licznych zeber obustronnie, ztamania
mostka, ztamania lopatki lewej, rozleglego stluczenia phtuca lewego, sthuczenia grzbietu ciala, w nastepstwie ktorych
to obrazen pokrzywdzony zmarl, a skutek ten w postaci Smierci pokrzywdzonego powinni i mogli przewidziec,

tj. o czyn z art. 158 § 3 kk w zw. z art. 158 § 1 KK,
Nadto P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I1. w okresie od 29 maja do 30 maja 2013r. daty blizej nieustalonej



w T. grozit W. S. (1) pozbawieniem zZycia w celu wywarcia na niego wplywu jako $wiadka Smiertelnego pobicia Z. B.
(1) i zmuszenia wymienionego w ten sposob do zlozenia korzystnych dla siebie zeznati w prowadzonym $ledztwie, w
ktérych mial wskazaé, ze w dniu pobicia P. S. (1) wyszed! z jego domu okolo godziny 19.00, a zatem przed pobiciem
Z.B. (1),

tj. o czyn z art. 245 kk

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu uznal oskarzonych P. S. (1) i P. L. (1) za winnych
dokonania czynu zarzuconego im w pkt I, przy czym ustalil, iz ciosy lokciem Z. B. (1) zadawatl P. S. (1), wyczerpujacego
dyspozycje art. 158 § 3 kk

w zw. z art. 158 § 1 kk, a nadto P. S. (1) uznal za winnego dokonania czynu zarzuconego mu w pkt II, wyczerpujacego
dyspozycje art. 245 kk

izato:

za czyn z pkt I na podstawie art. 158 § 3 kk wymierzyl P. S. (1) kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci, za$ P. L. (1)
kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl solidarnie od oskarzonych P. S. (1) i P. L. (1) na rzecz pokrzywdzonych D. B., A. K.
i W. B. kwoty po 10 000 zt (dziesieciu tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia;

za czyn z pkt II P. S. (1) wymierzyt kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wobec P. S. (1) kary pozbawienia wolnosci polaczyt i jako kare laczng
wymierzyl 6 (sze$¢) lat
i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec P. S. (1) i P. L. (1) zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

- P. S. (1) od dnia 12 czerwca 2013r. do dnia 11 kwietnia 2014 r. za$ P. L. (1) od dnia 8 pazdziernika 2013r. do dnia 11
kwietnia 2014 r. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote

1 845 (jeden tysiac osiemset czterdzieSci pie¢) zlotych, zawierajaca podatek VAT w kwocie 345 (trzysta czterdziesci
piec) zlotych i adw. M. M. kwote (...) (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych, zawierajaca VAT w kwocie
276 (dwiescie siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych wykonywana

z urzedu;

zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztoéw sadowych.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli w caloSci obroncy oskarzonych.
Obronica P. S. (1) we wniesionym $rodku odwotawezym podniost zarzuty:

I. obrazy przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, w szczegdlnoSci art. 7 kpk poprzez
dowolng ocene dowodéw
w postaci:

1. zeznan Swiadka W. S. (1) poprzez uznanie ich

za wiarygodne w sytuacji, gdy Swiadek zeznaje w sposoéb niekonsekwentny, myli sie zmienia kolejno$¢ zdarzen oraz
modyfikuje ich przebieg,

za$§ w chwili opisywanego zdarzenia znajdowal sie w stanie glebokiego upojenia alkoholowego, wykluczajacego
prawidlowe postrzeganie

i zapamietywanie zdarzen, a nadto przyjecie, ze Swiadek obawial sie gr6zb formutowanych przez oskarzonego P. S. (1)
w sytuacji gdy on sam w zeznaniach na karcie 126 zeznaje, ze nie chce by ukarano S.



bo by¢ moze chcial go tylko nastraszy¢,

2. zeznan $wiadka P. Z. poprzez uznanie ich w calo$ci

za niewiarygodne, wobec braku podstaw do zajecia takiego stanowiska,

w sytuacji gdy z zeznan tych wynika, ze §wiadek mogt w rzeczywistoSci uzyskac istotne w sprawie informacje, za$
obiektywne okolicznosci (rozmieszczenie w celach, wyjscia pod prysznic czy na spacerniak)

to potwierdzaja,

3. art. 195 kpk, poprzez powolanie w sprawie bieglego z zakresu psychologii spoza listy bieglych sadowych, pani C. S.
bez weryfikacji jej kompetencji, w sytuacji gdy sa dostepni inni biegli, ktérych wiedza zostala zweryfikowana poprzez
wpis na liste bieglych sadowych (naruszenie zasady tzw. najlepszego wyboru),

II. bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie, ze P. S. (1) dopuscil sie
zarzucanych mu

w akcie oskarzenia czynbéw, gdy w rzeczywistoSci prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegbdlnoéci zeznan swiadkow W. S. (1), P. Z. czy wyjaénien P. L. (1) nie daje podstaw do zajecia
takiego stanowiska.

Alternatywnie autor apelacji podnioslt zarzut razacej niewsp6imiernos$ci kary poprzez niedostateczne uwzglednienie
okoliczno$ci lagodzacych takich

jak dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, pozytywna opinia z zakladu karnego czy tez obojetna opinia
srodowiskowa, nie uzupeklniona jednak przez Sad o informacje z weze$niejszego miejsca zamieszkania oskarzonego.

Powolujac sie na powyzsze - skarzacy wniést o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane
i orzeczenie lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Obronca P. L. (1) w wywiedzionej przez siebie apelacji podniost zarzuty:

1/ obrazy przepis6w prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ wyroku,

a mianowicie art. 4. art.410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca

na fragmentarycznej, jednostronnej, wybioérczej analizie i ocenie dowodoéw, rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci na niekorzy$¢é oskarzonego, oparciu orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach niekorzystnych
i pominieciu dowodéw korzystnych bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, co skutkowalo blednymi
ustaleniami,

ze material dowodowy stanowit dostateczna podstawe do przyjecia,

iz oskarzony popehit zarzucony mu czyn opisany w pkt. I,

2/ bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscil sie czynu w pkt. I aktu oskarzenia, pomimo powaznych watpliwosci w tym
wzgledzie wynikajacych z wyjasnien wspotoskarzonego P. S. (1) jak i z zeznan $wiadkéw, a w szczeg6lnoSci z zeznan
jedynego naocznego $wiadka zaj$cia W. S. (1) ,a ponadto w wyniku bezzasadnej dyskwalifikacji wyja$nien oskarzonego
P.LE. (1).

W konkluzji skarzacy domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu
opisanego w pkt I aktu oskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicy P. S. (1) nalezy uznac za zasadna - o ile jej autor wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; wniosek o uniewinnienie oskarzonego zawarty w apelacji obroncy P. L. — z uwagi



na stan zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz sposob jego oceny przez Sad I instancji — na obecnym
etapie postepowania nalezy uzna¢ za przedwczesny.

Z uwagi na fakt, ze obaj skarzacy we wniesionych $§rodkach odwolawczych przede wszystkim kontestuja dokonang
przez Sad Okregowy ocene dowodow, w tym przede wszystkim W. S. /obraza art. 7 kpk/, brak uwzglednienia wszelkich
ujawnionych w sprawie okolicznosci /obraze art. 410 kpk/ oraz brak odniesienia sie w pisemnych motywach wyroku
do wszelkich istniejacych w relacjach os6b przestuchiwanych podczas postepowania sprzecznosci /obraza art. 424 §
1 pkt. 1 kpk/ - zostang one omoéwione lacznie.

Istotnie — nie sposéb odmowié racji skarzacym w zakresie podnoszonego przez nich zarzutu wadliwej oceny zeznan
W.S..

W pierwszej kolejnosci zaakcentowac nalezy, iz ranga powotanego dowodu dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej
jest nie do przecenienia — juz choéby dlatego, ze byl to jedyny bezposredni $§wiadek inkryminowanych zachowan
oskarzonych. U §wiadka zostaly stwierdzone okreslone deficyty w zakresie percepcji /wieloletnie spozywanie alkoholu,
znajdowanie sie pod jego wplywem w dacie zdarzenia z pkt. I/ . W zwiazku z powyzszym po stronie sagdu procedujgcego
istniat obowiazek przeprowadzenia tego dowodu

w sposob ktory najbardziej gwarantowal odtworzenie zdarzen zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Winno sie
to odby¢ w drodze podjecia skutecznej proby wyjasnienie wszelkich istniejacych w poszczegélnych depozycjach
wzajemnych sprzeczno$ci , a finalnie — poprzez dokonanie oceny zlozonych przez W. S. zeznah w sposéb niezwykle
analityczny.

W szczegblnoéci analizie winny podlegaé wszystkie zlozone przez Swiadka zeznania, za§ w pisemnych motywach
wyroku sad winien wskaza¢ ktore

z nich, w jakim zakresie i z jakich powodow uznal za miarodajne, a w jakiej cze$ci relacjom tym waloru powyzszego
odmowil.

Lektura tak protokotu rozprawy z dnia 7 I 2014 r. jak i uzasadnienia wyroku prowadzi do przekonania, ze wymogowi
temu sad nie sprostal.

Powyzsze wzgledy powoduja, ze za zasadny musi zosta¢ uznany takze podnoszony w obu apelacjach zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresc.

Uchybienie o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 kpk ma bowiem miejsce wowcezas, gdy zasadno$¢é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego - nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blagd moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania dowodowego /blad
braku/, badz okres$lonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw /blad dowolnos$ci/. Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomoé$ci okre§lonych dowodéw lub braku przestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie /art. 7 kpk/.

W rozpoznawanej sprawie zaistniala druga z wymienionych form bledu.

Przechodzac do szczegbdlowego omodwienia ujawnionych w sprawie uchybien przede wszystkim nalezy zaakcentowac,
czego nie dostrzegaja skarzacy, a co ma bezposredni zwiazek ze stwierdzonymi uchybieniami — Ze istnieje sprzeczno$¢
pomiedzy opisem czynu z pkt. I zawartym w wyroku —

a dotyczaca jego wlaénie faktograficzng czeScia uzasadnienia.

Z treSci orzeczenia wynika ze sposob dzialania przypisanego finalnie przez sad oskarzonych polegal na wielokrotnym
kopaniu go po tulowiu
i upadaniu na niego, za$ wymierzanie Z. B. cioséw lokciem zostalo przypisane wylacznie P. S..

Tymeczasem lektura treSci fragmentu uzasadnienia dotyczacego poczynionych przez sad ustalen faktycznych wskazuje,
ze oskarzeni zadawali mu ciosy rekami i kopali go, za$ P. S. — upadal wielokrotnie na pokrzywdzonego i zadawal mu
ciosy lokciem.



Juz tylko z pobieznej analizy powyzszych tresci wynika, ze w odniesieniu do zadawania cioséw rekami — to brak jest
tej formy dzialania w opisie czynu. Trudno takze wyja$ni¢ z jakich powoddéw sad I instancji zmieniajac opis czynu i
uznajac /shusznie poniekad/, ze zasadnym bylo zaakcentowanie w nim, ze ciosy lokciem wymierzal wylacznie P. S. —
nie uznal za niezbedne w analogiczny sposob przypisania P. S. takze formy przestepczego dzialania polegajacego na
upadaniu na pokrzywdzonego skoro taki stan rzeczy wynika po pierwsze z konsekwentnych w tej czeéci relacji W. S.,
a po wtore — ze sporzadzonego przez tenze sad uzasadnienia /vide str. 1-2/.

Tego rodzaju niekonsekwencja powodujaca elementarne sprzecznos$ci pomiedzy tre$ciag wyroku a zawartymi w jego
uzasadnieniu ustaleniami faktycznymi generuje powazne watpliwoéci dotyczace kwestii jakie w istocie dzialania
sprawcze sad przypisal poszczegbdlnym oskarzonym w zakresie czynu z pkt.I i w efekcie eliminuje dokonanie
instancyjnej kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy przede wszystkim podkreslié, ze wynikajace z art.7 kpk prawo swobodnej
oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢
skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad oceniajac dowody naruszy zasady logicznego rozumowania,
badz nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego /OSNPG 1978 z.3 poz.40/. Przekonanie
bowiem sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych zawsze pozostaje pod ochrona art. 7 kpk
oile:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy / art.410 kpk /

» stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci, a wiec tych przemawiajacych zaréwno na korzysc jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego / art. 4 kpk /

« jest wyczerpujaco i logicznie umotywowane w uzasadnieniu wyroku
/ art.424 par.1 pkt.1 kpk /.

Lektura pisemnych motywéw wyroku sporzadzonych w sprawie niniejszej, w czeSci zawierajgcej rozwazania
odnoszace sie do oceny zeznan

W. S. — a wiec dowodu o znaczeniu dla rozstrzygniecia priorytetowym wskazuje, ze przeprowadzona przez sad ocena
tego dowodu - nosi cechy dowolnoéci. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest uznanie,

ze nie korzysta ona zatem z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk.

Rozwazania sagdu w zakresie w jakim dotycza omawianego aktualnie dowodu sprowadzaja sie w gléwnej mierze
do obszernego przytoczenia ich tresci /str.12- 21 pisemnych motywéw wyroku/. Stanowisko sadu zaprezentowane
natomiast na str. 21 wskazuje, ze za istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonych sprzecznosci Sad
Okregowy uznat :

+ to, ze w poczatkowej fazie postepowania Swiadek wskazal, ze nie wie kto pobil pokrzywdzonego, zas na jego
pozniejszym etapie wskazal na oskarzonych jako sprawcow;

« ze wskazywal na fakt obecnoéci na miejscu zdarzenia innych os6b

« ze skladal sprzeczne zeznania w kwestii dotyczacej kopania pokrzywdzonego przez P. S.;

« ze poczatkowo nie rozpoznal P.L.;

Z dalszych rozwazan sadu wynika z kolei, ze waloru wiarygodno$ci odmoéwil relacjom $§wiadka W. S. w zakresie:
opuszczania miejsca

zdarzenia przez z. B. oraz w kwestii braku jego garderoby, natomiast odnoénie pozostalych sprzecznosci - uznal, ze
dotyczyly szczegolow,

a nie zasadniczych kwestii. Argumentujac powyzsze sad stwierdzil,



ze W. S. konsekwentnie podawal, ze oskarzeni szarpali pokrzywdzonego, uderzali rekami, kopali, a P. S. na niego

upadal
1 uderzal lokciem.

Tego rodzaju konkluzja — w konfrontacji z analiza tre$ci wynikajacych
z poszczegblnych depozycji $§wiadka oraz z autonomicznym stwierdzeniem sadu, ze w kwestii kopania Z. B. przez
oskarzonego P. S. zeznania byly sprzeczne — jest na obecnym etapie postepowania catkowicie nieuprawniona.

Co przede wszystkim pozostaje w opozycji do regut cennych zawartych

w art. 7 kpk — sad I instancji sygnalizujac, ze okres§lone sprzeczno$ci dostrzega — nie wskazal z jakiego powodu
ostatecznie uznal, ze jedna

ze sprzecznych podawanych przez W. S. wers;ji zostala przez niego uznana za miarodajna, a z jakich wzgledéw innym
waloru tego odmowil.

Jedynymi kwestiami jakie zostaly wzglednie omo6wione byly sygnalizowane wyzej problemy opuszczania lokalu przez
pokrzywdzonego oraz spos6b jego ubrania — co z punktu widzenia zapadlego rozstrzygniecia stanowi problemy o
charakterze calkowicie wtérnym. W katalogu zeznan tego $wiadka, ktore zostaly zdyskredytowane — sad wskazal
jedynie te dwie kwestie, nie odnoszac sie w zaden spos6b do pozostalych sprzecznoSci o nieporéwnanie istotniejszej
randze. Tego rodzaju inercja dotyczy samego przebiegu zdarzenia od momentu rozpoczecia agres;ji fizycznej wobec
osoby Z. B., podejmowania przez kazdego z oskarzonych okre$lonych czynnos$ci sprawczych, czy ich kolejnosci.

Te kwestie, lakonicznie sklasyfikowane przez sad jako ,:szczegdly” — sa wlaénie najbardziej istotne z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, gdyz wlasnie precyzyjne ustalenie sposobu dzialania, kazdego
z nich, jego intensywno$¢ — przede wszystkim determinuje owa odpowiedzialnoé¢ i jej zakres.

Konsekwencja wskazanych uchybien w zakresie oceny dowod6w bylo oparcie ustalen faktycznych na dowodach ze
soba sprzecznych, bez zadnego umotywowania z jakiego powodu jedynie cze$¢ z nich zostala wytypowana przez sad
jako moggce stuzy¢ do rekonstrukeji zdarzenia.

Z treSci zawartych na str.2 uzasadnienia wyroku wynika, ze ustalenia

w zakresie jakim dotyczyly dzialan oskarzonych objetym zarzutem z pkt.I Sad Okregowy oparl na zeznaniach W. S.
zawartych na

k.178-180 oraz 621-623.

Tego rodzaju selekcja materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka jest niezrozumiala z punktu widzenia zasad
rzetelnego procedowania.

Bowiem nawet biorac pod uwage wylacznie depozycje Swiadka zlozone

po dacie 12 VI 2013r. /a wiec od momentu gdy po raz pierwszy wskazal on, ze pokrzywdzony zostal pobity przez
oskarzonych — k. 178 i nast./ - byl on

w postepowaniu przygotowawczym przestuchany jeszcze 4-krotnie

/Kk.330-331, 332-333, 410-411, 413/. Podczas tych przestuchan zlozyl niejednokrotnie wewnetrznie sprzeczne zeznania
w kwestii przebiegu zdarzenia i roli poszczego6lnych oskarzonych — przy czym generalnie byty

to zeznania dla nich korzystne.

Pominiecie ich przy wyrokowaniu stanowi zatem ewidentna obraze art. 4 kpk i art. 410 kpk.

Sad I instancji, przestuchujac W. S. podczas rozprawy

/k.621-626/ - co prawda odczytal $wiadkowi zlozone uprzednio depozycje,

to zaniechal podjecia skutecznych prob zobligowania go do wyjasnienia sprzeczno$ci istniejacych w relacjach
zawartych na wskazanych wyzej kartach badz zadeklarowania ktore relacje jego zdaniem sa adekwatne



do rzeczywistego przebiegu zdarzenia. W zaistnialej bowiem sytuacji procesowej W. S. kolejno potwierdzal sprzeczne
ze sobg wyjasnienia i wskazywal jedynie, ze aktualnie czeSci faktow nie pamieta.

Nawet uwzgledniajac wskazane na wstepie niniejszego uzasadnienia

i nie kwestionowane deficyty percepcyjne tej osoby — zauwazy¢ nalez,

iz co do czeéci faktéw zeznawal zasadniczo konsekwentnie i precyzyjnie

/np. co do faktu kto upadal na pokrzywdzonego i uderzal go lokciem, kwestii iloéci kopnieé jakie wymierzyt
Z. B. oskarzony P. L. /. Nie sposo6b zatem wykluczy¢, ze bardziej wnikliwe indagowania go przez sad odno$nie
pozostalych, niejednolicie podawanych okolicznosci doprowadziloby w efekcie do czeSciowego przynajmniej usuniecia
sprzeczno$ci.

Jednakze nawet przy zalozeniu, ze préba ta bylaby bezskuteczna —
to obowigzek wynikajacy z art. 7 kpk obligowal sad I instancji do wskazania w uzasadnieniu ktoére ze sprzecznych
fragmentow zeznan uznal za wiarygodne, a ktére ostatecznie zdyskredytowal.

Fakt zignorowania tej elementarnej powinno$ci doprowadzil po pierwsze do tego, ze bedace podstawa rozstrzygniecia
ustalenia faktyczne zostaly oparte na wewnetrznie i wzajemnie sprzecznych dowodach /depozycje z k. 178 -180 i te
zlozone przez W. S. podczas rozprawy réznia sie znacznie/. Po wtére — wbrew z kolei obowigzkowi wynikajacemu z
art. 424 § 1 pkt 1 kpk — nieznane sa powody dla ktérych sad ze sprzecznych wewnetrznie relacji na potrzeby ustalenia
przebiegu zdarzenia wybral jedynie okreslone ich fragmenty, kompilujac niejako samodzielnie przebieg zajécia z pkt.
I wedtug okreslonej wersji — pozostajacej w calkowitej opozycji do znacznej czeSci treéci wynikajacych z dowodéw na
ktoérych sie oparl.

Ujawniajgc po raz pierwszy udziat oskarzonych w dokonanym przestepstwie /k.178-180/ W. S. podal, ze P. S. rzucal
sie i kilkana$cie razy kopnal noga lezacego pokrzywdzonego. Co do P. L. — zeznal, ze siedzial on na wersalce w czasie
gdy drugi oskarzony bil pokrzywdzonego oraz, ze kopnal go 3 razy gdy ten lezal. W dalszej czeSci tego przeshuchania
swiadek odmiennie wskazal, ze oskarzeni ,bili” Z. B. przez 10-15 minut — w ten sposéb, ze P. S. upadal na niego, a
P. L. go kopal.

Skladajac zeznania po raz kolejny /k.330-331/ - W. S. jakkolwiek potwierdzil te uprzednio zlozone to powtoérnie
zaakcentowal,
ze P. S. nie kopal pokrzywdzonego, a jedynie na niego skakat.

Bedac przestuchiwany po raz kolejny /k.332-333/ - ponownie wskazal, ze obaj oskarzeni bili pokrzywdzonego — przy
czym P. L. go kopal,
aP.S. -nie.

Analogicznej treéci relacje sg zawarte na k. 410-411/. Tamze $wiadek podal, ze P. L. kopnal pokrzywdzonego 3 razy,
za$ co do
P. S. zeznal, ze ,bil mocno” — nie precyzujac jakie konkretne czynnosci podjat.

Bedac przestuchiwanym podczas rozprawy /k.621-626/

W. S. zeznal, odmiennie niz to opisal w zeznaniach z k. 178-180 - ze oskarzeni razem Sciagneli pokrzywdzonego z
wersalki i rzucili na podloge, a gdy lezal na niej — ,bili go rekami”. Takiej czynnoSci sprawczej

w odniesieniu do zadnego z oskarzonych w swych poprzednich relacjach $wiadek nie wskazywal. Dodatkowo
potwierdzil, ze P. L. kopnal pokrzywdzonego 3 razy, a gdy drugi z oskarzonych upadal na Z. B. — to sie juz nie wtracal.
Zeznal takze, ze P. S. nie kopal pokrzywdzonego.

W dalszej czeSci depozycji zlozonych podczas rozprawy W. S. zeznat odmiennie niz uprzednio, ze P. L. nie bil wcze$niej
rekami pokrzywdzonego.

Z kolei na k. 624 zawarte sa relacje tego $wiadka w ktorych stwierdza,



ze moze P. S. kopal Z. B., dodajac, ze gdy ten lezal — to obaj oskarzeni go kopali. Ostatecznie wskazal, ze nie pamieta
czy P. S. kopal lezacego mezczyzne.

Juz tylko te wyzej zacytowane fragmenty zeznan W. S. dowodza, ze zawieraja one bardzo istotne z punktu widzenia
sytuacji procesowej oskarzonych sprzeczno$ci — do czasu wydania zaskarzonego rozstrzygniecia — nie wyjasnione
ani nie ocenione przez sad. Oczywistym jest zatem, zZe na obecnym etapie postepowania, bez dokonania powyzszych
czynno$ci — w zaden sposéb nie uprawnialy one do przyjecia przez sad I instancji okre$§lonego przebiegu zdarzenia.

Wystarczy jedynie zaakcentowaé, ze nie spos6b odtworzy¢ procesu decyzyjnego sadu chociazby w zakresie przyjecia,
ze obaj oskarzeni /a wiec i P. S./ wielokrotnie kopali pokrzywdzonego — skoro w kwestii kopania wlaénie przez tego
oskarzonego zeznania W. S. sa tak chwiejne i niekonsekwentne.

Oczywiste jest, ze dla przypisania okres$lonej osobie zawinienia w zakresie czynu z art. 158 § 1 kk wystarczajace jest
ustalenie, ze w sposob $§wiadomy polaczyl on swe dzialania z bezprawnym dzialaniem innej osoby, wszakze dla oceny
powyzszego w kontekScie znamion czynu niezbedne jest ustalenie charakteru i intensywnoéci podejmowanych przez
poszczegodlnych uczestnikow ofensywnych dzialan — o ile one realnie mialy miejsce. Konieczno$é te dostrzegl rowniez
Sad Okregowy podejmujac niekonsekwentng probe zréznicowania opisu czynu wobec poszczeg6lnych oskarzonych i
stosujgc analogiczny zabieg w uzasadnieniu wyroku.

Tak wiec o ile material dowodowy na to zezwala /a w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka ma miejsce/ - precyzyjne
ustalenie przebiegu zdarzenia stanowiacego przedmiot osadu, a tym samym sposobu dzialania sprawcéw w sposob
zgodny ze zgromadzonym materialem - jest niezbedne z punktu widzenia prawidlowego procedowania.

Odnoszac sie jedynie marginalnie do apelacji obroncy P. S. w cze$ci w jakiej dotyczy czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt. IT — to skarzacy w istocie nie przytacza na poparcie swego stanowiska w tej materii zadnych argumentéw —
poza kontestowaniem relacji W. S..

Z uwagi na tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego i wadliwg ocene zeznan tego $wiadka przez sad I instancji —
bardziej szczegolowe ustosunkowywanie sie do tej kwestii w obecnej fazie procesu byloby nieuprawnione, wszakze
zasygnalizowaé jedynie nalezy, iz ta czeS¢ zeznan W. S., ktéra dotyczy czynu z art. 245 kk — jest stosunkowo
konsekwentna i niesprzeczna.

Mimo powyzszego konieczno$¢ uchylenia orzeczenia rowniez w tej czeéci byla niezbedna z uwagi na fakt, ze oba
czyny pozostaja ze soba w bardzo $cistym zwigzku przyczynowym, a nadto — w sytuacji, gdy sad uzna zawinienie P.
S. w zakresie obu zarzucanych mu czynéw — zajdzie konieczno$¢ wymierzenia kar jednostkowych i kary lacznej, tak
wiec brak prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie jednego z czynéw zezwoli na bardziej miarodajne uksztaltowanie
zakresu odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego.

Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art. 436 kpk ograniczyl rozpoznanie apelacji obroncéw jedynie do zarzutow
wadliwej oceny zeznan

W. S., gdyz sq one wystarczajgce do wydania orzeczenia

w II instancji.

Majac zatem na uwadze powolane argumenty — sad odwolawczy zobligowany byl do uchylenia zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz charakter uchybien eliminowal konwalidowanie
ich na etapie postepowania odwolawczego. Sad odwolawczy bowiem nie jest legitymowany do dokonywania oceny
sprzecznych dowodoéw, ktdry to przywilej jest zarezerwowany wylacznie dla sadu orzekajacego

w I instancji, posiadajacego bezposredni kontakt ze zrédlem dowodowym

i stosowne ku temu instrumenty .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w dotychczasowym
zakresie, a w szczegblno$ci ponownie wnikliwie przestucha¢ W. S. i podja¢ probe wyjasnienia istniejacych w jego



depozycjach sprzeczno$ci gtownie odnosnie tak precyzyjnego przebiegu zdarzenia objetego zarzutem z pkt. I, na
jaki zezwola zdolnoSci percepcyjne tej osoby. W tej materii nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie kwestie podniesione w
niniejszym uzasadnieniu.

Po dokonaniu powyzszego sad winien przeprowadzic¢ wnikliwa

i odpowiadajaca wymogom zawartym w art. 7 kpk ocene zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, baczac by nie nosila ona cech dowolnosci, a finalnie — dokonaé¢ oceny prawnej
objetych zarzutami dzialan.

Sad rozpoznajgcy sprawe ponownie winien posiada¢ w polu widzenia fakt, ze wyrok zostal uchylony wskutek
uwzglednienia Srodkéw odwolawczych wniesionych wylacznie na korzy$¢ oskarzonych - co powoduje, ze bedzie
zobligowany do respektowania zakazu unormowanego w art. 443 kpk.

Majac zatem na uwadze podniesione okolicznoS$ci — Sad Apelacyjny
na podstawie art. 437 § 2 kpk orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 115 § 3 kpk

wobec niemozno$ci uzyskania
podpisu sedziego Jacka Michalskiego
z powodu urlopu, uzasadnienie

podpisala sedzia Elzbieta J6zwiakowska



