Sygn. akt IT AKa 134/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Bohdan Tracz

SA Elzbieta J6zwiakowska (sprawozdawca)

Protokolant st.sekr sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Anny Utnik-Wéjtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r.

sprawy 1/ T. P. s. T.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk i innych

2/T.P.zZ.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk i innych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 1 kwietnia 2014r. sygn. akt IV K 257/13

I - zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym eliminuje przepis art. 12 kk;

2. warto$¢ samochodu M. (...) rocznik 2004 obniza do 8 000 z} (o$miu tysiecy), ustalona laczng warto$é pojazdow —
do 81 900 7l (osiemdziesieciu jeden tysiecy dziewieciuset), za$ orzeczone wobec kazdego z oskarzonych kwoty tytulem
obowiagzku naprawienia szkody — do 11 650 z} (jedenastu tysiecy szeSciuset pie¢dziesieciu);

IT - w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IIT - zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokatéw: K. M. i W. W. - Kancelarie Adwokackie w L. kwoty po
738 zt /siedemset trzydzie$ci osiem/ tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej wykonywanej w postepowaniu
odwolawczym odpowiednio wobec T. P.s. T. oraz T. P. s. Z.;



IV - zwalnia oskarzonych od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, przy czym ustala, ze wydatki ponosi
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

T. P. s. T. zostal oskarzony o to, ze: w dniach 6 i 7 lutego 2011r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze swym
ojcem T. P. s. Z., przywlaszczyl powierzone im celem dokonania naprawy samochody osobowe marki J. (...) o nr VIN
(...) rocznik 2007 wartosci 80 000 z1, M. (...) o nr VIN (...) rocznik 2000 warto$ci 55 000 zi, M. (...) o nr VIN (...)
rocznik 2006 warto$ci 20 000 z1, J. (...) onr VIN (...),5 rocznik 2004 o warto$ci 50 000 zl, T. (...) onr VIN (...) rocznik
2006 wartos$ci 60 000 z1, H. (...) o nr VIN (...) rocznik 1999 o wartosci 9 000 zl, H. (...) o nr VIN (...) rocznik 2004
o warto$ci 2000 zl, M. (...) rocznik 2004 wartoéci 20 000 zl ogélnej wartosci 286 000 zl na szkode Z. P. i D. P. (1),
tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

T. P. s. Z. zostal oskarzony o to, ze: w dniach 6 i 7 lutego 2011 r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze swym
synem T. P. s. T., przywlaszczyl powierzone im celem dokonania naprawy samochody osobowe marki J. (...) o nr VIN
(...) rocznik 2007 wartosci 80 000 z1, M. (...) o nr VIN (...) rocznik 2000 warto$ci 55 000 zi, M. (...) o nr VIN (...)
rocznik 2006 warto$ci 20 000 z1, J. (...) onr VIN (...),5 rocznik 2004 o warto$ci 50 000 zl, T. (...) onr VIN (...) rocznik
2006 wartos$ci 60 000 z1, H. (...) o nr VIN (...) rocznik 1999 o wartosci 9 000 zl, H. (...) o nr VIN (...) rocznik 2004
o warto$ci 2000 zl, M. (...) rocznik 2004 wartoéci 20 000 zl ogélnej wartosci 286 000 zl na szkode Z. P. i D. P. (1),
tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk,

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Lublinie T. P. s. T.iT. P. s. Z. uznal za winnych tego, ze w dniach 6 i
7lutego 2011 1. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przywlaszczyli powierzone
im celem naprawy samochody osobowe:

« J.(..)onrVIN (...), rocznik 2007 wartosci
14 900 zi,

e M. (...)onr VIN (...), rocznik 2001 wartoS$ci
26 800 zi,

+ M. (...)onrVIN (...), rocznik 2006 wartosci 500 z1,

J.(...) onr VIN (...), rocznik 2004 warto$ci 10 000 zl,

T. (...) onr VIN (...), rocznik 2006 wartosci 15 000 zl,
« H.(...) onr VIN (...), rocznik 1999 wartosci 4 700 zl,
« H.(...) onr VIN (...), rocznik 1998 wartos$ci 2 000 zl,
+ M. (...), rocznik 2004 warto$ci 11 900 zl,

lacznej wartosci 85 800 zt na szkode D. i Z. P. tj. czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z 12 kk i za to na mocy art. 284 §
2 kk w zw. z art. 33 § 21 § 3 kk wymierzyl: T. P. s. Z. kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 200
(dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, zas T. P. s.
T. kare roku pozbawienia wolnoéci i 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu T. P. s. Z. na okres lat 3 (trzech).



Na mocy art. 69 § 112 kk, art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu T. P. s. T. na okres lat 3 (trzech) oddajgc go na ten czas pod dozér kuratora.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od kazdego z oskarzonych obowiazek naprawienia szkody na rzecz D. i Z. P. w kwocie
po 12 150 (dwanascie tysiecy sto piecdziesiat) zlotych.

Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 2 000 zt (dwa tysiace zlotych) tytulem kosztow sadowych, w
pozostalej czedci zwalnil od ich uiszczenia i obciazyl nimi Skarb Panstwa.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. M. oraz Kancelarii Adwokackiej adw. W. W.
kwoty po 4132,80 zt (cztery tysiace sto trzydziesci dwa 80/100) zlotych tytulem obrony oskarzonych wykonanej z
urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli w caloSci obroncy oskarzonych. Obronca T. P. we wniesionym przez siebie
srodku odwolawczym podnidst on zarzut:

1. majacej istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy art. 4 k.p.k., art.7 k.p.k., art.410 k.p.k. w zw. z art.2 § 2
k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb dowolny, jednostronny i wybioérczy z przekroczeniem zasad
do$wiadczenia zyciowego, a polegajacy na:

« uznaniu za wiarygodne wszelkich dowodéw obcigzajacych oskarzonego, tj. zeznan pokrzywdzonych Z. P., D.
P. (1) i D. P. (2) oraz wspolpracownika I. G., bez zbadania tych zeznan pod wzgledem ich wewnetrznej oraz
zewnetrznej spdjnosci z pozostalym materialem dowodowym, mimo, iz w zeznaniach tych zachodza liczne
rozbieznoSci, bez podjecia proby wyjasnienia owych rozbieznosci, jak réwniez bez uwzglednienia, ze osoby te
nie byly bezposrednimi $wiadkami jakichkolwiek sytuacji, zas ich wiedza wynika ze wzajemnych rozmoéw i
przypuszczen, co w konteksScie roli procesowej i interesu uznania oskarzonego winnym zarzucanego czynu nie
pozostawalo obojetne dla treéci zeznan ww. os6b;

» przy jednoczesnej odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego T. P. s. T. (a takze
drugiego oskarzonego T. P. s. Z.), mimo iz od samego poczatku postepowania oskarzony konsekwentnie
wskazywal na brak sprawstwa w zarzucanym czynie.

2. art.5 82 k.p.k. poprzez wyjasnienie wszelkich nasuwajacych sie w sprawie watpliwosci dotyczacych m. in.
okoliczno$ci w jakich doszlo do wywiezienia z posesji oskarzonych samochodéw nalezacych do pokrzywdzonych,
w sposob niekorzystny dla oskarzonego, uznajac sprawstwo oskarzonego za bezspornie wynikajacy z caloksztaltu
zgromadzonych dowodow, podczas gdy szereg dowodow, podczas gdy szereg dowoddow albo przeczy takiej wersji, albo
tez uniemozliwia ostateczne rozstrzygniecie w przedmiotowym zakresie;

3. obraze art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob lakoniczny i ogélny,
uniemozliwiajacy zapoznanie sie z motywami, ktérymi Sad sie kierowal przy wyrokowaniu, wybioércze i to w stopniu
zblizonym do znikomos$ci oméwienie dowodéw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych, ktére to omowienie
sprowadzilo sie wylacznie do przytoczenia treéci tych dowodow bez jakiejkolwiek analizy tych dowodows;

4. bedacy skutkiem blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz wina oskarzonego T. P. s. T. co do popelnienia zarzucanego mu czynu z
art.284 § 2 k.k., tj. przywlaszczenia nie budzi watpliwoéci, podczas gdy ustalenia te nie znajduja jakiegokolwiek
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w zeznaniach pokrzywdzonych, §wiadkow
oraz wyjaénieniach oskarzonych.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie T. P. s. T. od zarzuconego mu
przestepstwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego celem
ponownego rozpoznania sprawy.



Obronca T. P. zapadlemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢é wydanego orzeczenia, a mianowicie art.: 4, 5 § 2, 7,
366, 410, 424 k.p.k. poprzez:

- calkowicie subiektywna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w sposéb uwzgledniajacy jedynie
okolicznoS$ci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego bez rownowaznego potraktowania dowodéw §wiadczacych o
braku winy po stronie oskarzonego T. P. s. Z., w tym jego wyjas$nien, gdzie wskazal ze wszystkie samochody i czeSci
zostaly zabrane na lawete przez osobe, ktora twierdzila, iz jest od panstwa P.;

- subiektywng ocene zeznan $wiadkoéw Z. P., D. P. (2), D. P. (1) i I. G. co do faktu sprawstwa przywlaszczenia
samochodow przez oskarzonego, w sytuacji gdy z okolicznos$ci sprawy i wyjaénien oskarzonego, ktéry podtrzymywat
konsekwentnie, iz samochody byly zabrane na polecenie Z. P.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia co mialo wplyw na tres¢ wydanego wyroku
przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowoddow, ze oskarzony w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
przywlaszczyl powierzone mu celem naprawy samochody osobowe, podczas gdy prawidlowo oceniony material
dowodowy przeczy takim ustaleniom i wskazuje na brak zamiaru po stronie oskarzonego zatrzymania powierzonego
mienia i pozbawienia tym samym wlascicieli — D. i Z. P. wlasno$ci samochoddéw oraz czesci samochodowych.

Powolujac sie na powyzsze - wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu IV Wydzial Karny
w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sa zasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, aby Sad I Instancji procedujac w sprawie niniejszej
dopuscit sie uchybien o jakich mowa we wniesionych §rodkach odwolawczych.

Z uwagi na fakt, ze w zakresie czeéci zarzutow tyczacych obrazy przepisow postepowania stanowiska autoréw apelacji
sq zbiezne — powoluja sie oni bowiem na te same normy /art.28 2,4, 58§ 2,7, 4101424 § 1 pkt. 1 kpk / oraz prezentuja
analogiczng argumentacje — oba $§rodki odwolawcze w kwestiach wspdlnych zostang omoéwione lacznie.

Mimo szerokiej gamy powolanych przepiséw postepowania, ktérych naruszenia w opinii skarzacych mial dopuscic sie
Sad Iinstancji - literalna analiza treéci stanowigcych uzasadnienie poszczeg6lnych zarzutéw prowadzi do przekonania,
ze autorzy apelacji przede wszystkim kontestuja sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz dokonang
przez 6w sad ocene dowodow.

W tym miejscu wskazaé jedynie sygnalitycznie nalezy, ze postepowanie dowodowe w zakresie istotnym z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej obu oskarzonych - zostalo przeprowadzone w niewadliwy i kompleksowy sposob,
za$ dokonana przez sad ocena dowodow nie nosi cech dowolnoéci i nie wykracza poza ramy okres$lone w art. 7 kpk .

Analiza pisemnych motywow orzeczenia prowadzi do przekonania, ze proces decyzyjny sadu nie pozostaje w opozycji
do zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co powoduje, ze uzasadnienie w pelni odpowiada wymogom art.
424 81 pkt.11i 2 kpk. Jego tre$¢ dowodzi takze, ze respektujac zasade obiektywizmu /art. 4 kpk/ - sad uwzglednil przy
wyrokowaniu tak okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonych, jak i na ich korzysé, orzeczenie zostalo za$
oparte na caloksztalcie materialu ujawnionego na rozprawie /art. 410 kpk/.

Co do kwestii zwigzanych z obraza art. 4 kpk — to zaden ze skarzacych nie wskazuje jakie to konkretne
okoliczno$ci przemawiajace na korzy$c oskarzonych zostaly przez Sad Okregowy pominiete w procesie decyzyjnym
poprzedzajacym wydanie wyroku — a taka wlasnie jest istota zarzutu naruszenia zasady obiektywizmu. Obroncy



ograniczaja sie do zaprezentowania tre$ci wynikajacych z poszczegblnych dowod6w i przedstawienia ich wlasnej oceny
— a to nie jest wystarczajace dla uznania zasadno$ci eksponowanego uchybienia.

W materii dotyczacej naruszenia normy art. 7 kpk — to nalezy przede wszystkim podkreslié, ze wynikajace z niej prawo
swobodnej oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajgcego, a zarzut obrazy tego przepisu
moze byé skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad oceniajac dowody naruszy zasady logicznego
rozumowania, badz nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego /OSNPG 1978 z.3
poz.40/. Istotnym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu orzekajacego w I instancji o wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego i zeznan §wiadkow sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przestuchania tych
0sOb na rozprawie - i tej sfery przekonania sedziowskiego kontrola odwolawcza juz nie obejmuje, sprowadzajgc sie
wylgcznie do jej weryfikacji w kontek$cie wystepowania powolanych wyzej uchybien.

Jak zostalo zasygnalizowane — zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ocena dowodow jest jak
najbardziej prawidlowa i nie nosi cech dowolnosci. W szczegblnosSci wskazano z jakich powodéw okre$lone dowody
zostaly uznane za wiarygodne, a z jakich wzgledéw innym dowodom waloru tego odmoéwiono.

Ow proces decyzyjny nie jest dotkniety bledem natury logicznej lub faktycznej — a zatem pozostaje w peni pod ochrona
art. 7 kpk.

W kontekscie argumentow zawartych w pkt. 1 apelacji obroncy T. P. uzna¢ nalezy iz w jego opinii obraza wskazanych
wyzej przepisOw postepowania zrealizowala sie poprzez uznanie dowodéw obciazajacych oskarzonego za wiarygodne
w sposdéb dowolny, jednostronny, wybiorczy, z przekroczeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, a nadto bez proby
wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy nimi zachodzacych.

Stanowisko powyzsze to nie zastuguje na aprobate.

Przede wszystkim uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone stosownie do reguly zawartej w normie art. 424 § 1 pkt.1
kpk, w sposo6b catkowicie czytelny i wyczerpujacy z punktu widzenia przeprowadzenia kontroli instancyjnej procesu
decyzyjnego sadu I instancji. W omawianym kontek$cie nie sposdb zatem uznac, ze miala miejsce obraza art. 424 kpk.

Co istotne — autor apelacji poza przytoczeniem okre$lonych judykatéw dotyczacych wymogéw jakim winno
sprosta¢ uzasadnienie — nie wskazuje w sposéb umozliwiajacy skuteczng polemike w czym konkretnie upatruje
nieprawidlowo$¢ sposobu argumentacji sadu.

W szczeg6lnoSci nie ma racji autor apelacji gdy podnosi, ze sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych, D. P.
(2) oraz I. G. - mimo zachodzacych pomiedzy nimi sprzeczno$ci, ktdre nie zostaly wyjasnione.

W kontek$cie wyartykulowanego zarzutu symptomatyczne jest, ze skarzacy w istocie nie wskazuje na czym konkretnie
owe sprzeczno$ci, w jego opinii dyskredytujace w/w dowody, mialaby polega¢ oraz jakiej kwestii miatyby dotyczyc¢.

Tymczasem analiza wskazanych wyzej depozycji dowodzi, ze w zakresie najbardziej istotnym dla problemu
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego i jej zakresu — zeznania te sg zbiezne /kwestia ilo$ci i marek dostarczonych
pojazdéw, kwestia ich znikniecia z posesji P., zaprzeczanie aby wydane zostalo polecenie zabrania samochodéw od
oskarzonych, proby poszukiwania//.

Istotnie — pewne rozbiezno$ci w omawianych depozycjach zachodzily odnoénie charakterystyki poszczegélnych
pojazdow i zwiazanych z tym parametréw odno$nie wieku, wartoéci czy stopnia uszkodzenia.

Autor apelacji z nieznanych powodéw wszakze nie dostrzega, ze na etapie postepowania jurysdykcyjnego /tak
przy uprzednim rozpoznaniu sprawy jak i obecnego procesu/ - sad podjat skuteczna probe zweryfikowania zeznan
pokrzywdzonych w tym zakresie przeprowadzajac niezbedne konfrontacje z I. G., a finalnie powolujac bieglego celem
wyliczenia warto$ci pojazdéw i ich czesci.



Powodem zlozZenia niejednolitych zeznan — jak sygnalizowali sami §wiadkowie — byl gléwnie uplyw czasu i deficyty
pamieci, co zwazywszy na ilo$¢ pojazdéw jakimi rozporzadzali malzonkowie P. — jest catkowicie wytlumaczalne.

Konstrukcja pisemnych motywéw wyroku sporzadzonych w sprawie niniejszej w pelni zezwala na uznanie jakie
dowody i w oparciu o jakie przeslanki sad uznal za wiarygodne, a ktorym powyzszego waloru odmowil. Kwestia
obszernoéci argumentacji w tym przedmiocie posiada, wbrew twierdzeniom autora apelacji, znaczenie drugorzedne,
skoro proces dochodzenia sadu do okreslonych konkluzji jest dla sadu odwotawczego catkowicie czytelny.

Akcentowana przez skarzacego okoliczno$éc, ze zadna z wymienionych oséb nie byta bezposrednim $wiadkiem
dokonywania przez oskarzonych

przestepstwa — w zaden sposdb nie eliminowalo mozliwo$ci uznania tego faktu za udowodniony.

Prezentujac powyzsza argumentacje skarzacy zdaje sie calkowicie pomijaé fakt, ze sam T. P. w swych pierwszych
wyjaénieniach /k.192-196/, stusznie uznanych przez sad za miarodajne jednoznacznie stwierdzil, Ze to jego ojciec byl
inicjatorem pomyshu aby pojazdéw nie odda¢ rodzinie P..

Ten fragment wyjasnien jest natomiast calkowicie zbiezny z relacjami Z. i D. P. (1) oraz ich syna, ktérzy konsekwentnie
przez caluy czas trwania postepowania zaprzeczali, aby ktokolwiek zabral samochody na ich polecenie.

Powyzsza okoliczno$é wynikajaca przeciez z relacji samego oskarzonego T. P., w powiazaniu z zeznaniami oséb,
ktobre uczestniczyly w wywozie pojazdow /D. M./, czy byly ich potencjalnymi nabywcami /W. M./ oraz uwzgledniajac
przekazane im przez oskarzonych informacje /ze pojazdy zostaly porzucone przez wlascicieli/ - w pelni uprawniat Sad
Okregowy do uznania, ze doszlo do przywlaszczenia tychze przez oskarzonych.

Zaakcentowa¢ takze nalezy, iz po stronie §wiadkéw: M. i M. — oséb w zadnej mierze nie zainteresowanych wynikiem
procesu — nie istniala dostrzegalna i racjonalna przyczyna dla ktérej byliby zainteresowani zlozeniem niezgodnych z
prawda zeznan.

W powyzszym kontekscie okoliczno$c, ze zaden ze $§wiadkow — czlonkow rodziny P. oraz I. G. nie widzieli momentu
zabierania samochoddw — pozostaje bez znaczenia dla prawidlowos$ci powyzszej konstatacji.

Oczywista konsekwencja obdarzenia walorem wiarygodnosci zeznan wskazanych $wiadkéw — byla negatywna ocena
wyjasnien oskarzonego w tym zakresie w jakim sa one z nimi sprzeczne.

Wyjasnienia oskarzonego podlegaja bowiem identycznym regulom ocennym co pozostate dowody i brak pozytywnej
weryfikacji omawianych wyjaénien w kontek$cie regul art. 7 kpk przekonuje o prawidlowosSci stanowiska sadu I
instancji w tym zakresie.

Stan §wiadomosSci oskarzonego co do braku uprawnien do dysponowania pojazdami i jego rola w zainicjowanym
procederze prob ich sprzedazy — w pelni potwierdza, ze posiada on status sprawcy.

Akcentowana przez skarzacego okoliczno$é, ze bedgce przedmiotem zarzutu pojazdy pochodzily z nielegalnego
zrodla i jak podal oskarzony pokrzywdzeni zamierzali w jego warsztacie zleci¢c mu czynno$ci zmierzajace do ich
legalizacji /wymiana numero6w itp./ - po pierwsze - nie zostala potwierdzona w trakcie postepowania /vide dokumenty
dotyczace zakupu aut — k. 10-25, 368-395/ , po wtdre — nie posiada ona zadnego znaczenia dla zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia. Sam skarzacy, poza wyartykulowaniem ogdlnikowej tezy, ze fakt 6w wydaje sie nie by¢ obojetny dla
kwestii uznania zawinienia oskarzonego - nie wskazuje w sposéb precyzyjny i konkretny w czym 6w wplyw upatruje.
Tego rodzaju argumentacja eliminuje podjecie jakiejkolwiek polemiki w omawianym przedmiocie.

Analogicznie - nie sposdb podzieli¢ stanowiska autora apelacji dotyczacej obrazy art. 5 § 2 kpk gdyz skarzacy wadliwie
interpretuje wskazany przez siebie przepis.



Jak zostalo wyzej podniesione — stosunek wynikania i chronologia poszczegblnych zdarzen w powigzaniu z treSciag
wiarygodnych zeznan swiadkoéw — powoduje, ze nie moze by¢ mowy o sytuacji procesowej jakiej dotyczy cytowana
norma

W sytuacji bowiem, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okreSlonymi dowodami, ktére uzna za wiarygodne i
stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do normy art. 7 kpk — to nawet woéwczas, gdy z innej grupy dowodow
mozna byloby wywie$¢ wniosek przeciwny — ta pozytywna ocena dowodéw obciazajacych powoduje, ze nie sposéb
mowié o jakichkolwiek watpliwo$ciach w rozumieniu art. 5 § 2 kpk.

Taka wladnie jest konsekwencja prawa sadu do swobodnej oceny dowodow, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji
procesowej, gdzie istnieja przeciwstawne grupy dowoddéw uznawac, ze jest to 6w stan, ktoéry generuje uzasadnione
watpliwosci - to rola sadu bylaby w istocie utomna. To wlasnie sad, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, jest nie
tylko uprawniony, ale i zobligowany do wskazania, ktére dowody i z jakich wzgleddéw uznal za miarodajne, a ktérym
iz jakiej przyczyny cechy tej odmowil.

Tego rodzaju interpretacja art. 5 § 2 kpk wynika z jednolitej w tej materii linii judykatury i doktryny prawa i wskazuje
jednoznacznie, Ze o naruszeniu cytowanej normy nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie
przeprowadzonej swobodnej oceny dowoddw uznal, ze albo brak jest watpliwosSci albo nie majg one znaczenia dla
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Oczywiste jest przy tym, iz rola obrony jest akcentowanie i eksponowanie przede wszystkim faktow, jakie jej zdaniem
optuja za zakwestionowaniem winy oskarzonego — ale jezeli sad rozpoznajacy sprawe sprosta wskazanym wyzej
wymaganiom w zakresie poprawno$ci, kompletnosci postepowania dowodowego i oceny dowodow oraz w logiczny
sposob zaprezentuje swoje stanowisko — to o watpliwo$ciach i koniecznoéci zastosowania zasady in dubio pro reo
mowy by¢ nie moze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 V 1999r. IV KR 173/79 OSNPG 2/1980 poz.24., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011r. III KK 93/11 Biul PK 2011/10/31/.

Podobnie chybiony jest zarzut obrazy art. 410 kpk.

Nie sposo6b takze podzieli¢ zarzutu, ze Sad I Instancji swe przekonanie o zawinieniu oskarzonego opart jedynie na
czedci materialu dowodowego — i to zdaniem skarzacego uzasadnia sformulowany przez niego zarzutu obrazy art.
410 kpk. Naruszenie wskazanej wyzej normy zachodzi jedynie wéwczas, gdy sad przy wyrokowaniu nie uwzgledni
caloksztaltu przeprowadzonego materialu. Bedzie to zatem mialo miejsce wowcezas, gdy proces decyzyjny sadu
bedzie utomny juz tylko z tego powodu, Ze nie beda w nim uwzglednione wszystkie ujawnione okoliczno$ci. Gdy
natomiast rozstrzygniecie swe sad oprze na tej czeSci dowodow, ktéra uzna za wiarygodna, poprzedzajac to stosownym
uzasadnieniem swego stanowiska — to wowczas nie moze by¢ mowy o obrazie art. 410 kpk, gdyz czyniloby to
iluzorycznym elementarne prawo sagdu do swobodnej oceny dowoddw.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$é¢ nalezy, iz skarzacy w zaden sposob nie wykazal, jaki
konkretnie material dowodowy nie zostal w jego opinii przez Sad I Instancji uwzgledniony przy wyrokowaniu i jaki
to mogto mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Brak tego rodzaju odniesien przesadza o wylacznie polemicznym
charakterze tego zarzutu.

W kwestii naruszenia art.2 § 2 kpk — to stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten posiada charakter ogdlny — nie reguluje
on bowiem toku postepowania w sprawach karnych, lecz okresla jedynie cel do osiggniecia ktorego stuza konkretne
przepisy kodeksu majace owo postepowanie uksztaltowaé. Przez statuowana w omawianej normie zasade prawdy
materialnej nalezy rozumie¢ wylacznie dyrektywe zobowigzujaca do podjecia staran i wyczerpania wszelkich
srodkow stuzacych do ustalenia tejze prawdy, jednakze, co wymaga podkreslenia — realizacji tej zasady maja stuzy¢
uregulowane expressis verbis i wynikajace z ustawy konkretne reguly postepowania karnego. Dopiero za$ te wlasnie
normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okreS§lonych czynnos$ci procesowych — moga stanowi¢ przedmiot



uchybien /vide SN I KR 120/71 OSNPG 1971 nr 12 poz. 242, SN KR 247/70 OSNKW 1971 nr 7-8 poz. 117, SN III KK
461/06 OSNKW —-R 2007 poz.711/.

Kolejnym sformulowanym przez autora apelacji zarzutem jest sformulowany w pkt. 4 zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéory mogl mieé¢ wplyw na jego treSé, przy czym istoty
sygnalizowanego uchybienia skarzaca upatruje w tym, ze sad uznal zawinienie oskarzonego w zakresie przypisanego
mu czynu — w sytuacji, gdy owe ustalenia nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Powyzsza teza — w Swietle rozwazan zawartych juz w niniejszym uzasadnieniu — nie jest uprawniona.

Uchybienie o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 kpk ma miejsce woéwczas, gdy zasadno$§¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego - nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelno$ci postepowania dowodowego /blad
braku/, badz okre$lonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodow /blad dowolnosci/. Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomosSci okre$§lonych dowodéw lub braku przestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie /art./ 7 kpk/.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku zadnego z powyzszych form bledu nie ujawnila. Co juz zostalo
zasygnalizowane — autor apelacji nie wskazuje w sposoéb precyzyjny na czym konkretnie w jego opinii polegala
wadliwo$¢ rozumowania sagdu — ograniczajac sie do prezentacji wlasnych pogladow w zakresie oceny dowodow.

Podsumowujac zatem powyzsze — sad apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy T. P..

Przechodzac do omowienia apelacji wywiedzionej przez obrorice T. P. — co do tej czesci zarzutow ktore sg tozsame z
podniesionymi w apelacji drugiego ze skarzacych - aktualno$é zachowuja rozwazania natury ogdlnej poczynione juz w
niniejszym uzasadnieniu, a dotyczace obrazy art. 4, 5, 7, 410 1 424 kpk oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia.

Odnoszac sie natomiast do poszczeg6lnych kwestii podniesionych przez autora obecnie omawianej apelacji — to jak
wynika z uzasadnienia Srodka odwolawczego jak i sposobu sformulowania poszczegélnych zarzutow — obrazy w/w
przepisow obronca upatruje w subiektywnej ocenie materialu dowodowego /glownie zeznan pokrzywdzonych/ - bez
nadania nalezytej rangi wyjasnieniom oskarzonego, ktéry konsekwentnie nie przyznawal sie do winy i wskazywal
okre§lony powdd wydania samochodéw /miat pozostawaé w przekonaniu, Ze sg one zabierane na polecenie ich
wladcicieli/.

Powyzszy zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny, a charakter zaprezentowanej argumentacji przesadza o wybitnie
polemicznym statusie apelacji. Jej autor bowiem ogranicza sie wylacznie do zacytowania linii obrony, jaka w
swych wyjasnieniach prezentowal podczas postepowania T. P. oraz arbitralnego stwierdzenia, ze sad bezkrytycznie
obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania czlonkéw rodziny P. oraz I. G.. Nadto powolujac sie wlaénie na owa linie
obrony i znamiona wystepku przywlaszczenia — skarzacy wywodzi, ze zaden z dowoddw nie wskazuje na sprawstwo
oskarzonego.

Rzecz jednak w tym, ze aby skutecznie zdyskredytowaé tak dokonang przez sad I instancji ocene dowodow, jak i
poczynione ustalenia faktyczne — nalezy wskazaé jakich konkretnych uchybien w omawianych zakresach dopuscil
sie sad; nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie wlasnego pogladu, nawet odmiennego od przyjetego w
rozstrzygnieciu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz obrofica poza przywolaniem
stanowiska oskarzonego, ze wydal samochody ze §wiadomoScia, Ze czyni to zgodnie z wolg pokrzywdzonych — nie
wykazal na czym mialaby polega¢ wadliwo$¢ rozumowania sadu, ktory owe wyjasnienia T. P. stusznie zdyskredytowal,
wskazujac precyzyjnie w uzasadnieniu powody takiego stanu rzeczy.



Dopoki zatem skarzacy nie wykaze w sposob konkretny deficytéw w procesie dochodzenia sadu do okre$lonych
konkluzji — dopoéty wynikajacy z art. 7 kpk przywilej swobodnej oceny dowoddw nie moze zostaé¢ zakwestionowany.

Marginalnie jedynie podnie$¢ nalezy, iz dowodzgc braku §wiadomo$ci oskarzonego w zakresie popelnienia wystepku
przywlaszczenia - skarzacy calkowicie pomija, ze to nikt inny, lecz jego syn wskazal, ze to T. P. byl inicjatorem
przywlaszczenia pojazdow — co w powigzaniu z relacjami pokrzywdzonych oraz §wiadkow M. i M. wszelkie watpliwosci
o braku po jego stronie zamiaru popelnienia przestepstw czyni catkowicie iluzorycznymi.

Przywilejem sadu I instancji majacym swe Zrodlo w art. 7 kpk bylo zdyskredytowanie wyjasnien oskarzonego w
kwestiach ewidentnie sprzecznych z materialem uznanym za miarodajny, a poniewaz przeprowadzona ocena nie nosi
cech dowolnoéci — brak jest podstaw do uznania jej za nieprawidlowa.

Analogicznie nalezy ocenié¢ zarzut obrazy art.366 § 1 kpk. Z treéci zawartych w uzasadnieniu Srodka odwolawczego
nie wynika w czym konkretnie skarzacy upatruje fakt naruszenia cytowanej normy. W szczegdlnoS$ci nie wskazuje
on zadnych deficytow w kompletnoSci materialtu dowodowego czy sposobie przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

W tym stanie rzeczy trudno do powyzszego zarzutu sie ustosunkowaé, sad odwolawczy za$ sygnalizowanej przez
obronce obrazy nie dostrzega.

Konkludujac — kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie dostarczyla podstaw do uwzgledniania apelacji obroncy
T. P..

Jakkolwiek obaj skarzacy nie zawarli w wywiedzionych srodkach odwolawczych zarzutu opartego na normie art. 438
pkt. 4 kpk - to z uwagi na fakt, ze apelacje zostaly skierowane przeciwko calo$ci rozstrzygniecia — Sad Apelacyjny byt
zobligowany do dokonania kontroli prawidlowosci orzeczenia o karze.

Zarzut razacej niewspdimiernoéci kary, jako zarzut w kategorii ocen moze realizowa¢ sie jedynie wowczas, gdy kara
nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaro6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, stajac
sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa.

Nie sposo6b przyjaé, ze kara wobec okre$lonej osoby jest kara niewspdlmiernie surowa w sytuacji, gdy sad wymierzajac
ja uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone / por. wyrok SA w
Poznaniu z 22 VI 1995r. IT Akr 178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25 /.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji okreslajac wobec
oskarzonych wymiar kar pozbawienia wolnosci i grzywien— w sposéb wolny od bledu ocenil wszelkie okoliczno$ci
wskazane w normie art. 53 § 11 2 kk, posiadajace wplyw na zastosowane instrumenty polityki karnej.

W szczegblnoSci Sad Okregowy w nalezyty sposdb ocenil range przedmiotowych i podmiotowych okolicznoSci
determinujacych problematyke wymiaru kary i stanowisko w tym przedmiocie nalezycie uzasadnil.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku, nie dostrzegajac koniecznoéci jej ponownego
przytaczania.

Dzialajac natomiast z urzedu sad odwolawczy na podstawie art. 455 kpk dokonal weryfikacji zaskarzonego wyroku
w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym, a na mocy art. 443 kpk - wartoéci pojazdéw oraz
wysokosci orzeczonego obowigzku naprawienia szkody.

Otoz orzeczenie jakie zapadlo wobec oskarzonych w dniu 14 III 2013r. w sprawie IV K 384/11 zostalo zaskarzone
wylacznie na ich korzysé przez obroncow.



Dokonujac opisu czynu jaki finalnie zostal oskarzonym przypisany — sad wdwczas orzekajacy nie zawarl tamze
elementéw determinujacych przyjecie, ze stanowil on czyn ciagly /dzialania podjete w krotkim odstepie czasu, w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru/, przy czym w jego kwalifikacji prawnej powolal art. 12 kk.

Oczywiste jest, ze z uwagi na zawarty w normie art. 443 kpk zakaz reformationis in peius — sad rozpoznajacy sprawe
ponownie nie mial mozliwoéci poczynienia powyzszych dodatkowych ustalen ewidentnie przeciez dla oskarzonych
niekorzystnych.

W takim stanie rzeczy nalezalo zatem konsekwentnie wyeliminowac z kwalifikacji prawnej czynu art. 12 kk bowiem
zachodzila antynomia pomiedzy opisem czynu, a przyjeta kwalifikacja.

Naruszeniem zakazu wynikajacego z art. 443 kpk bylo dodatkowo ustalenie wartosci samochodu M. (...) z 2004r.

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze sad przyjal iz owa warto$¢ wyniosta 11 900 zl, za$ z jego pisemnych motywow — ze
na powyzsza sume skladala sie kwota 7 000 zt — jako warto$§¢ odzyskanego szkieletu pojazdu oraz 4 900 z} stanowiaca
warto$¢ utraconych czesci stanowiacych w dacie czynu wyposazenie samochodu.

Rzecz jednak w tym, ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 14 III 2013r. warto§¢ przedmiotowego pojazdu
zostala ustalona na kwote 8 000 zl. Powyzsze - z uwagi na kierunek wniesionych uprzednio i aktualnie $rodkéw
odwolawczych /wylacznie na korzy$é oskarzonych/ - implikowalo ograniczenie mozliwos$ci przyjecia wartosci pojazdu
w kwocie przewyzszajacej 8 000 zl.

Majac zatem na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wartosci
samochodu M. (...) z 2004r. przyjmujac, ze wynosita oma 8 000 zl. Konsekwencja powyzszego byla z kolei weryfikacja
kwoty stanowigcej taczna wartosé bedacych przedmiotem przestepstwa pojazdéw /zostala obnizona do 81 900 zl/ a
takze obnizenie kwot orzeczonych na podstawie art. 46 § 1 kk — do 11 650 zt od kazdego z oskarzonych, gdyz z uwagi na
ustalenie warto$ci pojazdu M. z 2004r. na 8 000 zl — zmniejszeniu do 3 900 zl musiala ulec warto$é nie odzyskanych
czeSci samochodowych.

Nie dopatrujac sie natomiast przestanek z art.439 § 1 kpk — w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw sagdowych zostalo oparte na art. 618 § 1 pkt. 11 kpk, art. 624 § 1 kpk i art. 17
ust. 1 ustawy z 23 VI 1973r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz.223 — ze zm./ Oskarzeni sg
osobami bezrobotnymi i nie beda w stanie bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania ponie$¢ kosztéw zwigzanych z
uregulowaniem powyzszych naleznoSci.



