Sygn. akt IT AKa 133/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Marek Wolski

Sedziowie: SA Elzbieta J6zwiakowska (sprawozdawca)

SA Beata Siewielec

Protokolant sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. sprawy

1. S. M. (1)

2. J.B. (1)

oskarzonych z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt IV K 344/12

I - zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. S. M. (1) uznaje za winna tego, ze w nocy z 1 na 2 kwietnia 2009r. w O., wojewddztwa (...) dwukrotnie zadala Z. K.
(1) ciosy w szyje nieustalonym narzedziem ostrokonczystym powodujac

u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany klutej prawej strony szyi przeszywajacej prawy miesienn mostkowo
— obojczykowo — sutkowy z kanalem konczacym sie w mie$niach prawej strony karku oraz rany klutej okolicy
podzuchwowej prawej, ktorej kanal przeszywal prawy plat tarczycy i konczyt sie

w obrebie §wiatla krtani, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego zaburzenia krazeniowo — oddechowe
przez zachlystywanie sie krwia aspirowana do dolnych drég oddechowych, powodujac zgon Z. K. (1), przy czym
mozliwo$¢ nastgpienia tego skutku oskarzona przewidywala i na to sie godzila — t.j. czynu z art. 148 § 1 kk;

2. kwote kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata Z. D. wobec J. B. (1) podwyzsza
do 4 779, 60 zl (czterech tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu dziewieciu, 60 gr.);



IT - w pozostalej czeSci wobec S. M. (1) oraz w caloéci wobec J. B. (1) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac
apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadna;

IIT - zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. D. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 zl (siedemset
trzydzieSci osiem) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej wykonywanej w postepowaniu odwolawczym wobec J. B. (1);

IV - zasadza od S. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze: 600 (szeSéset) zl oplaty oraz 10 zi
(dziesie¢) tytulem wydatkow; ustalajac, ze wydatki zwigzane z apelacja prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. M. (1) i J. B. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

w nocy z 1 na 2 kwietnia 2009 roku w O., wojewodztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia Z. K. (1), zadali mu ciosy narzedziami tepymi i twardymi w glowe, grzbiet, prawy
posladek, biodro, prawe ramie oraz co najmniej dwukrotnie w szyje nieustalonym blizej narzedziem ostro koniczystym,
a nadto dusili rekoma za szyje, powodujac obrazenia ciala w postaci rany thiczonej glowy z wylewem krwawym w
tkance podskornej, otar¢ naskorka twarzy, prawostronnego wylewu podspojéwkowego, rany klutej prawej strony szyi
przeszywajacej prawy miesiefi mostkowo-obojczykowo-sutkowy z kanalem koniczacym sie w mie$niach prawej strony
karku, rany klutej okolicy podzuchwowej prawej, ktorej kanal przeszywal prawy plat tarczycy i konczyl sie w obrebie
Swiatla krtani, obfitych wylew6w krwawych w otoczeniu krtani ze zlamaniem chrzastki tarczowej i odlamaniem jej
rozkéw po stronie lewej, otaré naskérka tulowia, podbiegnieé i wylewéw krwawych w zakresie tkanek miekkich
grzbietu, otaré naskorka i podbiegnie¢ krwawych w zakresie konczyn, wylewéw krwawych w tkankach miekkich obu
ramion, w nastepstwie ktorych Z. K. (1) zmarl, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie IV K 344/12 Sad Okregowy w Lublinie:

I. S. M. (1) uznal za winng tego, ze w nocy z 1 na 2 kwietnia 2009 roku w O., wojewodztwa (...), w zamiarze
bezpoérednim pozbawienia zycia, zadala Z. K. (1), co najmniej dwukrotnie ciosy w szyje nieustalonym blizej
narzedziem ostro konczystym oraz ciosy narzedziami tepymi oraz twardymi w glowe, grzbiet, prawy po$ladek,
biodro, prawe ramie, a nadto dusila rekoma za szyje, powodujac obrazenia ciala w postaci rany tluczonej glowy z
wylewem krwawym w tkance podskornej, otar¢ naskorka twarzy, prawostronnego wylewu podspojowkowego, rany
klutej prawej strony szyi przeszywajacej prawy miesien mostkowo-obojczykowo-sutkowy z kanalem konczacym sie
w mieé$niach prawej strony karku, rany klutej okolicy podzuchwowej prawej, ktorej kanal przeszywal prawy plat
tarczycy i konczyl sie w obrebie §wiatla krtani, obfitych wylewow krwawych w otoczeniu krtani ze ztamaniem chrzastki
tarczowej i odlamaniem jej rozkéw po stronie lewej, otar¢ naskérka tutowia, podbiegniec i wylewow krwawych w
zakresie tkanek miekkich grzbietu, otar¢ naskorka i podbiegnie¢ krwawych w zakresie koniczyn, wylewéw krwawych
w tkankach miekkich obu ramion, ktére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego zaburzenia krazeniowo-
oddechowe przez zachlystywanie sie krwig aspirowang do dolnych drég oddechowych powodujac zgon Z. K. (1), to
jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu skazal S. M. (1) na
kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoSci;

IL. J. B. (1) uniewinnil od popeknienia zarzucanego mu czynu, a wydatki zwigzane z oskarzeniem w tej czesci przejat
na rachunek Skarbu Panstwa;

III. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej S. M. (1) okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach: od 4 do 6 kwietnia 2009 roku oraz od dnia 21 kwietnia 2009
roku do dnia 27 czerwca 2012 roku;

IV. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. Z. D.- Kancelaria Adwokacka w L.- kwote 1918,80 zlotych (tysiac
dziewiecset osiemnascie zlotych osiemdziesiagt groszy) tytulem wynagrodzenia za wykonywang z urzedu obrone
oskarzonego J. B. (1);



V. zwolnil oskarzona S. M. (1) od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatki przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt prokurator oraz obroncy oskarzonych.

Prokurator zaskarzyt wyrok w calosci na niekorzy$c¢ obojga oskarzonych. We wniesionym przez siebie Srodku
odwolawczym podniést zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz zebrane w sprawie dowody nie sa wystarczajace do uznania oskarzonego J. B. (1) winnym
popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. oraz do uznania, ze S. M. (1) dopuscila sie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. B. (1), jakkolwiek prawidlowa analiza caloksztaltu ustalonych okolicznos$ci
przedmiotowych zdarzenia, przy wlaéciwej ocenie w szczegoélnoSci wyjasnien S. M. (1), opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej G. T. (1) oraz sprawozdania z przeprowadzonych badan poligraficznych J. B. (1), prowadzi do
przeciwnego wniosku.

W konkluzji apelacji jej autor wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie.

Obronca Sylwii M. M. zaskarzyl wyrok w calo$ci, formultujac zarzuty:

1/ majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, obrazy przepisow prawa procesowego, w postaci art. 4, 5 § 2, 7 kp.k,,
polegajacej na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ w procesie wyrokowania watpliwosSci na niekorzy$¢é oskarzonej,
w sytuacji gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawala podstaw do przyjecia
ustalonego przez Sad stanu faktycznego, ktore to bledy doprowadzily do jednostronnej, a wrecz dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego przez oparcie wyroku jedynie na dowodach obcigzajacych oskarzona S. M. (1),
przy jednoczesnym calkowitym wyeliminowaniu dowod6éw jednoznacznie wskazujacych, ze oskarzona nie popelnila
zarzucanego jej czynu,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze okoliczno$ci
podawane przez oskarzona podczas pierwszego przestuchania skutkuja uznaniem tych wyja$nien zlozonych w dniu
21.04.2009 roku za spontaniczne i wiarygodne w sytuacji gdy wnikliwa analiza ich tresci winna doprowadzié¢ do
uznania, iz podane przez oskarzong fakty nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
co winno skutkowa¢ odrzuceniem tych wyjasnien jako niewiarygodnych.

Powolujac sie na powyzsze - skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonej
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania.

Obronca J. B. (1) wniost apelacje zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w pkt. IV wyroku.

Zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wydanego w punkcie IV orzeczenia, polegajacy
na wadliwym ustaleniu, ze na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw.z§ 213, § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
nalezalo zasadzi¢ obroncy J. B. (1) kwote 5517,60 z} zamiast 1918, 80 zt.

Wskazujac na powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci i
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. D. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwoty 5517,60 zl (w tym VAT) tytulem
obrony J. B. (1) sprawowanej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie, a charakter podniesionych w
niej zarzutdw powoduje, ze posiada ona status oczywiScie bezzasadne;.

W ocenie sadu odwolawczego na aprobate nie zasluguja takze argumenty zawarte w apelacji obroncy S. M. tak w
zakresie wyartykulowanych tam zarzutéw, jak i sformulowanych finalnie wnioskéw zmierzajacych do uniewinnienia
oskarzonej lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. .

Zasadna natomiast okazala sie co do zasady apelacja obroncy J. B. prowadzaca do zmiany orzeczenia w zaskarzonej
czesci — o czym szczegbdlowo w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Z uwagi na fakt, ze dalej idace sg apelacje pochodzace od oskarzyciela publicznego i obronicy oskarzonej — zostana one
omoéwione jako pierwsze — wedlug kolejnosSci wpltywu.

Przystepujac zatem do omoéwienia apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego — nalezy podniesc, ze
uchybienie o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 kpk ma miejsce wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego - nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blad 6w moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania dowodowego /blad
braku/, badz okreslonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodow /blad dowolnos$ci/. Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomoéci okreslonych dowod6w lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie /art./ 7 kpk/.

Analiza treSci zawartych tak w zarzucie sformulowanym przez skarzacego jak i uzasadnieniu $rodka odwolawczego
wskazuje, ze prokurator nieprawidlowo$ci procesu decyzyjnego Sadu Okregowego dopatruje sie w wadliwoSci
przeprowadzonej przez ten organ oceny dowoddéw w postaci: wyjasnien oskarzonej, dowodu bieglego z zakresu
medycyny sadowej oraz dowodu w postaci sprawozdania z badan poligraficznych.

Zgodnie z wymogiem art. 413 § 2 pkt. 1 kpk aby mozna bylo przypisa¢ danej osobie popelnienie konkretnego
czynu zabronionego — niezbedne jest wskazanie w spos6b precyzyjny na czym owo dzialanie polegalo, a jezeli
stosowana norma ustawy karnej uzaleznia mozliwo$¢ przypisania winy od wystapienia okreslonego skutku — takze
wskazanie jakie konsekwencje przypisane w powyzszy sposéb zachowanie sprawcy w sferze dobra chronionego
prawem spowodowalo.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom autora apelacji — nie jest wystarczajacy
dla uznania, ze J. B. byl wspodlsprawca zbrodni zabdjstwa Z. K. lub ze popelnil jakiekolwiek inne przestepstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode tego pokrzywdzonego.

Nie ma racji skarzacy wywodzac, ze Sad I instancji blednie zinterpretowal te wyjasnienia S. M. w ktérych obciazyta
onaJ. B., uznajac je finalnie za niewiarygodne. Po pierwsze — poza lakonicznym, a zacytowanym wyzej stwierdzeniem
- autor apelacji ograniczyl sie w istocie do zaprezentowania wlasnego pogladu w przedmiocie oceny tego dowodu.
W omawianym $rodku odwolawczym brak jest jakichkolwiek argumentéw wskazujacych konkretne uchybienia sadu
orzekajacego, ktore wskazywalyby na naruszenie ktorejkolwiek z regul ocennych o jakich stanowi przepis art. 7 kpk.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, aby dokonujgc analizy i oceny kontestowanych przez
skarzacego wyjasnien oskarzonej - Sad Okregowy dopuscil sie jakiegokolwiek uchybienia nakazujacego uznaé jego
stanowisko za nieprawidlowe. Sporzadzone zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424 § 1 pkt. 1 kpk uzasadnienie
wyroku zezwala na pelng instancyjna kontrole prawidlowosci procesu decyzyjnego Sadu I instancji. W szczego6lnoSci
w dokumencie tym wskazano w sposo6b analityczny i wyczerpujacy z jakich powodéw powolywane przez skarzacego
wyjadnienia S. M. zostaly zdyskredytowane w tej ich czeSci w ktorej zawieraja tre$ci wskazujgce na udzial oskarzonego
w bedacym przedmiotem niniejszego postepowania przestepstwie.

Stusznie zatem Sad 6w podniosl, ze depozycjom tym nie sposéb przypisa¢ waloru spojnoéci i konsekwencji, ktérych
ranga w przypadku pomoéwienia - jest nie do przecenienia. Sam bowiem akcentowany przez skarzacego fakt,
ze S. M. czterokrotnie skladajac wyjasnienia podala, Zze od samego oskarzonego uzyskala informacje, iz uderzyl



pokrzywdzonego nieokre$lonym blizej przedmiotem — nie moze stanowi¢ argumentu optujacego za uznaniem
sprawstwa J. B. za udowodnione.

Oceny tych wyjasnien nie mozna byto bowiem przeprowadzi¢ w oderwaniu od postawy oskarzonej zaprezentowanej
na dalszym etapie postepowania.

Nie sposéb wiec pomingé tego, ze S. M. w kolejnych wyjasnieniach zaprzeczyla, aby istotnie podawane przez nig
okolicznosci obciazajace J. B. byly zgodne z prawda oraz dodatkowo tego, ze skladajac z kolei wyja$nienia po raz
pierwszy i przyznajac sie do winy - osoby oskarzonego jak wspolsprawcy lub sprawcy w ogdle nie wymienila.

W zaistnialym stanie rzeczy zatem Sad Okregowy slusznie uznal, Ze na tego rodzaju niemiarodajnych relacjach
oskarzonej nie sposob oprzec¢ ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa J. B..

Nie bez znaczenia dla omawianej aktualnie kwestii pozostaje rowniez fakt, ze poza omawianymi wyjasnieniami
oskarzonej — konkluzji o zawinieniu J. B. nie spos6b wywies¢ z zadnego innego dowodu przeprowadzonego w trakcie
niniejszego postepowania.

Takiego dowodu nie moze stanowi¢ wskazywana przez autora apelacji opinia bieglego G. T. z ktorej wynika, a co
akcentuje skarzacy - ze przy zastosowaniu kryteriow pozamedycznych — mozliwo$¢ uznania, ze wszystkie stwierdzone
u pokrzywdzonego obrazenia mogly zosta¢ zadane przez kobiete o posturze oskarzonej jest watpliwa.

Powyzsza argumentacja w kontek$cie rozwazanego problemu - nie moze zosta¢ uznana za przekonujaca.

Przede wszystkim autor apelacji konstruujac w cytowany wyzej sposob swoje stanowisko — wniosek o sprawstwie
oskarzonego wywodzi niejako retrospektywnie, jedynie w oparciu o obraz sekcyjny ujawnionych u Z. K. obrazen.
Innymi stowy — powolujac sie na zakres i charakter obrazen jakich doznal pokrzywdzony — uznaje, ze nie jest mozliwe,
aby moglo je spowodowac wylacznie dzialanie oskarzone;j.

Tego rodzaju wnioskowanie nie jest prawidlowe. Przede wszystkim skarzacy pomija, ze biegly G. T. w cytowanej
w apelacji opinii wyraznie oddziela kryteria ocenne o charakterze $ciSle ,medycznym” /a wiec takie, na ktdre
jako podmiot posiadajacy wiadomos$ci specjalne wilaénie z dziedziny medycyny mogl sie powolywaé/ od tych
~pozamedycznych” — ktérych ocena jest zarezerwowana wylacznie dla sadu. Odnoszac sie zatem wylgcznie do
kryteridw, co do ktorych biegly miat prawo sie wypowiadaé /t.j. tych o statusie ,medycznych”/ - to skarzacy zdaje

2

sie nie dostrzegaé, ze w cytowanej przez niego opinii zawarte jest stwierdzenie o konalnoéci” /sformulowanie

bieglego/ wszystkich podlegajacych odrebnej ocenie obrazen przez oskarzona.

Ze $ci$le dowodowego punktu widzenia zatem podnoszona okoliczno$é pozostaje bez wplywu na prawidlowoséc
stanowiska sadu, gdyz powolany przez prokuratora w apelacji dowoéd — ze wskazanego wyzej powodu go nie
dyskredytuje.

W polu rozwazan autora apelacji nie znalazla sie takze okoliczno$é, ze nawet przy zalozeniu, ze cze$é z ujawnionych u
pokrzywdzonego obrazen istotnie nie zostala spowodowana przez S. M. — to z cala pewnoScig nie jest to rownoznaczne
z przyjeciem, ze ich wylacznym sprawca byl J. B.. Tego rodzaju automatyzm wnioskowania, zwazywszy na stan
dowodowy sprawy niniejszej - winien zostac z calg pewno$cig wykluczony.

Przede wszystkim cytowane w Srodku odwolawczym wyjasnienia oskarzonej, w ktoérych wskazala ze posiada od
samego oskarzonego wiedze odno$nie jego dzialan podjetych wobec Z. K. — nawet przy zalozeniu ze bylyby
wiarygodne /czego Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym nie przyjmuje/ — z uwagi na ich wybitnie og6lnikowy
charakter - nie moglyby stanowi¢ autonomicznej podstawy do przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie nie
tylko zbrodni zabdjstwa, ale takze innego wystepku przeciwko zyciu i zdrowiu.



S. M. wyja$niajac po raz pierwszy o udziale J.B. w zabojstwie — podala jedynie, ze oskarzony mial sie poczatkowo
szarpat ze Z. K., a nastepnie ,3 razy ,,czyms$ przy czym nie mowil czym i gdzie” mial go uderzy¢, po czym polozy¢
go na tozku /k. 174 - 176/.

W kolejnych wyjasnieniach wskazala, ze oskarzony miat uderzyé¢ pokrzywdzonego ,okolo 3 razy” przy czym ,nie
moéwil ,,czym i w jaki sposéb go uderzyt”/k.181 v/

Z analizy depozycji skladanych podczas kolejnego przesluchania /k.190 - 194/ wynika, ze J. B. uderzyl
pokrzywdzonego ,, 2 razy czym$ twardym” i polozyl go na t6zko; w nastepnych wyjasnienia oskarzona wskazala, ze

potwierdza wszystkie zacytowane wyzej wyjasnienia /k.206- 207/.

Lektura treSci zawartych w powolanych wyzej wyjaénieniach S. M. wskazuje, ze w zadnym z nich oskarzona nie
wskazala w jakie czesci /cze$é/ ciala pokrzywdzony mial zostaé przez J. B. uderzony . Nadto — w pierwszych i drugich
wyja$nieniach w ktorych pomoéwila oskarzonego — nie wskazala zadnej charakterystyki uzytego przez niego narzedzia
podnoszac dodatkowo, Ze oskarzony nic na ten temat nie moéwil. Dopiero na k. 190 podala odmiennie, ze bylo to ,co$
twardego”; sprzecznie okre§lala takze ilo$¢ ciosow/ 2-3/.

Podawana przez oskarzong okolicznoé¢, ze J. B. mial poinformowaé ja, ze po wymierzeniu cioséw polozyl
pokrzywdzonego na l6zku — nie zostala potwierdzona w protokole ogledzin i dokumentacji fotograficznej z ktérych
wynika, ze cialo Z. K. zostalo odnalezione na podlodze i byto przykryte ubraniami i poScielg

Dysponujac zatem jedynie powolanymi wyzej wzajemnie sprzecznymi wyjasnieniami oraz kolejnymi w ktorych S. M.
zaprzeczala juz udzialowi oskarzonego w zabdjstwie — Sad Okregowy byl w pelni legitymowany do zdyskredytowania
ich czesci zawierajacych poméwienie J. B. .

Analiza tychze depozycji oraz fakt nastepczego odwolania, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji —
nie mogla takze stanowi¢ podstawy skazania oskarzonego. W oparciu o relacje o wskazanym wyzej statusie - nie
sposob bowiem odtworzy¢ ile i jakich konkretnie czynnosci sprawczych, przy uzyciu jakiego narzedzia mialby podjac
oskarzony oraz w jakie czesci ciala pokrzywdzonego zostaly one skierowane. Fakt zmiany wyjasnien S. M. w zakresie
obcigzenia J. B. — eliminowal mozliwo$¢ podjecia proby usuniecia sprzecznosci i niejasnosci.

Konkludujac zatem powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze nawet kompleksowa ocena obrazu sekcyjnego wraz z
cytowanymi wyzej wyjasnieniami S. M. — przede wszystkim z uwagi na ich og6lnikowos¢ i sprzecznoéci - nie moglaby
stanowi¢ podstawy do przypisania J. B. konkretnych dziatan, a w konsekwencji - spowodowania konkretnych obrazen.
Tym samym wylgczona zostala mozliwo$c¢ ustalenia jaki konkretny skutek dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego jego
dzialanie moglo spowodowaé, co z kolei eliminuje przypisanie mu konkretnego przestepstwa..

Powyzszej kwestii nie sposob rozpatrywac bez uwzglednienia okolicznoéci wynikajacej z zeznan M. K.. Zeznala ona,
ze gdy pokrzywdzony byl u niej ok. 24.00 — to sygnalizowal, ze bral udzial w zajSciu mogacym stanowi¢ bdjke lub
pobicie. Jako, ze ta okoliczno$¢ nie mogta zostaé¢ w trakcie postepowania zweryfikowana — z uwagi na treé¢ art. 5 §
2 kpk — nalezalo przyjaé, ze zdarzenie takie istotnie moglo mie¢ miejsce i cze$é obrazen ujawnionych u Z. K. mogla
powstaé przed zdarzeniem objetym zarzutem.

Bez znaczenia dla mozliwo$ci uznania sprawstwa oskarzonego posiada takze fakt, ze S. M. podala, Ze to J. B.
poinformowal ja rowniez o wykreceniu zaréwki. Ta okoliczno$¢ w zaden sposob nie zmienia stanu faktycznego w
zakresie mozliwoS$ci przypisania oskarzonemu konkretnego dzialania.

Jakkolwiek brak jest podstaw do zdyskredytowania dowodéw z ktérych wynika, ze pomiedzy J. B. a pokrzywdzonym
mialy miejsce sytuacje konfliktowe na tle ich relacji z S. M., a nawet ze w przeszlo$ci grozil Z. K. pozbawieniem zycia
— to te elementy stanu dowodowego moga by¢ rozpatrywane wylacznie jako poszlaki, ktére wszakze nie stanowig
zamknietego lancucha uniemozliwiajacego przyjecie innego niz sugerowany przez autora apelacji przebiegu zajScia.



Nie bez znaczenia dla oceny rangi obciazajacych relacji S. M. pozostaje okolicznosé¢, ze nigdy nie stwierdzila iz sama
byla naocznym $wiadkiem opisywanych przez nia zachowan J. B. podjetych wobec pokrzywdzonego. Przeciwnie —
jako zrédto tychze informacji podala samego oskarzonego, ktory przeciez mogl takze podawaé fakty niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Zadnego znaczenia z punktu widzenia sytuacji procesowej oskarzonego nie posiada dowod w postaci sprawozdania
z badan poligraficznych.

Juz sam status tego dowodu determinowany przez norme art. 192 a § 2 kpk powoduje, Zze nie moze on byc
instrumentem shuzacym do weryfikacji dowodoéw osobowych na zaawansowanym etapie postepowania. Jego rola
jest calkowicie odmienna i stluzy wylacznie do wytypowania kregu oséb mogacych posiada¢ okreslony zwiazek z
przestepstwem.

Mimo, Ze nie jest to dowod posiadajacy jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia — skoro sam skarzacy sie na niego
powolal wypada zaakcentowadé, ze konkluzja sprawozdania z badan poligraficznych J. B. /k.283/ - nie jest tozsama z
wnioskami tego bieglego, jakie zaprezentowal w przypadku S. M..

Po badaniu oskarzonej biegly wyraznie wskazat ze jej reakcje ”...wskazuja na duzy stopienn prawdopodobienstwa

ze posiada bezposredni i rzeczywisty zwigzek z dokonaniem zabdjstwa...” /k.297/. Natomiast w zakresie
dotyczacym J. B. parametry reakcji fizjologicznych zaobserwowane u oskarzonego zezwalaly jedynie na przyjecie, ze
w czasie zabojstwa ,,...przebywatl on w mieszkaniu ofiary, zna i ukrywa faktycznego sprawce oraz uczestniczyl przy

zacieraniu $ladéw dowodowych”.

Powyzsza konkluzja przeczy calkowicie tezie skarzacego, ze dowod z opinii z zakresu poligrafii jest dowodem
wskazujacym na sprawstwo J. B. w zakresie zbrodni zabdjstwa, a tym samym obligujagcym do zdyskredytowania
wyjaénien S. M. w ktdérych przyznala sie do winy. Biegly bowiem ewidentnie réznicuje ,faktycznego sprawce
przestepstwa” od osoby J. B..

Majac zatem na uwadze podniesione okoliczno$ci — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
prokuratora, a ze wzgledow wymienionych wyzej — uznal, ze posiada ona status oczywiscie bezzasadne;j.

Przystepujac natomiast do omoéwienia apelacji obronicy oskarzonej — stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza
zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, aby Sad I Instancji dopuscil sie uchybien o jakich mowa we wniesionym
srodku odwolawczym — w zakresie w jakim mialyby one skutkowaé postulowanym przez skarzacego uniewinnieniem
oskarzonej lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. Apelacja obronicy we fragmencie dotyczacym katalogu przypisanych
oskarzonej czynnoSci sprawczych okazala sie zasadna i spowodowala zmiane orzeczenia w tym zakresie — o czym
bardziej szczegblowo w dalszej czeSci uzasadnienia.

W szczeg6lnoéci brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych przyjecie, ze miala miejsce obraza art. art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk.

Jak dowodzi analiza treéci zarzutu zawartego w pkt. 1. apelacji obroncy oskarzonej - wadliwo$¢ procedowania Sadu
I instancji w jego opinii polegala na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci na niekorzysé oskarzonej,
wadliwej i dowolnej ocenie materialu dowodowego poprzez oparcie wyroku wylacznie na dowodach obcigzajacych
przy jednoczesnym pominieciu dowodéw jednoznacznie wskazujacych, ze nie popekila ona zarzucanego jej czynu.

Analogicznie oceni¢ nalezy zarzut zawarty w pkt. 2 wywiedzionego §rodka odwolawczego. Jakkolwiek autor apelacji
jako uchybienie wskazal blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia — to lektura zawartej w
tymze zarzucie treéci prowadzi do przekonania, ze sprowadza sie on w istocie do zakwestionowania prawidlowosci
oceny przez sad wyjasnien S. M. w ktoérych przyznala sie ona do dokonania zabdjstwa pokrzywdzonego — co winno
obligowaé do sformulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.



Przechodzac do szczegblowego ustosunkowania sie do podniesionych zarzutéw nalezy stwierdzié, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego Sad I instancji w sposob wnikliwy i wyczerpujacy, respektujac zasade obiektywizmu /art. 4
kpk/, przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony w powyzszy sposob material ocenit stosownie do regut
wynikajacych z art. 7 kpk .

Analiza pisemnych motywow orzeczenia prowadzi do przekonania, ze proces decyzyjny Sadu nie pozostaje w opozycji
do zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, za$ uzasadnienie w pelni odpowiada wymogom unormowanym
w art. 424 §1 pkt.1i 2 kpk.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze miala miejsce obraza art. 4 kpk. Jak dowodzi lektura pisemnych
motywow wyroku — w polu rozwazan Sadu Okregowego znalazly sie wszelkie ujawnione w sprawie okolicznosci — w
tym takze te przemawiajace na korzy$c oskarzone;j.

Jak juz zostalo wyzej podniesione - analiza tre$ci zawartych w §rodku odwolawczym wskazuje, ze jego autor kontestuje
przede wszystkim prawidlowos$¢ dokonanej przez sad I instancji oceny wyjasnienn Sylwii M. M. w ktorych przyznala
sie ona do winy.

Odnoszac sie do powyzszego - nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art.7 kpk prawo swobodnej
oceny dowodow jest jedna z najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego, a zarzut obrazy tego przepisu moze by¢
skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sad oceniajgc dowody naruszy zasady logicznego rozumowania,
badz nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego /OSNPG 1978 z.3 poz.40/. Istotnym
czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu orzekajacego w I instancji o wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego i
zeznan Swiadkow sg spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposéredniego przestuchania tych oséb na rozprawie
- i tej sfery przekonania sedziowskiego kontrola odwolawcza juz nie obejmuje, sprowadzajgc sie wylacznie do jej
weryfikacji w kontekscie wystepowania powolanych wyzej uchybien.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk — uznaé nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala sytuacja
procesowa tego rodzaju, aby zachodzila konieczno$¢ zastosowania cytowanej wyzej normy.

W sytuacji bowiem, gdy sad rozpoznajacy sprawe dysponuje okreSlonymi dowodami, ktére uzna za wiarygodne i
stanowisko to nie bedzie pozostawalo w opozycji do regul zawartych w art. 7 kpk — to nawet wowczas, gdy z innej grupy
dowoddéw mozna byloby wywie$¢ wniosek przeciwny — to ta pozytywna ocena dowoddéw obciazajacych powoduje, ze
nie spos6b moéwic o jakichkolwiek watpliwo$ciach w rozumieniu art. 5 § 2 kpk.

Taka wlaénie jest konsekwencja prawa sadu do swobodnej oceny dowodow, poniewaz gdyby w kazdej sytuacji
procesowej, gdzie istnieja przeciwstawne grupy dowodéw uznawac, ze jest to 6w stan, ktoéry generuje uzasadnione
watpliwosci - to rola sadu bylaby w istocie utomna. To wlasnie sad, po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, jest nie
tylko uprawniony, ale i zobligowany do wskazania ktére dowody i z jakich wzgledéw uznal za miarodajne, a ktérym
iz jakiej przyczyny cechy tej odmowil.

Tego rodzaju interpretacja art. 5 § 2 kpk wynika z jednolitej w tej materii linii judykatury i doktryny prawa oraz
wskazuje jednoznacznie, Ze o naruszeniu cytowanej normy nie mozna moéwic¢ w sytuacji, gdy sad w wyniku pelnej
i poprawnie przeprowadzonej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze albo brak jest watpliwosci albo nie majg one
znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Oczywiste jest przy tym, iz rola obrony jest akcentowanie i eksponowanie przede wszystkim faktow, jakie jej zdaniem
optuja za zakwestionowaniem winy oskarzonej — ale jezeli sad rozpoznajacy sprawe sprosta wskazanym wyzej
wymaganiom w zakresie poprawnos$ci i kompletno$ci postepowania dowodowego i oceny dowodéw oraz w logiczny
sposob zaprezentuje swoje stanowisko — to o watpliwo$ciach i koniecznoéci zastosowania zasady in dubio pro reo
mowy by¢ nie moze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 V 1999r. IV KR 173/79 OSNPG 2/1980 poz.24., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011r. III KK 93/11 Biul PK 2011/10/31/.



Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej.

Pisemne motywy wyroku zezwalaja w pelni na odwolawcza kontrole procesu decyzyjnego sadu, ktéry doprowadzit ten
organ do przekonania o zawinieniu Sylwii M. M..

W szczegblnosci — stosownie do wytycznych zawartych tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 IV 2012r. jak i
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 VI 2012r. - podczas ponownego rozpoznania sprawy sad dazyl do wyjasnienia
wszelkich istniejacych w sprawie watpliwoéci i niejasnos$ci, przeprowadzajac w sposob skrupulatny postepowanie
dowodowe. Proces ten nalezy oceni¢ jako kompleksowy — wszelkie niezbedne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
oskarzonej dowody zostaly przeprowadzone i sad odwolawczy nie dostrzega w tym zakresie zadnych deficytow. Tego
rodzaju zarzutu nie formuluje takze skarzacy.

Jak juz zostalo wyzej zaakcentowane — prezentujac swa argumentacje autor apelacji starat sie wykazaé, ze wyjasnienia
zlozone przez oskarzona w dniu 21 IV 2009r. k.164-165/ - nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, gdyz byly
odosobnione, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale, a wiedza S. M. o okolicznoSciach inkryminowanego
zdarzenia pochodzila od przeprowadzajacych czynno$é przestluchania funkcjonariuszy Policji, érodkéw masowego
przekazu i os6b trzecich.

Odnoszac sie kolejno do wskazanych wyzej kwestii nalezy podkreslic, ze znaczna ewolucja tresci wyjasnien oskarzonej
stanowila przedmiot wnikliwej oceny Sadu I instancji /vide str.7-15 oraz 17-24 pisemnych motywow wyroku/.

W szczegolnosci sad 6w wskazat z jakich konkretnych powodéw uznal kontestowane przez obronce wyjasnienia za
miarodajne, a z jakich przyczyn pozostalym depozycjom waloru tego odmowil.

Sad Apelacyjny podziela zaprezentowane w uzasadnieniu stanowisko Sadu Okregowego /z wyjatkiem o ktorym w
dalszej czesci/, nie dostrzegajac potrzeby jego ponownego przytaczania in extenso. Odnoszac sie jedynie do kwestii
akcentowanych przez skarzacego — nie sposéb podzieli¢ zawartej w apelacji tezy, ze tre$é ztozonych przez oskarzong
wyjaénien, w ktérych potwierdzila swdj udzial w przestepstwie byla w jakikolwiek sposéb stymulowana z jednej
strony przez przestuchujacych ja funkcjonariuszy; z drugiej za§ — ze positkowala sie ogdlnie dostepna wiedzg o
okolicznoS$ciach zdarzenia.

Kolejnosé i charakter podejmowanych w stosunku do S. M. czynnosci §ledczych eliminuje, zdaniem sadu
odwolawczego, mozliwo$¢ przyjecia, ze jej wiedza o okolicznoSciach zdarzenia nie byla przezyciem autonomicznym
oskarzonej, lecz zostala jej zasugerowana.

Analiza zeznan zlozonych przez Swiadkow: Z. M., J. P. i R. M. zezwala na uznanie tej tezy za calkowicie chybiona.

I tak - z zeznan Z. M. /k.882, 1507v, 2151v i 2198/, spdjnych i konsekwentnych w zakresie istotnym dla sytuacji
procesowej oskarzonej - jednoznacznie wynika, ze przed badaniem poligraficznym nie odbywaly sie zadne rozmowy
z oskarzona na temat szczegblow zajsScia. Tego rodzaju ,rozmowa” poprzedzajaca formalne przestuchanie jej w
charakterze podejrzanej odbyla sie bezposrednio przed tymze przestluchaniem, a po badaniu przez bieglego z zakresu
poligrafii. To wlasnie w tejze rozmowie S. M. podala okoliczno$ci zdarzenia i dokladnie opisala swoja w nim role.
Te informacje z kolei staly sie podstawa do sformulowania wobec niej konkretnego zarzutu — i czynno$¢ ta zostala
wykonana przez R. M.. Wszystkie okoliczno$ci wskazywane przez oskarzong w ,rozmowie” zostaly nastepnie przez
nig podtrzymane w trakcie skladania wyjasnien.

Powyzszy stan rzeczy potwierdzaja takze zeznania R. M. /k.1651, 2182/ oraz J. P. /890, (...), (...).

Z cytowanych wyzej dowodéw wynika jednoznacznie, ze po pierwsze — to sama oskarzona wskazala jej tylko znane
istotne okolicznoSci generujace odpowiedzialno$¢ karna; po wtére — ze stanowigce podstawe ustalen faktycznych
kontestowane przez obronice wyjasnienia - ewidentnie nie zostaly zlozone w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi.



Okoliczno$é, ze wobec S. M. nie byly stosowane zadne instrumenty przymusu wynika przede wszystkim z jej kolejnych
wyjaénien. Przestuchiwana bowiem na dalszym etapie postepowania, juz po zlozeniu wyja$nien obciazajacych J.B. /
k.174/ awiec bedgc w oczywisty sposob zainteresowana zdyskredytowaniem wlasnych pierwszych relacji — jako jedyny
powdd zmiany wersji zdarzenia podala ze poprzednie wyja$nienia ,wymyélila bo mys$lala, ze zostanie zwolniona”.

Podczas kolejnego przestuchania /k.181/ - takze nie wskazata zadnych okoliczno$ci majacych swiadczy¢ o probach
wplywania na swobode jej wypowiedzi , natomiast w wyja$nieniach na k.190 odnoszac sie do wyjaénien w ktérych
przyznala sie do winy wrecz wskazala: ,...ja te wszystkie szczegdly wymyslilam specjalnie zeby wczeSniej wrocié

do domu...wyjaénienia te zlozylam dobrowolnie i bez przymusu. Policjant powiedzial tylko zebym moéwila
prawde i powiedziala to co wezedniej przyznalam sie w rozmowie ”.

Podczas kolejnego przestuchania /k. 2071 nast./ - oskarzona jakkolwiek wskazala, ze policjant powiedzial jej, ze jak sie
przyzna to bedzie skazana na niska kare — jednakze w zaden sposéb nie sugerowala, aby 6w funkcjonariusz wskazywat
jej konkretne treéci, ktore nastepnie stanowily element jej wyja$nien.

Po raz pierwszy o tym, ze policjanci ,,sugerowali” jej tre$¢ wyjadnien oraz stosowali przemoc fizyczna S. M. wskazala
dopiero podczas nastepnego /szostego z kolei/ przestluchania i wersje te prezentowala praktycznie juz do konca
procesu, uzupekiajac ja dodatkowo o to, ze byla przez funkcjonariuszy traktowana obcesowo.

Juz tylko pobiezna analiza cytowanych wyjasnien oskarzonej w pelni legitymowala Sad I instancji do ich
zdyskredytowania w zakresie powoddéw dla ktorych zlozyla jedyne, obcigzajace siebie wyjasnienia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wskazywane przez osobe przestuchiwana powody zmiany tres$ci depozycji
podlegaja identycznym regulom ocennym, co pozostaly material dowodowy. Tak wiec podawane przez S. M., a
cytowane obszernie wyzej przyczyny odwolania pierwotnego przyznania sie do dwukrotnego ugodzenia ,,szpikulcem”
pokrzywdzonego - muszg zostac skonfrontowane z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Dokonana w powyzszym konteks$cie ich analiza prowadzi do przekonania, ze w omawianym zakresie relacje oskarzonej
sa niekonsekwentne i wzajemnie sprzeczne. Podaje ona diametralnie r6zne powody dla ktérych zlozyla pierwsze
W postepowaniu wyjasnienia, przy czym co niezwykle istotne — okoliczno$¢, ze po pierwsze nie ona byla Zréodlem
zawartych w nich szczeg6low zdarzenia, a po wtére — ze skladala je w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi
— zostala przez nia wyeksponowana dopiero podczas szostego przeshuchania. Co wymaga podkreélenia - wyja$nienia
zawarte na k. 189-190 zostaly zlozone w obecnosci prokuratora, za$ z k. 207 i nast. - przed sagdem. Gdyby zatem w
istocie mialy miejsce okreslone nieprawidlowosci — oskarzona niewatpliwie miala mozliwo$¢ aby je zasygnalizowac.

Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii pozostaje okoliczno$é¢ zaakcentowana przez Sad I instancji, a mianowicie,
ze zarobwno $wiadek T. J. /posiadajacy uprzednio status oskarzonego/, jak i J. B. — w kategoryczny sposob wykluczyli
jakiekolwiek pozaprawne dzialania funkcjonariuszy Policji prowadzacych postepowanie przygotowawcze. Trudno
zatem zalozy¢, ze mieliby takowe podejmowaé wlasnie w odniesieniu do S. M.. Podkre§lenia wymaga, ze powyzszy
stan rzeczy wykluczyl T. J., ktory w poczatkowej fazie §ledztwa przeciez przyznal sie do winy, a wiec takze po jego

stronie wowczas teoretycznie istnial interes procesowy, aby podejmowac dzialania zmierzajace do wykazania, ze owo
przyznanie sie nie bylo wolne od okre§lonych form sugestii czy nacisku.

Calkowicie chybiona jest zawarta w apelacji teza skarzacego, ze dowody w postaci zeznan M. K. i T. J. eliminujg
mozliwo$¢ uznania, ze oskarzona przyszla do domu pokrzywdzonego ok. 24.00 — co sama wskazala w pierwszych
wyjaénieniach.

Analiza zeznan wymienionych wyzej oséb - w ich fragmentach dotyczacych czasu w ktorym widzieli Z. K. w nocy z
1/2 IV 2009r. — wskazuje, ze M. K. jako godzine pobytu pokrzywdzonego u niej wskazala precyzyjnie 23.35 /k.28-29,
613-616, 1434v/; T. J. z kolei podal, ze pokrzywdzony opusécil jego mieszkanie w przedziale czasowym od 24.00-1.00 /
vide k.88/.



W czeéci faktograficznej pisemnych motywéw wyroku Sad Okregowy przyjal, ze S. M. przyszla do Z. K. po jego
powrocie do domu od T. J.. Zezwala to zatem na usytuowanie czasowe tego faktu we wskazanym wyzej przedziale
miedzy 24.00 a 1.00.

Autor apelacji akcentuje okolicznosé, ze sama oskarzona jako moment przyj$cia do Z. K. podala ,,okolo 24.00” — wiec
zwazywszy na podang przez T. J. godz. 1.00 jako te w ktorej pokrzywdzony mogl ostatecznie opuscié jego lokal i
zwazywszy na dystans, jaki mial do pokonania — nie jest mozliwe przyjecie wskazywanej przez sama oskarzona godziny
jej przyjScia do Z. K..

Rzecz jednak w tym, ze skarzacy nadaje zbyt duza range niespojnoéci, ktéra posiada charakter wybitnie pozorny.
Jakkolwiek Sad Okregowy tego w sposob czytelny nie wyartykulowal — to w konfrontacji z relacjami M. K. i T. J.
wskazana przez oskarzong godzina jej przybycia na miejsce przestepstwa musi zosta¢ uznana za niemiarodajna.
Wszakze /wbrew twierdzeniom obroncy/ — ten jeden niesp6jny element nie moze prowadzi¢ do zdyskredytowania jej
pierwszych wyja$nien in extenso.

Zwazy¢ bowiem nalezy po pierwsze — na oczywista zbiezno$¢ czasowa przedzialdow podawanych tak przez oskarzona
jak i swiadkoéw /ok. 24.00 — 24. 00- 1.00/. Po wtére — sama oskarzona uzywajac okreélenia ,bylo okolo pbéinocy”
— podala ten fakt w sposo6b orientacyjny, przyblizony, nie za§ w formie kategorycznego wskazania godziny. Nadto —

autor apelacji w nieuprawniony sposéb wywodzi, ze dystans dzielacy dom w ktérym w dacie czynu zamieszkiwal T. J.
/kilka kilometréw/ uniemozliwial szybkie przemieszczenie sie pokrzywdzonego do wlasnych zabudowan.

Przede wszystkim T. J. indagowany odno$nie odleglosci jaka dzielita posesje jego i pokrzywdzonego podal, ze bylo to
od 1 km do maksymalnie 2 km /k.88, 1367, 2157, 2200/. Powyzsze w oczywisty sposob zezwala na wnioskowanie, ze
sprawny, dorosly mezczyzna, nawet pod wpltywem alkoholu jest w stanie pokona¢ tego rodzaju odleglo$é w relatywnie
krotkim czasie.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez argumentéw obroncy w zakresie tego, ze S. M. nie mogla zdecydowac sie na
wizyte u pokrzywdzonego zobaczywszy, jak sama wyjasnila — palgce sie u niego $wiatlo, gdyz zdaniem skarzacego w
nalezacym do niego budynku mieszkalnym w dacie czynu nie bylo oSwietlenia.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji - powyzsza okoliczno$é posiada dla rozstrzygniecia znaczenia drugorzedne.
Przede wszystkim Sad I instancji nie zawarl w swych ustaleniach tezy, ze to wlaénie ta przyczyna determinowata
decyzje oskarzonej o przyjéciu do Z. K..

Nalezy rozumie¢, ze wskazujac na te okoliczno$¢, w jego opinii wykluczona przez zgromadzone dowody - obronca dazy
do wykazania, ze wyjaénienia w ktoérych oskarzona przyznala sie do winy sa niemiarodajne.

Analiza zgromadzonych w omawianej materii dowodoéw wskazuje, ze wniosek obroncy o braku o$wietlenia w budynku
pokrzywdzonego w czasie w jakim przebywala tam oskarzona - jest chybiony.

Poza sporem pozostaje okoliczno$c, ze w czasie przeprowadzania czynno$ci ogledzin niesprawny byl zyrandol, byta
z niego takze wykrecona zaréwka, ktéra w czasie ogledzin okazala sie niesprawna. Przy czym instalacja elektryczna
w calym budynku musiala by¢ sprawna, gdyz ekipa kryminalistyczna po pozyczeniu od sasiadéw przedtuzacza lub
zarowki o$wietlila ostatecznie miejsce ogledzin /vide zeznania M. C. k.2356-2357, protokot ogledzin zaréwki k.1083/.

Z powyzszego nie sposob zatem wnioskowac, ze w czasie przyjscia oskarzonej do Z. K. $wiatlo nie dzialalo.

Nalezy podzieli¢ argumentacje sadu meriti zawarta na str.22-23 uzasadnienia, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze wlaénie w tym fragmencie oskarzona podala nieprawdziwa informacje. Zaakcentowaé bowiem
nalezy, iz w kontekScie wskazywanych przez nia w dalszej czeéci tego przestuchania okolicznoéci obcigzajacych o
nieporéwnywalnej dla jej sytuacji procesowej randze /juz chocby faktu dwukrotnego ugodzenia ostrym narzedziem



pokrzywdzonego/ - przyjecie, ze w kwestii tak neutralnej jak fakt zauwazenia $wiatla w domu Z. K. S. M. wyjas$niala
nieprawdziwie — pozostaje w opozycji do zasad racjonalizmu i do$wiadczenia zyciowego.

Odmiennie niz czyni to skarzacy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sposob kategoryczny nalezy wykluczy¢, aby zrédlem
wiedzy oskarzonej o szczegolowych i bardzo charakterystycznych okoliczno$ci zdarzenia /jak cho¢by przykrycie zwlok
ubraniami i poSciela, posypanie ich sola, fakt ujawnienia na szyi denata 2 ran klutych/ - byly informacje uzyskane jej
zdaniem od blizej nieustalonych mieszkanicow O., policjantéw badz z internetu.

Stanowigce material dowodowy w sprawie niniejszej zdjecia jakie rzecznik prasowy miejscowej jednostki Policji
zamie$cil na stronie internetowej /k.732/ - obrazuja jedynie ogblny wyglad pomieszczenia w ktérym odnalezione
zostaly zwloki pokrzywdzonego. O ile w istocie mozna na nich zaobserwowa¢ stosy ubran i posScieli — to w zadnej
mierze analiza tych fotografii nie prowadzi do stwierdzenia, w ktérym miejscu owe zwloki sie znajdowaly.

Faktem jest, ze $wiadek K. P. ostatecznie doprecyzowala swoja wypowiedz i podala, ze w trakcie wspolnego ogladania
zdjec na stronie internetowej - to nie oskarzona zasugerowala, ze widzi glowe Z. K., tym niemniej okoliczno$¢ te S.
M. podala w swych pierwszych wyjasnieniach, a mogla by¢ ona znana wylacznie osobie, ktora znajdowala sie w tym
pomieszczeniu w chwili czynu.

Analogiczna konkluzja dotyczy pozostalych kwestii — jak choéby wskazania przez oskarzona, ze zwloki posypala solg.

Te niezwykle charakterystyczna okoliczno$¢ S. M. zasygnalizowala nie tylko podczas przestuchania, w ktérym
przyznala sie do winy, ale takze w trakcie ogladania zdje¢ z K. P.. Nie wymaga osobnego dowodzenia, ze technika
fotografii w zaden sposob nie zezwalala na zidentyfikowanie uwidocznionej na niej bialej substancji - jako wlaénie soli.

W powyzszym kontekScie zadnego uzasadnienia nie znajduje zawarta w apelacji teza obroncy, ze o tym, iz na
miejscu zdarzenia byla wysypana sél oskarzona dowiedziala sie przed przeprowadzeniem badan poligraficznych od
funkcjonariuszy Policji. Powyzszemu przeczy fakt, ze S. M. bialg substancje sklasyfikowala sama jako s6l juz podczas
wizyty u K. P., ktora przeciez poprzedzala jej zatrzymanie i przestuchanie w charakterze podejrzane;j.

Skarzacy pomija, Ze za przyjeciem, iz oskarzona posiadala wiedze o charakterystycznych okoliczno$ciach zdarzenia
wylacznie z tego powodu, ze byla tam obecna przemawiaja takze inne fakty. I tak — tylko sprawca moglt dokladnie
wskazaé charakter uzytego narzedzia i ilo$¢ cioséw. Trudno bowiem zalozyé, ze o ile powszechnie dostepna mogla byé
ogoblna wiedza o przyczynach zgonu Z. K. — to juz tylko sprawca przestepstwa moglt dysponowac informacja, ze zadano
mu konkretnie dwa ciosy i to w szyje. Bardzo symptomatyczna okoliczno$cig potwierdzajaca sprawstwo oskarzonej
jest pochodzace od niej stwierdzenie, ze zadajac cios szpikulcem ,nie czula oporu”. Na calkowitg aprobate zasluguje
zatem stanowisko bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz Sadu I instancji, ze tego rodzaju impresja, jako niezwykle
subiektywna - jest zastrzezona wylacznie dla osoby takiego odczucia do$wiadczajacej. Tym samym wykluczyé nalezy,

aby mogla by¢ przedmiotem jakiejkolwiek sugestii ze strony o0s6b trzecich.

Powyzszych rozwazan w zakresie wykluczenia, ze oskarzona przyznajgc sie do winy i opisujac wszelkie okoliczno$ci
inkryminowanego zdarzenia mogla posiada¢ wiedze o nich z innych niz wlasny udzial i obserwacje zrodel — nie
spos6b prowadzié bez zaakcentowania, ze pelna zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy wykazuja takze wyjasnienia
S. M. dotyczace wygladu Z. K.. W szczeg6lno$ci chodzi o bardzo charakterystyczna okoliczno$é, a mianowicie to, ze
pokrzywdzony byl pozbawiony dolnej czeSci garderoby — z bielizna wlacznie.

Ten podawany przez oskarzona element stanu faktycznego w peklni koresponduje z chronologia i charakterystyka
nakre$lonego przez nia zdarzenia, polegajacego przeciez na tym, ze pokrzywdzony manifestowal wobec niej postawe
z ktérej mozna bylo wnioskowaé, ze zmierza on do dotykania ja w miejsca intymne i ze bielizna osunela sie w trakcie
odpychania go przez oskarzona.

Konkludujac te czeé¢ argumentacji nalezy zwrodci¢ uwage na calkowita zbiezno$¢ wskazywanej przez oskarzona w
pierwszych wyja$nieniach wersji zdarzenia z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.



Tego rodzaju pelna synchronizacja faktéw nakazuje uznac za calkowicie chybiony argument stanowiacy gtowna o$
apelacji obroncy — a mianowicie ze schemat zajScia zostal stworzony przez inne niz S. M. osoby, a ona jedynie
opierajac sie na ich informacjach i sugestiach cze$ciowo go powielila, a czeSciowo uzupehita, konfabulujac odnoénie
okreslonych jego elementow. Zasady doswiadczenia zyciowego i elementarne zasady logiki optuja za przyjeciem, ze
w sytuacji tworzenia przebiegu zdarzenia przez osoby w nim nie uczestniczace — tak pelna zgodno$¢ co do tak wielu
czynnikéw nie mogla zosta¢ wygenerowana.

Nadto — jak wynika ze sporzadzonej w sprawie opinii psychiatrycznej — poziom intelektualny oskarzonej zdaniem
Sadu Apelacyjnego takze eliminowal mozliwoéé¢ /jak sama wskazywala/ - ,wymys$lania” okre§lonych faktéow celem
dostosowania ich do informacji wedlug wersji S. M. - podpowiadanej jej przez funkcjonariuszy. Jak bowiem
zaopiniowali biegli psychiatrzy /k.1111-1119/ - oskarzona poznawczo funkcjonuje w granicach inteligencji ponizej
przecietne;j.

Uznania za prawidlowe stanowiska Sadu I instancji w zakresie zawinienia oskarzonej zmienié¢ nie mogg argumenty o
braku dowod6w w postaci stwierdzenia na miejscu zdarzenia §ladow linii papilarnych oskarzonej, jej DNA czy Sladow
zapachowych, a takze uzytego przez nig narzedzia.

Tego rodzaju deficyty z jednej strony mogly stanowi¢ np. efekt wadliwie przeprowadzonych ogledzin. Jednakze aby nie
narazi¢ sie na zarzut rozstrzygniecia tej kwestii niezgodnie z art. 5 § 2 kpk — nalezy stwierdzié, ze nawet przy zalozeniu,
ze Sladéw owych istotnie tam nie bylo — to ich brak nie moze prowadzi¢ do zanegowania bedacych podstawa ustalen
faktycznych wyja$nien oskarzonej —potwierdzonych przez szereg innych dowodéw /np. protokoly ogledzin, opinie
bieglego z zakresu medycyny sadowej/. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do braku zabezpieczenia
narzedzia ktérym zadano pokrzywdzonemu ciosy w szyje.

Skarzacy zdaje sie pomija¢, ze jego relatywnie precyzyjna charakterystyke podala sama S. M.; powyzsze w pehi
koresponduje z opinig bieglego z zakresu medycyny sadowej. Biegly w oparciu o stwierdzone na ciele Z. K. obrazenia
okolicy szyi byl w stanie poda¢ cechy uzytego przedmiotu — bezspornie zbiezne z cechami narzedzia podanymi przez
oskarzona.

Calkowicie nieuprawniona jest tez teza autora apelacji, ze Sad Okregowy uznajac za udowodnione sprawstwo
oskarzonej oparl sie w istocie na opinii z zakresu poligrafii.

Jakkolwiek Sad I instancji rzeczywiécie przytoczyl ustalenia tejze opinii — to jednocze$nie w sposbéb kategoryczny
i nie pozostawiajacy watpliwoéci interpretacyjnych wskazal ze stanowi ona dowod wylgeznie pomocniczy, a nigdy
rozstrzygajacy /vide str. 35 pisemnych motywdéw wyroku/. Za takim stanowiskiem Sadu optuje takze okolicznosé, ze
owa opinia nie zostala powolana jako dow6d stanowiacy jedna z podstaw poczynionych przez sad ustalen faktycznych /
vide str.2-7 uzasadnienia/.

Na aprobate natomiast zasluguje stanowisko skarzacego w zakresie w jakim podnosi pewna antynomie w procesie
decyzyjnym Sadu I instancji polegajaca na obdarzeniu walorem wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonej w ktorych
przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu — z jednoczesnym przyjeciem, ze to rowniez jej dzialanie bylo
przyczyna sprawcza pozostalych /poza ranami okolicy szyi/, stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen.

O ile zatem Sad Okregowy uznat za miarodajne wskazane wyzej wyjasnienia S. M., uznajac je za spontaniczne i szczere
—to zaakcentowac nalezy, iz oskarzona nie zawarla w nich przeciez zadnych informacji dotyczacych podjecia czynno$ci
sprawczych wskazanych nastepnie w opisie czynu /t.j. ciosOw narzedziami tepymi w rozne czesci ciala i duszenia/,
wskazujgc jedynie na dwukrotne zadanie ciosow ,szpikulcem” w szyje.

Analiza argumentacji zawartej na str. 20 uzasadnienia dowodzi, ze swe przekonanie o tym, ze oskarzona podjela
wszystkie czynno$ci wskazane w opisie czynu - sad opiera na jej wyjasnieniach zlozonych na k.189-194 oraz na
ustaleniach wynikajacych z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;.



Rzecz jednak w tym, ze S. M. w powolanych wyzej wyjaénieniach wskazala istotnie, ze pokrzywdzony zostal uderzony
czym$ twardym — ale byly to juz te jej wyja$nienia /podobnie jak znajdujace sie na k. 174 , 181 ktérych z niewiadomych
powodow sad nie powoluje/ - w ktorych podnosila, ze opisane przez nig dzialanie bylo podjete wylacznie przez J. B..

Te z kolei depozycje w ktoérych S. M. pomawiala oskarzonego — jak wynika z uzasadnienia wyroku - zostaly przez Sad
I instancji zdyskredytowane.

Uznanie zatem przez Sad Okregowy, ze jedynie ten ich fragment w ktérym oskarzona wskazuje, ze mial miejsce
fakt uderzania pokrzywdzonego twardym przedmiotem jest miarodajny — jeszcze nie postaje w opozycji do regul
ocennych zawartych w art. 7 kpk. Jednakze juz automatyczne zalozenie, ze skoro o takim dzialaniu S. M. w ogole
wyjasnila — to istnialy podstawy do przyjecia, ze to ona wlasnie je podjeta - w opinii Sadu Apelacyjnego bylo catkowicie
nieuprawnione.

Nie wynika to bowiem z zadnego z uznanych za wiarygodne przez sad dowoddéw, analogicznie zresztg jak fakt duszenia
Z. K. — rowniez przypisany w zaskarzonym wyroku oskarzone;.

Autonomicznej podstawy do przyjecia ze to oskarzona podjela wszystkie przypisane jej czynnoSci sprawcze nie moga
stanowi¢ opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej wywolane podczas niniejszego postepowania. Z tychze wynika
jedynie charakter obrazen i mechanizm ich powstania. Wywodzenie zatem z opisanych w opiniach obrazen, w sposéb
wylgcznie retrospektywny, ze skoro okre§lone obrazenia zostaly na ciele pokrzywdzonego ujawnione — to musiala je
spowodowact S. M. — nie moze zosta¢ zaaprobowane.

W powyzszym kontekscie sad odwolawczy zobligowany byl do weryfikacji zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
katalogu przypisanych oskarzonej czynnosci sprawczych i bedacych ich konsekwencja skutkéw stanowiacych
stwierdzone u Z. K. obrazenia, a takze postaci zamiaru z jakim dzialala.

Sad Apelacyjny uznal, ze jedynym dowodem jaki zezwala na miarodajne odtworzenie podjetych przez oskarzong
czynno$ci — s jej wyjaénienia znajdujace sie na k. 164-165, z ktérych wynika jedynie ze wymierzyta dwa ciosy w okolice
szyi. Konsekwencja powyzszego bylo takze ograniczenie katalogu obrazen spowodowanych dzialaniem oskarzonej do
2 ran klutych szczegolowo opisanych w wyroku sadu odwolawczego.

Analiza treSci zawartych w ustnej opinii bieglego G. T. /k. 1620-1622 wskutek omytki pisarskiej wskazanej jako
znajdujacej sie na k. 1220 — 1222 - vide k. 2236/ prowadzi do przekonania, ze w odniesieniu do ujawnionych na
ciele Z. K. obrazen — zaistnialo kilka patomechanizmoéw z ktorych kazdy z osobna moégl stanowié przyczyne $mierci
pokrzywdzonego. W dalszej czesci opinii biegly szczegdtowo wskazal owe patomechanizmy i jako jeden z nich wymienit

~krwotok wewnetrzny i zewnetrzny z kanaléw ran szyi”. Biegly nadto podal, ze o ile pokrzywdzony zyt w chwili
powstania rany otwierajacej $wiatlo krtani i wykonywal ruchy oddechowe — to musial aspirowa¢ krew do drog

oddechowych. O tym natomiast, ze Z. K. woéwczas zyt Swiadcza masywne ogniska zachlystowe w plucach. Identyczne
stanowisko biegly zawarl w opiniach pisemnych na k. 242-243 i 1043-1054.

Wynika z nich, ze jakkolwiek zmiany gnilne, jakie zaszly w plucach utrudnialy ocene struktury tkanki plucnej
- to mimo owych zmian wykazywaly one cechy obfitego nacieczenia krwotocznego o cechach zlewajacych sie
ognisk zachlystowych, za$ stopien przepojenia krwawego migzszu plucnego kontrastowal z wyraznie umiarkowanym
stopniem ukrwienia pozostalych organdw.

Powyzsze, w opinii sadu odwolawczego, w pelni zezwalalo na przyjecie, ze w chwili zadania przez oskarzong
cios6w w okolice szyi pokrzywdzony jeszcze zyt. Taka konkluzja uprawniala natomiast do uznania, ze spowodowane
we wskazany sposdb rany generowaly opisany wyzej jeden z patomechanizméw prowadzacych do zgonu
pokrzywdzonego.

Biegly jednoczes$nie zaakcentowal, ze proces wynaczynienia krwi z ran szyi — byl niezalezny od mechanizmu duszenia
/vide opinia k.1050/.



Powyzsze treSci wynikajace z kompletnej i niesprzecznej opinii bieglego G. T. uprawnialy zatem do przyjecia, ze nawet
przy ograniczeniu form dzialania oskarzonej i katalogu spowodowanych tym obrazen do wskazanych w wyroku sadu
odwolawczego — mozliwe jest przypisanie S. M. spowodowania we wskazany tamze sposéb skutku w postaci zgonu
pokrzywdzonego, do ktérego doszlo w konsekwencji zaburzen krazeniowo - oddechowych.

Sad Apelacyjny uznal takze, ze w sytuacji zmodyfikowania opisu czynu i finalnego przypisania jej dzialania
polegajacego wylacznie na wymierzeniu dwoch cioséw ostrokonczystym narzedziem w okolice szyi pokrzywdzonego
— nalezy zweryfikowa¢ réwniez ocene formy zamiaru z jakim dzialala.

Sad Okregowy przyjmujac, ze owo dzialanie zostalo podjete z zamiarem bezpos$rednim, jako jedna z przyczyn takowa
ocene determinujacych, powolal takze ilo$¢ i charakter pozostalych, ujawnionych na ciele pokrzywdzonego obrazen
— w tym duszenia.

W sytuacji natomiast, gdy inne /poza forma przyjeta przez sad odwolawczy/ formy dzialania nie zostaly oskarzonej
przypisane — rozwazania w omawianym przedmiocie winny by¢ prowadzone z uwzglednieniem tej okoliczno$ci.

Ustalenia dotyczace zamiaru nie moga opiera¢ sie wylacznie na fragmentarycznych faktach wiazacych sie ze strong
wykonawcza — lecz powinny byé wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i
podmiotowych okoliczno$ci zajécia, a w szczeg6lnoéci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywéw dzialania. Istotne znaczenia dla przyjecia, ze
sprawca dopuscit sie zabodjstwa z zamiarem ewentualnym moze mie¢ takze tto i powody zajScia oraz rodzaj uzytego
narzedzia, sila ciosu /vide wyrok SN z dnia 3 X 1981 III KR 242/81 OSNPG 1982/5/6-3/ .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej zaakcentowac nalezy, iz za wyeliminowaniem dzialania
oskarzonej z zamiarem bezpoSrednim optuja nastepujace elementy: brak jakiegokolwiek konfliktu z pokrzywdzonym
przed datg zdarzenia, pozostawanie z nim w relatywnie bliskich kontaktach towarzyskich, okolicznoéci w jakich
doszlo do wymierzenia cioséw /dotykanie oskarzonej w intymne czeéci ciala wbhrew jej woli/, nagle podjecie decyzji
o uzyciu dostepnego narzedzia /a wiec brak premedytacji i zaistnienie zamiaru naglego/. Za wykluczeniem zamiaru
bezposredniego optuje takze tre$¢ wyjasnien S. M. w ktorych podala, ze ,,...nie patrzagce gdzie uderzytam go dwa
razy...”- co Swiadczy o tym, ze ciosy zostaly zadane jedynie ze $wiadomo$cia, Ze dosiegna gornej czesci korpusu, bez
precyzyjnego wyboru miejsca ich skanalizowania .

Z drugiej za$ strony przyjeciu, ze S. M. dzialala wylgcznie z zamiarem spowodowania u pokrzywdzonego obrazen
ciala przecza: charakter uzytego narzedzia /ewidentnie inwazyjnego z punktu widzenia zycia i zdrowia czlowieka/,
wymierzenie ciosow w gorna cze$¢ ciala pokrzywdzonego w ktoérej przeciez znajduje sie szereg waznych organow
jak serce, pluca, a takze polozona w bezposredniej ich bliskoSci wlasnie szyja, czy glowa. Za dzialaniem w
zamiarze ewentualnym optuja takze: dwukrotne wymierzenie cioséw ze §wiadomoscia akcentowanego wyzej wybitnie
niebezpiecznego charakteru narzedzia, zaniechanie wezwania pomocy medycznej i ukrycie zwlok.

Sprawca dziala z zamiarem pozbawienia zycia wtedy, gdy ma on $wiadomo$¢ mozliwosci nastgpienia §mierci
pokrzywdzonego i na to sie godzi, to znaczy wprawdzie nie chce aby $§mier¢ pokrzywdzonego nastapila, ale zarazem
nie chce zeby nie nastapila, a wiec wykazuje calkowita obojetno$¢ wobec uswiadomionej sobie mozliwoéci nastapienia
$mierci pokrzywdzonego /wyrok SN z dnia 24 IX 1992r. II KRN 130/92 L.. Pr. 1992/7/1/.

Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Charakterystyka dzialania oskarzonej dowodzi, ze z cala pewnoscia mogla ona przewidzie¢ Ze podjete przez
niag czynnoSci sprawcze polegajace na wymierzeniu dwoch ciosdw ostrokonczystym narzedziem w gbérna czeéc
ciala pokrzywdzonego moga spowodowac skutek w postaci jego zgonu. Tezie tej nie przeczy analiza mozliwosci
percepcyjnych oskarzonej. Jak wynika bowiem z opinii bieglych lekarzy psychiatrow - aktualnie u oskarzonej
na poziomie upoS$ledzenia w stopniu lekkim sytuujg sie jedynie funkcje poznawcze w zakresie umiejetnos$ci
matematycznych oraz koordynacji wzrokowo - ruchowej. Biegli wskazali tez, ze funkcjonuje ona w granicach



inteligencji ponizej przecietnej w granicach ktérej zawiera sie zdolno$¢ przyswajania norm spolecznych, mys$lenia
przyczynowo — skutkowego, planowania i przewidywania /vide k. 1111 — 1119/.

Powyzsze dowodzi jednoznacznie, ze potencjal intelektualny S. M. w pelni zezwalal jej na mozliwo$¢ przewidzenia iz
podjete przez nig dzialanie moze doprowadzi¢ do zgonu czlowieka. Przypisane jej zachowanie /dwa ciosy ewidentnie
ostrym narzedziem w gorna czesé ciala/ - jest niezwykle czytelne z punktu widzenia skutkéw, jakie moze spowodowac,
nawet uwzgledniajac pewne deficyty intelektualne oskarzonej. O tym, ze te wlaénie elementy jej sfery poznawczej
funkcjonowaly poprawnie dodatkowo §wiadczy bardzo racjonalne dzialanie podjete przez oskarzona po dokonaniu
czynu, a polegajgce na ukryciu zwlok.

Sad Apelacyjny ograniczyt zmodyfikowany opis czynu do wskazania sposobu dzialania oskarzonej i formy zamiaru
z jakim je podjela, nie dostrzegajac potrzeby zawierania w tymze opisie takze elementéw wskazujacych do czego
oskarzona zmierzala i jaki cel chciala osiggnaé¢ — a wiec bez wskazania jej glownego celu. Rzeczywisty cel dzialania
sprawcy nie nalezy bowiem do znamion ustawowych przypisanego oskarzonej czynu — tak wiec z punktu widzenia
wymogow art. 413 § 1 pkt. 4 kpk jest to calkowicie zbedne /vide postanowienie SN z 28 III 2013r. IIT KK Lex nr
1293809/.

Przyjmujac, ze S. M. dopuscila sie zbrodni zabdjstwa w formie przypisanej w wyroku wydanym przez sad odwolawczy
— Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie przestanek obligujacych do weryfikacji orzeczenia o karze. Zaakcentowaé nalezy,
iz kara ta zostala wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a okoliczno$ci bedacego przedmiotem osadu
zdarzenia oraz postawa oskarzonej nie sg tego rodzaju, aby przyjac, ze zachodza podstawy do nadzwyczajnego jej
zlagodzenia.

Zarzut razacej niewspoimiernosci kary, jako zarzut w kategorii ocen mozna podniesé jedynie wowczas, gdy kara nie
uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno okolicznosci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, stajac sie
w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwa.

Nie sposoéb przyjaé, ze kara wobec okre§lonego sprawcy jest karg niewspélmiernie surowa w sytuacji, gdy sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli woéwczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone /
por. wyrok SA w Poznaniu z 22 VI 1995r. IT Akr 178/95 Prok. I Pr. 1996/2-3/25 /.

W sprawie niniejszej wszelkie dyrektywy prawidlowego wymiaru kary zostaly nalezycie uwzglednione.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci — Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia
apelacji obroncy oskarzonej, gdyz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zarzut wadliwego uznania
zawinienia S. M. - nie jest zasadny.

Przechodzac do oméwienia apelacji obroncy J.B. stwierdzié nalezy, iz zastuguje ona na uwzglednienie co do zasady.

Istotnie - stosownie do unormowan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu /Dz. U. z 2013 r. poz. 461/ — obroncy przystuguje zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej w
czasie trwania danego postepowania, o ile nie zostala ona uiszczona w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy rozstrzygajac w pkt.IV zaskarzonego wyroku w przedmiocie wynagrodzenia obroncy J. B. — stosowng
kwote ustalil wylgcznie w odniesieniu do postepowania, jakie toczyto sie po uchyleniu wyroku sadu okregowego i sadu
apelacyjnego wskutek zlozenia Srodkéw odwolawczych. Tymczasem, skoro wykonywanie przez adwokata czynnosci
obronczych od momentu wplywu aktu oskarzenia jest bezsporne /jak w niniejszej sprawie/ - to brak jest podstaw do
uznania, ze sad nie jest zobligowany do orzeczenia o calo$ci przystugujacej naleznoSci, skoro orzeczenia w oparciu o
ktore obronca moglby domagaé sie jej wyplacenia aktualnie w obrocie prawnym nie egzystuja.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej Sad uznal za zasadny wniosek apelacji do wysokosci 4
779, 60 z}.

Na powyzsza kwote sktada sie wynagrodzenie prawidlowo zasadzone w zaskarzonym wyroku w wysokoéci 1 918,80 zl
oraz kwoty wynagrodzenia nalezne za udzial obroncy w postepowaniach: IV K 67/10 Sadu Okregowego w Lublinie -
w kwocie 2122,80 z} oraz w postepowaniu II AKa 63/11 Sadu Apelacyjnego w Lublinie - w kwocie 738 zt /wyroki te
bowiem zostaly uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania sadowi okregowemu i apelacyjnemu//.

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do zasadzenia postulowanej w $rodku odwolawczym kwoty 738 zl za
udzial w postepowaniu II AKa 124/12 tut. Sadu.

Jakkolwiek w samym wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 VI 2012r. nie zostalo zawarte rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez skarzacego z urzedu — to stosowne postanowienie
w tym przedmiocie zostalo wydane w dniu 24 X 2012r. /k.2084/. Na mocy cytowanego orzeczenia zostala na
rzecz skarzacego zasgdzona kwota 738 zh. Jako, ze postanowienie to jest prawomocne — wylgczona byla mozliwo$c
ponownego orzekania w objetym nim zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny dokonal kolejnej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
weryfikacje rozstrzygniecia dotyczacego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzedu przez obronce
J. B. ustalajac, ze ich wysoko$¢ winna wynosié 4 779,60 zl.

Nadto — zasadzona zostala stosowna kwota tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonywana przez obronce
J. B. w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

Nie dopatrujac sie natomiast przestanek z art.439 § 1 kpk — w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow sagdowych zostalo oparte na art. 618 § 1 pkt. 11 kpk, art. 636 § 1 kpk i art. 2 ust.1
pkt. 6 ustawy z 23 VI 1973r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz.223 — ze zm./.



