Sygn. akt IT AKa 54/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek
SA Zbigniew Makarewicz
Protokolant st. prot. sagdowy Agnieszka Grzywna
sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r.

sprawy P. S. oskarzonego z art. 280 § 2 kk;

M. S. oskarzonego z art. 280 § 2 kk;

A. M. oskarzonego z art. 280 § 2 kk;

E. W. oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk,

art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk;

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 251/11

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajgc wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za druga instancje od P. S. i M. S. po 1040 (tysiac czterdziesci)
zlotych, od A. M. 1300 (tysiac trzysta) zlotych, od E. W. 1100 (tysiac sto) zlotych oraz od kazdego z oskarzonych po 5
(piec) zlotych tytulem wydatkow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

P.S., M. S.iA. M. oskarzeni zostali o to, ze: w dniu 28 maja 2006 r. w miejscowosci N. woj. L., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu oraz z jedna nieustalong osobg, w ramach ustalonego podziatu rol, grozac pozbawieniem zycia, a takze



uzyciem noza i innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu w postaci kastetu doprowadzili A. P. oraz jej maloletnie
dzieci K. i M. P. do stanu bezbronnosci w ten sposob, ze skrepowali im rece i nogi opaskami zaciskowymi i taéma, po
czym zabrali w celu przywlaszczenia: 5.700,- euro, 9.100 dolaré6w amerykanskich, 30.000 jenéw japonskich, 7.000
dolaréw hongkonskich, 6.000 zlotych, czeki podrbézne na okaziciela o wartoéci 63.000 dolar6w amerykanskich, 300
kg surowca bursztynu, 60 kg obrobionego bursztynu w postaci kulek i dwéch unikatowych bryl bursztynu o wadze 4,7
i 7,8 kg, a takze replike zegarka marki (...), powodujac tym samym straty o lgcznej wartoéci 1.762.000 zt na szkode
A.iE.P.tj.0czynzart. 280 § 2 kk

Nadto E. W. oskarzony zostal o to, ze: w dniu 28 maja 2006 r. w miejscowosci L. w powiecie (...), woj. (...), przyjal,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej od ustalonych os6b mienie znacznej warto$ci w postaci 300 kg
nieobrobionego surowca bursztynu, 60 kg przetworzonego bursztynu w postaci kulek oraz dwoch unikatowych bryl
bursztynu o wadze 4,7 i 7,8 kg o lacznej wartosci 1.520.000,- zt pochodzace z dokonanego w tym samym dniu w
miejscowosci N. kolo L., napadu rabunkowego na A., K. i M. P., w wyniku ktérego skradziono mienie o lacznej wartosci
1.762.000 zl na szkode A. i E. P., tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk;

w okresie od dnia 28 maja 2006 roku do dnia 30 maja 2006 roku, daty dziennej nieustalonej, w miejscowoséci L.,
powiat (...), woj. (...), przywlaszczyt sobie powierzone mu prze ustalone osoby przedmioty stanowiace mienie znacznej
wartoSci w postaci 200 kg nieobrobionego surowca, dwbch unikatowych bryl bursztynu o wadze 4,71 7,8 oraz 40 kg
przetworzonego bursztynu w postaci kulek, wartoéci nie mniejszej niz 1.275.000,- zl, dzialajac tym na szkode A. i E.
P., tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie:

P.S.,M.S.iA.M. uznal za winnych tego, ze w dniu 28 maja 2006 roku w miejscowosci N. woj. L., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w ramach ustalonego podziatu rél, grozac pozbawieniem zycia A. P. oraz jej
maloletnim dzieciom K. P. i M. P. oraz doprowadziwszy ich do stanu bezbronnosSci w ten sposoéb, ze skrepowali im
rece i nogi opaskami zaciskowymi i taSma, przy czym M. S. postuzyl sie przedmiotem niebezpiecznym podobnie do
broni palnej i noza w postaci kastetu, co P. S. i A. M. obejmowali zamiarem, zabrali w celu przywlaszczenia: 5.700,-
euro, 9.000 dolaré6w amerykanskich, 30.000 jenéw japonskich, 7.000 dolaréw hongkonskich, 5.000 zlotych, czeki
podroézne na okaziciela o warto$ci 63.000 dolaré6w amerykanskich, 300 kg surowca bursztynu, 60 kg obrobionego
bursztynu w postaci kulek i dwoch unikatowych bryl bursztynu o wadze 4,7 i1 7,8 kg, a takze replike zegarka marki
(...), tj. mienie o lacznej wartoSci 1.473.488 zl na szkode A. i E. P. czym wyczerpali dyspozycje zbrodni z art. 280 § 2
kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk oraz art. 33 § 2 kk skazat ich na kary: P. S. i M. S. na kary po cztery (4) lata i
sze$¢ (6) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokos$ci po osiemdziesigt (80) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ stawki wobec tych oskarzonych na kwote 40 (czterdzieSci) zt kazda, A. M. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci i grzywny w wysokos$ci 9o (dziewiecdziesiat) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zt kazda;

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl w stosunku do oskarzonych P. S., M. S. i A. M. obowiazek naprawienia szkody w
calo$ci poprzez uiszczenie na rzecz A. i E. malzenstwa P. kwoty 1 267 270,08(milion dwiescie sze$édziesigt siedem
tysiecy dwiescie siedemdziesigt zlotych osiem groszy) zl, przy czym wynikajace stad zobowigzanie oskarzonych ma
charakter solidarny;

Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie wobec: A. M. od dnia 07 marca 2007 roku do dnia 11 stycznia 2008 roku, P. S. i M. S. od dnia 22
marca 2007 roku do dnia 29 pazdziernika 2008 roku;

E. W. uznal za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IT wyczerpujacego dyspozycje z art. 291 § 1 kk w zw.
z art. 204 § 1 kk przy czym przyjal, Ze warto$§¢ mienia przyjetego przez niego wynosi 1.231.488 zl a warto$¢ mienia
skradzionego malzonkom P. - 1.473.488 zli za to na podstawie art. 294 § 1 kkiart. 33 § 2 kk skazal go na kare dwoch (2)
lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysoko$ci osiemdziesiagt (80) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zt kazda;



E. W. uniewinnit od popelnienia czynu zarzuconego w pkt III;

Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonej wobec E. W. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13 grudnia 2006 roku do dnia 21 stycznia 2007 roku;

Zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Apelacja obroncy P. S. i M. S. zarzucila:

1. obraze art.7 k.p.k. w zw. z art.291 § 1 k.k. polegajaca na sprzecznym z materiatem dowodowym, zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze P. S. i M. S. swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona wskazanego przepisu podczas, gdy wlasciwa interpretacja materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, w szczegdlnoSci w postaci wyjaénien oskarzonych, winna prowadzi¢ do
wnioskéw zgola odmiennych;

2. art4 kp.k, 5§ 2 kpp.k, art.7 k.p.k. oraz art.410 k.p.k. w zw. z art.2 § 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej oraz
razaco tendencyjnej ocenie calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonanej z zupelnym pominieciem lub
zbagatelizowaniem przez Sad meriti okoliczno$ci przemawiajacych bezsprzecznie na korzy$¢ oskarzonych oraz z
naruszeniem zasady in dubio pro reo, a przejawiajacej sie w szczegdlnosci w:

a) odméwieniu wiary bardzo obszernym, szczegétowym i logicznym wyjasnieniom oskarzonych, w ktorych wskazali
na geneze, swoja role oraz przebieg zdarzenia z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonych, przy
jednoczesnym niedostatecznym i zbyt lakonicznym uzasadnieniu zajetego przez Sad meriti stanowiska;

b) nieuzasadnionym uznaniu za nieprawdziwe wyjaénien M. S., w ktoérych konsekwentnie nie przyznawat sie do
popehienia zarzuconego mu czynu tj. rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, kwestionujac, iz w trakcie napadu
miat zalozony kastet na dloni;

c) oparciu rozstrzygniecia co do istoty wylgcznie na dowodzie z zeznan pokrzywdzonych, niekorzystnych dla
oskarzonych P. S. i M. S., bez krytycznej ich analizy z pozostalymi dowodami z wyjasnien oskarzonych i pominiecie
ich jako niewiarygodnych;

d) bezgranicznym zawierzeniu przez Sad I instancji zeznaniom A. P., K. P. i M. P., iz oskarzony M. S. mial
zalozony na dlon kastet niezasadnie uznajac je za miarodajne do poczynienia ustalen faktycznych, podczas gdy
zeznania pokrzywdzonych sa wewnetrznie sprzeczne, co ma bardzo istotny wplyw na ocene ich wiarygodnosci, a takze
prawnokarng ocene ewentualnego zachowania oskarzonych;

e) wydanie wyroku skazujacego pomimo braku dowodoéw przeciwnych do wyjaénien oskarzonych, mogacych
skutecznie podwazy¢ ich wersje zdarzen;

3. obraze art.5 § 2 k.p.k. w zw. z art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku mimo swojej obszernoéci rzeczowych motywdw jakimi kierowal sie Sad meriti uznajac uzycie niebezpiecznego
narzedzia przez M. S. za bezspornie wynikajace z materiatu dowodowego, podczas gdy szereg dowodéw albo takiej
wersji przeczy, albo tez uniemozliwia ostateczne rozstrzygniecie w przedmiotowym zakresie;

4. obraze art.53 § 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sad meriti przy wymiarze kary wlaéciwoéci i warunkow
osobistych sprawcow, sposobu zycia przed popelnieniem zarzucanego im czynu, ich zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa oraz faktu zwrotu korzy$ci majatkowych uzyskanych z dokonanego przestepstwa.

Stawiajac te zarzuty obronca wnosit o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzuconego im czynu,
ewentualnie, o

2. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zakwalifikowanie czynu zarzuconego P. S. i M. S. jako realizujgcego
znamiona art.280 § 1 k.k. i w efekcie, na podstawie wskazanego artykulu, znaczne obnizenie wymiaru kary za
przypisany oskarzonym czyn;

lub ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Lublinie.

Obronca A. M. w swej apelacji zarzucil:
I. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$c orzeczenia, j.:

a) art.7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i ich dokonanie z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego polegajace na:

+ bezzasadnym uznaniu za wiarygodne i nie budzace watpliwo$ci wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) w czesci, w
ktorej J. K. potwierdza sprawstwo oskarzonego A. M. w popelieniu zarzucanego im czynu, pomimo, iz J. K. w
toku postepowania sadowego zaprzeczyl aby A. M. bral udzial w popelnieniu przestepstwa,

 bezzasadnym uznaniu, iz oskarzony J. K. nie podal logicznego i przekonywujacego wytlumaczenia zmiany
zlozonych przez siebie wyja$nien, podczas gdy oskarzony J. K. precyzyjnie wyjasnil, iz nie przyjrzal sie wyraZznie
oskarzonemu A. M., a nadto wskazal, iz mezczyzna, ktérego odebral z dworca byl wyzszy od A. M.,

« bezzasadnym uznaniu za niewiarygodne wyja$nienia P. S. i M. S., o tym iz oskarzony A. M. nie bral udzialu w
przedmiotowym przestepstwie, a jedynie jezdzil z ww. oskarzonymi na spotkanie z J. K. (1) odno$nie pieniedzy, w
szczegblnosci, iz wyjasnienia te korespondowaly z wyja$nieniami, ktore poza postepowaniem przygotowawczym
zlozyl J. K., a ktére w calo$ci uwalniaja oskarzonego A. M. od mozliwo$ci popelnienia zarzucanego mu czynu,

« pomimo tego, ze z zeznan $wiadkow (A. P., M. P.) wynika, ze jeden ze sprawcow mowil z akcentem ukrainskim
lub wschodnim, a takze, ze byt Ukraincem (A. P.), to okolicznos¢ ta nie daje podstaw do wykluczenia sprawstwa
A. M., podczas gdy oskarzony M. urodzil sie w G. w Czeczeni, gdzie miejscowa ludnosé postuguje sie jezykiem
rosyjskim oraz czeczenskim,

» bezzasadnym pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktu, iz telefon, ktérym miat postugiwaé sie
oskarzony M., nie logowal sie w L. ani podczas napadu, ani podczas wcze$niejszego rekonesansu, a nadto faktu, iz
telefon oskarzonego zalogowal sie tylko raz na dworcu w L. w dniu 26 maja 2006r., a do napadu doszlo w dniu 28
maja 2006r. oraz tego, ze telefon ten nie logowal sie w hotelu, w ktérym mial rzekomo zatrzymad sie oskarzony M.,

« bezzasadnym pominieciu przy rozstrzygnieciu faktu, iz M. M. (1) nie potwierdzil udzialu oskarzonego A. M.
w napadzie rabunkowym, w szczegblnos$ci, iz M. M. opowiedzial obszernie o okolicznosciach przygotowan do
napadu,

+ bezzasadnym uznaniu, iz sprawstwa A. M. nie wykluczaja wyjasnienia M. K., ktéry wskazal, iz z relacji brata J. K.
styszal, ze w napadzie bral udzial Czeczen o imieniu R., nie wymieniajac nigdy imienia oskarzonego M.;

b) art.5 § 2 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i bledng wykladnie, i w konsekwencji nie
rozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usungé watpliwoéci, a w konsekwencji blednym uznaniu, iz
okolicznosci te posrednio potwierdzaja poczatkowe wyjasnienia J. K. tj.



« nie rozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego A. M. faktu, iz w trakcie przeszukania jego mieszkania, znaleziono
opakowanie po karcie H.’a o numerze, z ktérego w dniu 26 maja 2006r., laczono sie w L. z numerem telefonu
oskarzonego J. K., podczas gdy oskarzony A. M. zamieszkiwal z wieloma osobami pochodzenia czeczenskiego, a
oskarzony J. K. wskazal, iz osoba, ktora zastapita M. M. (1) w popelnieniu przestepstwa byla Czeczenem, ale nie
byl to oskarzony A. M.;

II. blad w ustaleniach faktycznych, kt6ry mogt mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj. bledne ustalenie iz oskarzony A.
M. brat udzial w popelieniu zarzucanego mu czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal
na przyjecie takiego ustalenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronica wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku w jego zaskarzonej czesci, poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
jego zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w takim zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy E. W. zarzucila:

1. obraze art.7 k.p.k. w zw. z art.4 k.p.k. polegajaca na fragmentarycznej a takze niezgodnej z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, iz
E. W. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona strony podmiotowej wystepku z art.291 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k.
w sytuacji. Gdy wlasciwa interpretacja materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w szczegdlnoSci
w postaci wyjaénien oskarzonego, winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw;

2. obraze art.4 k.p.k,, art.5 § 2 k.p.k,, art.7 k.p.k. oraz art.410 k.p.k. w zw. z art.2 § 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej z pominieciem lub zbagatelizowaniem przez Sad I instancji
okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego oraz z naruszeniem zasady in dubio pro reo, a przejawiajacej
sie w szczeg6lnosci w:

a) odmoéwieniu wiary spéjnym i logicznym wyjasnieniom oskarzonego dotyczacym okoliczno$ci przyjecia przez niego
bursztynu pochodzacego z napadu rabunkowego na dom rodziny P. oraz braku $wiadomos$ci o pochodzeniu tego
bursztynu z czynu zabronionego, z uwagi na ich sprzeczno$¢ z wyjasnieniami sktadanymi przez wspoloskarzonych —
J. K. (1) i M. K, przy jednoczesnym niedostatecznym uzasadnieniu zajetego przez Sad I instancji stanowiska;

b) uznaniu za wiarygodne przez Sad I instancji wyja$nien zlozonych przez poczatkowo wspoloskarzonych w sprawie J.
K. (1) i M. K. w zakresie w jakim wskazywali, ze oskarzony E. W. mial rzekomo od poczatku $§wiadomo$¢ nielegalnego
pochodzenia bursztynu oraz niezasadnym przyjeciu ich za miarodajng podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych,
podczas gdy powyzsze wyjaSnienia sa wewnetrznie sprzeczne, instrumentalnie dostosowywane do aktualnej sytuacji
procesowej i wyniku przeprowadzonych czynno$ci dowodowych, a ktore to okolicznoéci majg istotny wplyw na ocene
wiarygodno$ci wspdéloskarzonych a takze prawnokarng ocene zachowania E. W.;

¢) zbagatelizowaniu w toku dokonywanych przez Sad ustalen faktycznych okoliczno$ci, ze dostep do stodoly na posesji
oskarzonego w L., w ktorej ujawniono zakopana czes$¢ bursztynu skradzionego z domu rodziny P., poza E. W. mialy
jeszcze inne osoby, tj. J. K. (1) i M. K., J. W. oraz K. W.;

d) przekraczajacym ramy swobodnej oceny dowodéw uznaniu przez Sad I instancji, Ze ,zatrzymanie bursztynu
$wiadczy o tym, ze oskarzony mial Swiadomo$¢ nielegalnego pochodzenia bursztynu”, pomimo braku jednoznacznych
dowodow potwierdzajacych teze, iz to E. W. ukryl go w stodole na posesji.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosil o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu z art.291 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. Ewentualnie wnosit o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lublinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacje sa bezzasadne w stopniu oczywistym. Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien podnoszonych przez
skarzacych. Materiat dowodowy, kompletny, oceniony zostal zgodnie z dyrektywami art. 7 kpk. Natomiast poczynione
ustalenia faktyczne stanowig logiczna i konieczna konsekwencje tej oceny.

Odnosnie apelacji obroncy P. S.i M. S.:

Analiza wywodéw zawartych w uzasadnieniu $rodka odwolawczego wykazuje, iz skarzacy de facto nie kwestionuje
ustalonego przez sad I instancji udzialu oskarzonych w zaistnialym bezspornie przestepstwie rozboju. Jego intencja
jest natomiast przekonanie sadu ad quem, ze w trakcie zdarzenia zaden z napastnikow nie postuzyt sie jakimkolwiek
narzedziem, o jakich mowa w art. 280 § 2 kk. Argumentacja obronicy nie jest jednak w stanie wykazad¢, iz istotnie ma
on racje. Nie spos6b podwazy¢ ustaleni sadu w omawianym zakresie.

Swe rozumowanie i wnioski, jesli chodzi o postuzenie sie przez M. S. kastetem, Sad Okregowy w sposdb obszerny
zaprezentowal na str. 21-26 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Wnikliwie, ale jednoczeénie krytycznie
przeanalizowal relacje pokrzywdzonych dotyczace tej kwestii (to przeciez na podstawie tej wlaénie analizy wykluczyl
postuzenie sie przez ktoregokolwiek z oskarzonych nozem). Uwzglednil pojawiajace sie rozbieznosci i niescistoéci. W
rezultacie trafnie przyjal, iz w trakcie zdarzenia oskarzony M. S. postuzy! sie kastetem.

Obronca natomiast podejmuje stricte polemike z rozumowaniem sadu. Zabieg taki musi pozostaé wiec bezskuteczny.

Przechodzac juz do poszczegdlnych argumentow uzytych przez skarzacego wskazaé przede wszystkim nalezy na ich-
w wiekszo$ci- ogélnikowosé. Taki bowiem charakter majg twierdzenia o naruszeniu przez sad meriti przepisoéw art.
424 i 410 kpk. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazuje tymczasem, ze w pelni uwzglednia ono wymogi
stawiane przez prawo procesowe temu dokumentowi sprawozdawczemu. Z drugiej natomiast strony, w Swietle tresci
tegoz uzasadnienia oczywiste staje sie, ze sad rozwazyt caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznoéci, tak tych dla
oskarzonych korzystnych, jak i niekorzystnych. De facto obronca nie jest w stanie wskaza¢, przez co, konkretnie, Sad
Okregowy uchybil powolanym przed chwilg przepisom.

Jezeli obrazy art. 410 kpk skarzacy dopatruje sie w tym, iz sad przyjal wersje przebiegu zdarzenia niekorzystna dla
oskarzonych, to oczywiScie nie ma racji. Poza sporem bowiem pozostaje, iz nie sposéb zrekonstruowac przebiegu
zdarzenia na podstawie caloSci sprzecznych ze sobg (w danym zakresie) relacji (z jednej strony wyja$nienia
oskarzonych, z drugiej zeznania pokrzywdzonych). W tym przypadku ustalenia musza by¢ wynikiem oceny
poszczegdlnych dowoddéw, ta natomiast- jak juz wyzej zaznaczono- dokonana zostala przez Sad Okregowy przy
uwzglednieniu dyrektyw art. 7 kpk, a zatem prawidlowo. W rezultacie o uchybieniu normie art. 410 kpk nie moze byc

mowy.

Jednakze tak samo obronca nie jest w stanie dowie$¢ swej tezy o zaistnieniu wlasnie obrazy art. 7 kpk. Akcentowanie
treéci wyjasnien samych oskarzonych jest tu nieprzydatne. Wyjasnienia te przytoczone zostaly przez sad I instancji
w sposob obszerny, a nastepnie poddane analizie w konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonych (str. 9-277 pisemnych
motywow wyroku). Nie ma przy tym potrzeby powtarzania tych wywodéw jako znanych przeciez skarzacemu.
Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze nie sposo6b dopatrzyé¢ sie jakiejkolwiek dowolnoSci w rozumowaniu sgdu. Sad
Apelacyjny podkresla przy tym, ze ostateczne wnioski Sagdu Okregowego trafne sa tym bardziej, ze to wlasnie ten sad,
realizujac zasade bezposrednioSci procesu, osobiscie zetknal sie z dowodami osobowymi.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze nieuzasadnione jest twierdzenie obroncy, jakoby Sad Okregowy ,,w najmniejszym stopniu”
nie odnidst sie do tego fragmentu wyjasnien oskarzonych, gdzie zaprzeczaja oni postuzeniu sie kastetem w trakcie
zajécia. Odniesienie takie znajduje sie na str. 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Poprzedzila je drobiazgowa wrecz
analiza zeznan pokrzywdzonych.

Podwazajac zeznania pokrzywdzonych obronca w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz A. P. nie miala mozliwo$ci
dostrzezenia kastetu na dloni oskarzonego z uwagi na panujace warunki o$wietleniowe. Przyznaje jednak, ze do
pomieszczenia dobiegalo rozproszone $§wiatto. Nie jest wiec tak, iz brak bylo jakiegokolwiek o$wietlenia, a widoczno$éc



dla pokrzywdzonej byla zerowa. Jakkolwiek w chwili obecnej nie ma juz mozliwosci dokladnego okreslenia panujacej
widocznoSci (niemozno$é odtworzenia istniejacych wéwcezas warunkoéw), to przeciez oczywiste jest, iz nie panowala
calkowita ciemno$¢. W tej sytuacji mozliwe bylo dostrzezenie przez $wiadka przedmiotu na rece oskarzonego,
podkresli¢ nalezy- charakterystycznego, rzeczy w zadnym razie nie bedacej przedmiotem codziennego uzytku.
Odmienne w tej kwestii stanowisko obroficy jest wiec niczym innym, jak tylko wyrazeniem wlasnego pogladu i nie
podwaza prawidtowos$ci wniosku sgdu meriti.

Tozsamej argumentacji skarzacy uzywa odnoszac sie do zeznan K. P.. Jednakze réwniez w tym przypadku przyznaje,
iz o$wietlenie pomieszczenia dawala palaca sie §wieczka. Zatem przedstawiona przed chwilg argumentacja sadu
odwolawczego pozostaje aktualna. Swiadek nie byla pozbawiona widocznoéci, a choé¢ nie byla ona pela, to
nie mozna uznaé, iz wylaczala ona mozliwo$¢ rozpoznania przedmiotu na rece oskarzonego, powtérzy¢ nalezy-
charakterystycznego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podkreéla, iz o prawidlowosci rozpoznania przez pokrzywdzone
przedmiotu, jakim postugiwal sie M. S., dowodzi sam juz tylko fakt zgodno$ci ich relacji w omawianym zakresie.
Trudno uznaé przeciez, aby obie pomylily sie w identyczny spos6b. Z drugiej natomiast strony nie mialy one powodu
do bezpodstawnego pomawiania oskarzonych o zachowania, ktorych sie nie dopuscili.

Obronca powoluje sie nadto na zeznania M. P.. Wskazuje, iz sam sad meriti nie w calo$ci uznal je za dowdd wiarygodny.
Okoliczno$é ta jest faktem, rzecz tylko w tym, Ze- logicznie rzecz biorac- nie przesadza to o niewiarygodno$ci zeznan
A.P.iK. P.. Nie powinno wiec budzi¢ zdziwienia obroncy, iz sad przyjal wersje o postugiwaniu sie przez napastnikow
nozem w trakcie zdarzenia, niezaleznie od tego, jak ocenil zeznania M. P..

W apelacji obroncy brak jest juz innych argumentéw majacych podwazyé¢ prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu
Okregowego odno$nie winy oskarzonych. W §wietle tego, co wyzej wskazano, za tego rodzaju argumentacje nie sposob
uznaé obszernego cytowania okreSlonych judykatow Sadu Najwyzszego, czy tez konstatacji o tendencyjnosci sadu
meriti.

Zatem zarzuty z pkt. 1. 2.1 3. apelacji obroncy sa chybione. Wobec ich doé¢ daleko idacej ogdlnikowos$ci Sad Apelacyjny
odnio6st sie do nich poprzez pryzmat okoliczno$ci podniesionych w uzasadnieniu §rodka odwolawczego. Nietrafno$cé
tychze zarzutow przesadza o niemoznoéci uwzglednienia ktoregokolwiek ze sformulowanych przez skarzacego
wnioskow. Sad Apelacyjny w zwiazku z zarzutem obrazy art. 5 § 2 kpk zauwaza tylko, ze Sad Okregowy dysponowal
przeciez dowodami nie pozostawiajacymi watpliwosci co do poslugiwania sie przez oskarzonego M. S. kastetem.
Zasada okre$lona w art. 5 § 2 kpk natomiast w niczym nie ogranicza zasady swobodnej oceny dowodow. Jezeli wiec z
materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie mozna apriorycznie zaklada¢, iz zachodza ,,nie dajace
sie usunaé watpliwosci”. W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie oceny
dowodow respektujacej dyrektywy art. 7 kpk. Dopiero, gdy po wykorzystaniu wszelkich mozliwosci dowodowych i
ocennych, gdy mimo tego watpliwoSci nie daja sie usunac¢- nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2006 r., IT AKa 232/05, Prokuratura i Prawo 2007/7- 8/42).
Natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2006r. w sprawie II KK 257/05 (OSNKW 2005/9/86)
stwierdzil, iz wynikajace z materialu dowodowego rézne wersje wydarzen nie sg réwnoznaczne z istnieniem nie
dajacych sie usunaé watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany jest do
dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero woéwczas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete,
to nalezy thumaczy¢ je na korzysé oskarzonego. W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy wymogom okre$lonym w
art. 7 kpk sprostal. O zaistnieniu ,nie dajacych sie usungé watpliwo$éci” nie moze by¢ mowy.

Chybiony jest takze zarzut z pkt. 4. apelacji obroncy. Analizujac wywody zwarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(str. 50- 52) nie spos6b stwierdzié, aby Sad Okregowy w jakikolwiek sposob naruszyt art. 53 § 2 kk. Odni6sl sie bowiem
do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonych. Wskazal konkretne okolicznoSci o tej szkodliwo$ci decydujace,
tak o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym. Uwzglednit cechy osobiste oskarzonych, w tym takze sposéb
ich zycia juz po dokonaniu przestepstwa. Nie ma wiec w zadnym razie racji obronca, jesli twierdzi, ze jest inaczej.



Jego wywody sprowadzaja sie do prostego negowania okolicznosci zaistnialej w sposob oczywisty. Nie ma przy tym
potrzeby cytowania okre$lonych fragmentéw uzasadnienia sadu I instancji, skoro znane sg one skarzacemu.

W apelacji nie postawiono zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt. 4) kpk. Sad
Apelacyjny stwierdza jednak, ze orzeczone kary pozbawienia wolnosci i grzywny w zadnym razie nie nosza cech
niewspolmiernoSci, a zwlaszcza ,razacej”’. Spelnia wiec wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak szczego6lnej,
jak i generalnej.

Odnoénie apelacji obroncy A. M.:

Takze ten Srodek odwolawczy jest bezzasadny w stopniu oczywistym.

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 7 kpk, to sad ad quem wyzej juz wskazal, iz sad I instancji wskazanemu przepisowi nie
uchybil. Takze tego skarzacego odestaé wiec nalezy do pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, gdzie obszernie, a
przy tym logicznie i przekonujgco wyjasniono, ktérym dowodom sad dal wiare, w jakim zakresie, z jakich przyczyn, i
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych (str. 9- 30, 32- 36).

Rowniez ten obronca nie jest w stanie wykazaé, aby wnioskowanie sadu byto wadliwe. Analiza wywodow zawartych w
uzasadnieniu apelacji wykazuje, iz wdaje sie on w czysta polemike ze stanowiskiem Sagdu Okregowego. W istocie rzeczy
prezentuje tu wlasna ocene materialu dowodowego i wlasng interpretacje okre$lonych ujawnionych okolicznosci.
Zabieg taki nie wykazuje wiec nieprawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zatem myli sie obronca, jesli twierdzi, iz sad I instancji blednie ocenil wyjasnienia J. K. (1). Faktem jest, izJ. K. (1) na
rozprawie zmienil swe wyjasnienia i zaprzeczyl, aby oskarzony byl tym czlowiekiem, ktérego odebrat z dworca PKP,
tym samym zaprzeczajac sprawstwu oskarzonego. Okoliczno$¢ ta dostrzezona jednak zostala przez sad i poddana
analizie (str. 33- 34 uzasadnienia wyroku). Wyciagniete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen. Skarzacy w
istocie rzeczy akcentuje tylko tre$¢ pozniejszych wyjasnien J. K. (1), po prostu twierdzi o ich wiarygodnoéci. Owe
twierdzenia nie podwazajg wiec oceny sadu.

Bledne jest stanowisko obroncy, je$li uwaza, ze sad bezzasadnie uznal, iz J. K. (1) nie podal logicznego
i przekonujacego wytlumaczenia zmiany zlozonych przez siebie wyjasnien. Sad Okregowy bowiem wnikliwie
przeanalizowal poszczegolne wypowiedzi wymienionego w omawianym zakresie (str. 33 uzasadnienia wyroku). Nie
ma potrzeby ich cytowania, ale nie ulega watpliwosci, iz sg one dalekie od jednolito$ci i konsekwencji. Stanowisko
sadu nie nosi wiec zadnych cech dowolnosci.

Nie jest tak, iz wyjasnienia J. K. (1) z postepowania przygotowawczego nie znajduja potwierdzenia ,,w zadnej mierze” w
pozostalym materiale dowodowym. Trafnie bowiem Sad Okregowy odwotuje sie do wydruku polaczen telefonicznych.
Jakkolwiek dowdd ten nie ma charakteru bezposéredniego (ze swej istoty nie moze go mie¢), to przeciez potwierdza
posrednio wyjasnienia J. K. (1) z postepowania przygotowawczego. Zasadnie zwraca na to uwage sad I instancji na
str. 33- 33 v uzasadnienia swego wyroku. Zresztg prawo polskie nie uzaleznia oceny warto$ci okreslonego dowodu od
tego czy znajduje on potwierdzenie w pozostalych dowodach, czy tez nie. Decyduja tu tylko dyrektywy okreslone w
art. 7 kpk. Stosowanie kryterium ilo§ciowego- jako bezwarunkowej zasady- nie wchodzi zatem w gre.

Nie ma racji obronca, jezeli twierdzi, iz sad I instancji bezzasadnie zakwestionowal wyjasnienia oskarzonych P. S. i M.
S., oile zaprzeczyli oni udzialowi A. M. w przestepstwie. Stanowisko swe sad logicznie i przekonujaco wyjasénit (str. 34-
35 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku) i Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw do zakwestionowania
jego prawidlowo$ci. Argumentacja skarzacego w tym zakresie sprowadza sie natomiast do akcentowania, iz owe
wyjadnienia pozostaja w zgodno$ci z twierdzeniami J. K. (1) (za wyjatkiem tych z postepowania przygotowawczego).
Okolicznos$é ta jest faktem, tym niemniej ocena sgdu nie staje sie z tego powodu wadliwa. Doda¢ tez nalezy, ze,
wbrew temu, co podnosi obronca, sad nie postuzyl sie argumentem, iz oskarzeni sa niewiarygodni, bowiem dopiero
na rozprawie uwolnili od odpowiedzialnoéci A. M.. Jest przeciwnie- Sad Okregowy jasno wskazuje, iz juz na etapie
postepowania przygotowawczego P. S.i M. S. wymienionego nie obcigzali (str. 34 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Chybione jest powolywanie sie przez obronce na wyjasnienia M. K.. Ten bowiem dowdd ma charakter tylko ,ze
styszenia”. Skoro Zrodlem informacji mial by¢ J. K. (1), to sad slusznie za miarodajne uznaje wlaénie jego twierdzenia.
Nie powinien tez skarzacy dziwié sie pogladowi sadu, iz A. M. mog} celowo podac J. K. (1) nieprawdziwe imie. To, ze
sie obaj wczesniej znali, spotykali, nie wyklucza przeciez przyjecia, iz juz w czasie tych spotkan oskarzony postugiwatl
sie falszywym imieniem. Odmienny wniosek w tej kwestii pozbawiony bylby logiki. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
zatem stanowisko sadu I instancji w zakresie warto$ci dowodowej wyjasnien M. K. przedstawione na str. 35 in fine-
36 motywodw zaskarzonego wyroku.

Oczywiécie chybione sa wywody apelacji w czesci dotyczacej tego, z jakim- wedlug pokrzywdzonych- akcentem
postugiwal sie jezykiem polskim jeden ze sprawcow. Kwestie te Sad Okregowy bowiem szeroko rozwazyl (str. 35
uzasadnienia wyroku). Zgodzi¢ sie nalezy z sadem, iz watpliwo$ci pokrzywdzonych co do narodowosci jednego ze
sprawcow byly uzasadnione, stad niejednolicie wypowiadali sie w tym zakresie. Obronca natomiast de facto prébuje
przekonac sad odwolawczy, iZ mozliwe jest, i to przez osoby nie bedacymi lingwistami, $cisle okreslenie narodowoéci
osoby pochodzacej z terytorium bylego ZSRR juz tylko po akcencie, z jakim méwi. Wniosek taki w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego jest oczywiscie nieuzasadniony. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z obronca, iz wskazane
rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonych dyskredytuja ich wiarygodnosé.

Mija sie z prawda skarzacy, jezeli zarzuca sadowi, iz pomija on milczeniem kwestie dotyczace czasu i miejsca logowania
sie do sieci telefonu o nr 888 606 971. Wystarczy wiec tylko wskazaé na wywody zawarte na str. 33- 34 pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku. Obronca nie przeprowadza zreszta zadnego wnioskowania na podstawie podnoszonej
przez siebie rzekomo zaistnialej okolicznoSci. Stosowne wnioskowanie natomiast przeprowadzit Sad Okregowy i
stwierdzi¢ nalezy, ze zasluguje ono na pelng aprobate. Daty i miejsca logowania sie wskazanego telefonu nie tylko nie
wykluczaja sprawstwa A. M., ale- jak trafnie podkreélil sad- je uprawdopodabniaja korelujac z twierdzeniami J. K.
(1) z postepowania przygotowawczego. Wbhrew temu, co sugeruje obronca, oskarzony wcale nie musial sie logowaé z
hotelu, w ktérym sie zatrzymatl.

To samo odnie$¢ nalezy do kwestii miejsca odnalezienia opakowania po karcie sim. Skarzacy nie przeczy
przeciez, ze odnaleziono je w miejscu, gdzie zamieszkiwal oskarzony. Nawet jezeli nie przebywal tam sam, to
przeciez bylo to miejsce jego pobytu. Nie ma wiec mozliwoéci w sposdb, w jaki czyni to obronca, wykluczenia
sprawstwa oskarzonego. Jest wrecz przeciwnie- miejsce odnalezienia opakowania uwiarygadnia depozycje J. klody z
postepowania przygotowawczego. O obrazie art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ wiec mowy.

Bezzasadnie obronca powoluje sie na zeznania M. M. (1). Ten dowod w istocie rzeczy jest dla oskarzonego obojetny.
Swiadek nie mial bowiem stycznosci z A. M.. Nawet jezeli w trakcie przygotowan do napadu o tym oskarzonym nie bylo
mowy, to o niczym to przeciez jeszcze nie stanowi; nie wszystkie zreszta szczegdly musialy mu by¢ znane. Oskarzony
zastapil $wiadka, gdy ten z udzialu w przestepstwie zrezygnowat.

Z powyzszych wzgledow zarzuty podniesione w pkt. I. apelacji obroncy sa chybione. Sad Okregowy nie dopuscit sie
obrazy art. 7 kpk. W rezultacie chybiony jest tez zarzut z pkt. II.. Ustalenia faktyczne nie sa wadliwe, a stanowia
konieczne nastepstwo prawidlowo dokonanej oceny dowodéw. Kwestia jest do tego stopnia oczywista, ze nie wymaga
dalszej argumentacji. W rezultacie nie ma podstaw do uwzglednienia ktoéregokolwiek z postawionych wnioskéw
apelacyjnych.

Orzeczone wobec oskarzonego kary sa adekwatne. Odpowiadaja dyrektywom art. 53 § 11 2 kk i spelnig swe funkcje
w zakresie prewencji tak szczegélnej, jak i generalnej. Wobec braku zarzutu opartego na przestance z art. 438 pkt. 4)
kpk wystarczy ograniczy¢ sie do tej konstatacji.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego E. W.:

Takze ten $§rodek odwotawczy jest bezzasadny w stopniu oczywistym.



Ustalenie sadu I instancji w zakresie samego faktu przyjecia przez oskarzonego pochodzacego z napadu bursztynu nie
jest kwestionowane przez obronce. Skarzacy stara sie natomiast wykazac, iz oskarzony nie byt §wiadom przestepczego
pochodzenia bursztynu. Nie mozna jednak sie z nim zgodzic.

Sad Apelacyjny kilkakrotnie wyzej juz podkreslal, ze ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez sad meriti
w sposob prawidlowy. Odnie$¢ to nalezy takze do dowodoéw dotyczacych oskarzonego E. W.. Obcigzaja go w sposéb
jednoznaczny, bez zadnych watpliwosci, twierdzenia J. K. (1) i M. K.. Te za$ ocenione zostaly w sposob zgodny z
dyrektywami art. 7 kpk. Jakkolwiek J. K. (1) nie by} calkowicie konsekwentny, to okoliczno$¢ ta dostrzezona zostala
przez Sad Okregowy i prawidlowo zinterpretowana (str. 36, 37- 38 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Argumentacja
sadu meriti nie wymaga powtorzenia przez sad odwolawczy.

Odmienne wnioski obronicy co do wiarygodnosci wskazanych przed chwila dowodéw bezposrednio obcigzajacych
oskarzonego sg wyrazem czysto polemicznego stanowiska skarzacego i nie sa w stanie podwazy¢ prawidlowosci
rozumowania sadu.

Przede wszystkim zabiegiem chybionym jest przeciwstawianie twierdzeniom J. K. (1) i M. K. wyjasnien oskarzonego.
Wskazane dowody przeanalizowane bowiem zostaly przez sad I instancji. Sad ten zobowigzany byt do okreslenia ich
miarodajnoéci i z zadania tego wywigzal sie w spos6b prawidlowy. Stanowisko swe wyjasnil logicznie i przekonujaco
(str.36- 38 uzasadnienia wyroku), stad brak jest podstaw do przypisywania mu dowolno$ci w omawianym zakresie.

Obronca stawia teze o rozbieznoS$ciach i niespdjnosciach w depozycjach oséb obciazajacych oskarzonego. Nie wyjasnia
jednak, co, konkretnie, ma na mysli. Sad Apelacyjny wyzej juz wskazal, iz niekonsekwencja dotyczyla J. K. (1), jednakze
nie umknela ona uwadze i ocenie Sadu Okregowego.

Trudno za rzeczowy argument uznaé te wywody, w ktorych skarzacy stara sie wykazac, iz J. K. (1) i M. K. starali sie
»,0dsuna¢ od siebie ciezar winy” i zapewnienie sobie jak najkorzystniejszej pozycji w procesie. Jest to nic innego, jak
wlasna ocena dowodow skarzacego. Wlasng oceng nie spos6b jednak wykaza¢ nieprawidlowosci innej oceny, a tylko
konkretnymi argumentami btedno$¢ owej ,innej oceny” dowodzacymi. Wskazany zabieg obroncy nie ma wiec tego
waloru, a skoro tak, to pozostaje bezskuteczny.

Nie mozna zgodzié sie z obronca, jesli poddaje w watpliwosé ustalong przez sad I instancji okoliczno$é zatrzymania
przez oskarzonego czeSci bursztynu dla siebie. Motywy poczynienia takich ustalen zostaly przez sad wyjasnione
w sposob nie budzacy watpliwosci z punktu widzenia wskazan art. 7 kpk (str. 36 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Sad, wbrew twierdzeniu apelujacego, rozwazyl takze mozliwo$¢é zatrzymania bursztynu przez inne osoby, nie
ograniczajac sie tylko do dowoddéw bezposrednio wskazujacych na oskarzonego (j.w.). Uwzglednil przy tym zeznania
J. W, jak i stan zdrowia brata oskarzonego. Trudno nie zaaprobowaé tak poczynionych wnioskéw. Jezeli obroinica
zdaje sie sugerowad, iz zatrzymania bursztynu dokonat K. W., to winien wskaza¢, co ma na mysli twierdzac, iz stan
zdrowia brata oskarzonego w dacie czynu byl ,znaczaco inny od tego z daty wydania wyroku”. Tego jednak nie
czyni, ograniczajac sie do przytoczonego ogodlnika, stad w zaden sposob nie podwaza ustalen Sadu Okregowego w
omawianym zakresie.

Trafnie tez sad I instancji uznal, ze fakt zatrzymania cze$ci bursztynu przez oskarzonego dla siebie jest dodatkowym
argumentem przemawiajacym za przyjeciem, iz mial on Swiadomosé, iz rzecz pochodzi z przestepstwa. Rozumowanie
sadu w tym zakresie przedstawione zostalo na str. 38 in fine- 39 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przekonanie
oskarzonego o legalno$ci pochodzenia bursztynu powstrzymaloby go od tego aktu z uwagi na grozace mu
konsekwencje prawne. Prawidlowo$¢ tego wniosku nie moze budzi¢ zastrzezen.

Wreszcie chybiony jest wniosek obronicy odno$nie opinii dotyczacej §ladow biologicznych. Niestwierdzenie Sladow
oskarzonego nie jest przeciez jednoznaczne z wykluczeniem, iz oskarzony mial kontakt z bursztynem. Na tej podstawie
nie sposob wiec obali¢ zaprezentowanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw i dokonanych ustalen faktycznych.



W apelacji obroncy brak jest juz innych zarzutéw i argumentéw przeciwko rozstrzygnieciu sadu odno$nie winy
oskarzonego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, jezeli uznaje, iz kara wymierzona oskarzonemu nosi cechy razacej
niewspohmiernoéci w sensie zbytniej jej surowosci. Sad Okregowy bowiem prawidlowo uwzglednil okolicznosci
dotyczace przypisanego oskarzonemu czynu, jak i okoliczno$ci osobiste samego sprawcy.

Nie ulega watpliwoéci nienaganny tryb zycia oskarzonego przed dokonaniem przestepstwa. Podobnie nie stwierdzono,
aby naruszal on porzadek prawny juz po jego zaistnieniu. Jednakze czyn przypisany mu zaskarzonym wyrokiem, a
wiec pierwszy konflikt z prawem oskarzonego, jest wiecej, niz niebagatelny w aspekcie swego ciezaru gatunkowego.

Stusznie podkres$la sad I instancji, iz oceniajac mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary nalezy mie¢ na
uwadze takze szersze wzgledy stusznoéci i celowos$ci karania. Kara ma bowiem osiagnac swe cele nie tylko w zakresie
prewencji indywidualnej, ale i og6lnej. Nie sposob przy tym przyznac priorytetu jej oddzialywania w ktorejkolwiek ze
wskazanych przed chwilg sfer.

Zatem w przypadku oskarzonego same tylko jego cechy osobiste i sam wymiar kary (umozliwiajacy z
formalnoprawnego punktu widzenia warunkowe zawieszenie jej wykonania) za skorzystaniem z instytucji okreslonej
w art. 73 § 1 kk nie moga przemawiac¢. Podkresli¢ bowiem nalezy wyjatkowo duza warto$¢ przyjetego mienia, a przez
to wyjatkowo wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w tej sytuacji uzasadniloby w spolecznym odbiorze przekonanie o bezkarnoéci oskarzonego. Tak orzeczona
kara nie moglaby wiec by¢ skuteczna.

W tym stanie rzeczy orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci co do wymiaru i formy uznaé nalezy
za adekwatng. To samo dotyczy tez kary grzywny. Kary te uwzgledniaja dyrektywy art. 53 § 1i 2 kk, a skoro tak, to
spelnia stawiane im cele. Ingerencja sadu II instancji w rozstrzygniecie o karze bylaby nieuprawniona.

Ze wszystkich oméwionych wyzej przyczyn i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 kpk Sad Apelacyjny orzekl, jak w
czesci dyspozytywnej swego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje uzasadnia art. 633 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk.



