Sygn. akt IT AKa 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Wojciech Zareba
Protokolant st. prot. sgdowy Agnieszka Grzywna

przy udziale Lidii Sobestianczuk — Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.

sprawy B. C.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 270/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

B. C. uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 stycznia 2013 roku w C., woj. (...), dzialajac z zamiarem bezposérednim,
spowodowania ciezkich obrazen ciala M. D., ugodzil ja nozem w okolice lewej strony klatki piersiowej, powodujac rane
kluta o glebokoéci 17,5 cm, ktorej kanal biegt od dotu ku gorze w kierunku przysrodkowym i tu tytowi, przeszywajaca
gbrny plat phuca, koniczaca sie

w $wietle pnia tetnicy plucnej skutkujaca krwotokiem zewnetrznym i zgonem M. D., ktéry to skutek oskarzony
przewidywal i godzil sie na to, to jest przestepstwa wyczerpujacego znamiona art.14881 k.k.

i wymierza mu za to na mocy art.14881 k.k. kare 12 (dwunastu) lat pobawienia wolnoSci;

I1. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na poczet kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego takze w okresie od
21 listopada 2013 roku do dnia 16 kwietnia 2014 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. D. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, wraz z podatkiem
VAT, za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



V. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i wydatkow za II instancje, ustalajac ze ponosi je Skarb Panstwa.
Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku:

1. oskarzonego B. C. uznal za winnego tego , ze w dniu 31 stycznia 2013 roku w C. woj. (...), dzialajac w bezpo$rednim
zamiarze pozbawienia zycia M. D., ugodzil ja jednokrotnie nozem w przednio-boczna powierzchnie klatki piersiowej
po lewej stronie, powodujac rane kluta o glebokosSci 17, 5 cm, ktorej kanal biegl od dolu ku gorze w kierunku
przySrodkowym i ku tylowi, przeszywajaca gorny plat pluca, koniczaca sie w $wietle pnia tetnicy ptucnej skutkujaca
krwotokiem wewnetrznym i zgonem M. D. j. przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. C. kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci od dnia 01 stycznia 2013 roku do dnia 21 listopada 2013 roku;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. D. z Kancelarii Adwokackiej w C. kwote (...) (tysiac sto siedem)
zlotych tytulem wykonywanej obrony z urzedu;

4. zwolnil oskarzonego B. C. od ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatkami poniesionymi w postepowaniu obciazyt
Skarb Panstwa.

Apelacje wniost obronca oskarzonego.
Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia, a w szczegbdlnoéci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w
zw. 7z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie swobodnej zasady oceny dowodéw i uksztaltowanie swego przekonania na
podstawie czeéci dowoddw przemawiajgcych na niekorzy$c oskarzonego w zakresie strony podmiotowej popelnionego
przez niego czynu, w szczegolnos$ci wyjasnien oskarzonego, protokotu ogledzin i sadowo-lekarskiej sekcji zwlok,
dowodu rzeczowego w postaci noza;

2) bledne ustalenie stanu faktycznego bedace skutkiem powyzszego naruszenia przepiséw postepowania i niewlasciwe
przyjecie, ze oskarzony dzialal w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia M. D. w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika to w sposéb jednoznaczny;

3) razaca niewspolmiernoéé kary orzeczonej wobec oskarzonego B. C., na ktora niewatpliwie mialo wplyw bledne
ustalenie przez Sad Okregowy, iz oskarzony dzialal w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia M. D.;

i wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej uwzgledniajacej w caloéci okolicznoéci
sprawy, prawidlowo ustalong strone podmiotowg przestepstwa i dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k;

ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i [przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowego w Lublinie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Zasadny jest zarzut apelacji dotyczacy btednego ustalenia przez Sad zamiaru



z jakim dzialal oskarzony.

Sad Okregowy ustalil (str.14 uzasadnienia), ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim zabo6jstwa uwzgledniajac:
zadanie ciosu nozem w klatke piersiowa, gdzie znajduja sie newralgiczne dla Zycia organy;

ciosu silnego powodujgcego rane o glebokosSci ponad 17 cm;

zachowanie oskarzonego po zadaniu Smiertelnego w skutkach ciosu , niepodjecie proby udzielenia pokrzywdzonej
pomocy;

o$wiadczen oskarzonego , po przedstawieniu mu zarzutéw dzialania z zamiarem bezposrednim zabdjstwa , ze tre$¢
zarzutu rozumie i przyznaje sie do stawianego zarzutu.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢ , ze nie wszystkie wymienione okolicznoSci dowodza dzialania z zamiarem
bezposrednim zabdjstwa.

Po pierwsze wskazaé nalezy , ze Sad Okregowy przecenil deklaracje oskarzonego o przyznaniu sie do popelienia
przedstawionego mu zarzutu. Ocena , czy przyznanie sie oskarzonego do winy nie budzi watpliwoéci , powinno by¢
oparte na rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci zawartych w wyjasnieniach oskarzonego, nie mozna przy dokonywaniu
oceny wyjaénien ograniczy¢ sie jedynie do oparcia sie na deklaracji oskarzonego o przyznaniu sie do popelienia
zarzuconego mu czynu , gdy tres¢ dalszych wyjasnien oskarzonego przeczy tej deklaracji lub poddaje ja w watpliwos$é.
Sad Okregowy dostrzegl, ze deklaracja o przyznaniu sie do dokonania zarzuconego mu czynu pozostaje w sprzecznos$ci
z wyjaénieniami oskarzonego , nie dal przeciez wiary twierdzeniom oskarzonego , ze zadajgc cios M. D. , nie chcial
jej zabic.(str.9 uzasadnienia).W ocenie Sadu Apelacyjnego deklaracja oskarzonego o przyznaniu sie do popelnienia
zarzucanego czynu nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalenia , ze dzialal on z zamiarem bezpos$rednim zabojstwa,
w sytuacji gdy tre$¢ wyjaénien nie potwierdzala tej deklaracji. Oskarzony w zadnych wyja$nieniach nie stwierdzil, ze
chcial zabi¢ pokrzywdzona.

W sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru
sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych i
widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci przedmiotowych. Uczynil to Sad Okregowy , ale nie
uwzglednil wszystkich tych okoliczno$ci , nie uwzglednil faktu zadania jednego ciosu , co przemawia za odrzuceniem
zamiaru bezposredniego zabdjstwa. Oskarzony nie mial pewnosci , ze zadany cios spowoduje $§mier¢ a mimo to nie
kontynuowal zadawania cioséw. Dla wykazania wypelnienia podmiotowej strony zbrodni zabdjstwa w postaci zamiaru
bezposredniego nie jest wystarczajace wskazanie na sposob dzialania, w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego
narzedzia, sila ciosu czy skierowanie agresywnych dzialan przeciwko o§rodkom waznym dla zycia pokrzywdzonego.
Sa to niewatpliwie bardzo istotne elementy, ktore jednakze nie mogg automatycznie przesadzi¢ o ustaleniu dzialania
z zamiarem bezpo$rednim zabdjstwa.

Zabledne nalezy tez uznac rozumowanie Sagdu Okregowego, iz nieudzielenie pomocy pokrzywdzonej , §wiadczy o tym ,
ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim zabo6jstwa. Nie mozna na podstawie okolicznosci , ktére zaistnialy po
czynie , wnioskowac o zamiarze z jakim dzialal oskarzony podejmujac dziatanie.

Z tych wzgledow uznano za zasadny zarzut apelacji co do blednego ustalenia, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim.

Ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci pozwalaja na ustalenie bez jakichkolwiek watpliwosci , ze oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym spowodowania zabo6jstwa pokrzywdzonej. Oskarzony mial §wiadomo$¢ koniecznos$ci
spowodowania swym postepowaniem , uderzeniem ze znaczng sila nozem w klatke piersiowg pokrzywdzonej , u
pokrzywdzonej ciezkich obrazen ciala a dalej idacy skutek przewidywal i godzit sie na to.



Z tych wzgledow zaskarzony wyrok zmieniono w zakresie opisu czynu , ustalajac , Ze oskarzony dzialalt z
zamiarem ewentualnym zabojstwa. Ustalenie to musialo mie¢ konsekwencje takze w zakresie wymierzonej kary
pozbawienia wolnoSci. Zbrodnia zabdjstwa popelniona z zamiarem ewentualnym jest nacechowana mniejszym
stopniem szkodliwo$ci spolecznej od takiej zbrodni popelionej z zamiarem ewentualnym.

Z tych wzgledow kare pozbawienia wolno$ci wymierzono oskarzonemu w wymiarze 12 lat.

Oskarzony nie ma majatku , jest pobawiony wolnosci. Nie ma mozliwoSci uiszczenia kosztow sadowych i dlatego na
podstawie art.62481 k.p.k. zwolniono go od obowiazku ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa.



