Sygn. akt IT AKa 48/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Makarewicz

Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)
SA Lech Lewicki

Protokolant st. prot. sadowy Artur Trubalski

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. sprawy
1) S. K. oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 282 kk

2) R. J. (1) oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art.282 kk oraz z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

3) K. W. oskarzonego z art. 56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12
kk w zw. z art.65 §1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II K 28/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec S. K. w ten sposéb, ze:

1. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieé) lat;

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od przebywania
w $rodowiskach os6b handlujacych §rodkami odurzajacymi;

3. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

I1. wpozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje wniesiona na korzy$¢ oskarzonych
R. J. (1) i K. W. za oczywiscie bezzasadna;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje i ustala, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

S. K., R. J. (1) i K. W. oskarzeni zostali o to, ze:

I. w okresie od wrze$nia 2007 r. do lutego 2008 r., w S. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami brali udzial

W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw wprowadzania do obrotu i udzielania
znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ecstazy oraz $rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk;
S. K.iR.J. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

II. w grudniu 2007 r. daty blizej nieustalonej w S. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim uzyciu przemocy wobec H. S. polegajacej na pobiciu rekoma po calym ciele, usitowali doprowadzi¢ go do
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1500 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na nieprzekazanie im przez
pokrzywdzonego powyzszej kwoty pieniedzy,

1j. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk;
nadto S. K. oskarzony zostal o to, ze:

IV. w okresie od wrze$nia 2007 r. do lutego 2008 r. w S., dzialajac wspoélnie

i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru

w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci nie mniej
niz 660 gramow amfetaminy oraz Srodkow odurzajacych w postaci 57 graméw marihuany, czyniac sobie z popelniania
powyzszego przestepstwa stale zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

R. J. (1) oskarzony zostal o to, ze:

V. w okresie od wrzeénia 2007 r. do lutego 2008 r. w S., dzialajac wspolnie

i w porozumieniu w innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru

w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci nie mniej
niz 350 gramow amfetaminy oraz 300 tabletek Srodka o nazwie ecstazy, czyniac sobie z popelniania powyzszego
przestepstwa stale zrodlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 w zw. z art. 65 § 1 kk;

K. W. oskarzony zostal o to, ze:

VI. w okresie od lutego 2007 r. do lutego 2008 r. w S., dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru

w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci substancji psychotropowych w postaci nie mniej
niz 400 graméw amfetaminy oraz 150 tabletek substancji psychotropowej o nazwie ecstazy i Srodkow odurzajacych



w postaci nie mniej niz 90 graméw marihuany, czyniac sobie z popelniania powyzszego przestepstwa stale zrédlo
dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II K 28/13:

I. uniewinnil S. K., R. J. (1) i K. W. od popehienia czynu opisanego w pkt I (pierwszym)
aktu oskarzenia;

II. uniewinnit S. K. od popelnienia czynu opisanego w pkt
IV (czwartym) aktu oskarzenia;

III. uznatl S. K. i R. J. (1) w miejsce czynu zarzucanego im w punkcie II (drugim) aktu oskarzenia za winnych tego,

ze w grudniu 2007 roku daty blizej nieustalonej w S. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze sobg oraz z inng
ustalona osoba, nakazujac H. S. poloZenie sie na asfalcie i przyciskajac jego prawa reke noga do podloza grozili mu
odrabaniem reki posiadana siekiera, zmuszajac do wskazania os6b handlujacych narkotykamiwS. - to jest popelnienia
przestepstwa z art. 191 § 1 kk i za to na podstawie art. 191 § 1 kk wymierzyt: S. K. kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a R. J. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. uznal R. J. (1) w miejsce zarzucanego mu w punkcie V (piatym)

aktu oskarzenia czynu za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2007 roku daty blizej nieustalonej do 13 lutego
2008 roku w S., dzialajac

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przekazujac odplatnie do dalszej sprzedazy, uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia
substancji psychotropowych w postaci 300 gram amfetaminy i 300 tabletek §rodka o nazwie ecstazy, czynigc sobie
z popelniania powyzszego przestepstwa stale Zrodlo dochodu - to jest popelnienia przestepstwa okres§lonego w art.
56 ust. 1

i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii —

w brzmieniu pierwotnym obowiazujacym do dnia 09.12.2011r. (Dz. U. Nr 179,

poz. 1485) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii — w brzmieniu pierwotnym obowigzujacym do dnia 09.12.2011 .
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 33 § 11 3 kk w zw. z art. 65

§ 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu grzywne w wysokoéci 180

(sto osiemdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych i kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

V. uznal K. W. w miejsce zarzucanego mu w punkcie VI (sz6stym) aktu oskarzenia czynu za winnego tego, ze w okresie
od pazdziernika 2006 roku daty blizej nieustalonej do wrze$nia 2007 roku w S., dzialajac

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przekazujac odplatnie do dalszej sprzedazy, uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia
substancji psychotropowych w postaci 400 gram amfetaminy i 150 tabletek §rodka o nazwie ecstazy oraz $rodkow
odurzajacych w postaci 9o gram marihuany,

a takze udzielil odplatnie dwém osobom lacznie 8,5 grama amfetaminy - czyniac sobie z popelniania powyzszego
przestepstwa stale zrodlo dochodu - to jest popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii — w brzmieniu pierwotnym obowigzujacym do dnia 09.12.2011r.
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 4

§ 1 kk w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
z pbzn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw.

zart. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii — w brzmieniu pierwotnym obowigzujacym do dnia 09.12.2011r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. art. 11



§ 3 kk wzw. z art. 33 § 11 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 200
(dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych i kare 2 (dwoch) lat i
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec R. J. (1)
w punktach III i IV wyroku kary pozbawienia wolnosci polaczyl i jako kare laczng wymierzyt R. J. (1) kare 2 (dwoch)
lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych S. K., R. J. (1) i K. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wnibst obronca oskarzonych, ktory zaskarzyl wyrok w odniesieniu do:

« oskarzonego S. K. w zakresie kary, za czyn wymierzony
w pkt IT wyroku,

+ oskarzonego R. J. (1) w zakresie kary za czyn opisany w pkt
III wyroku oraz w zakresie winy za czyn opisany w pkt IV wyroku,

« oskarzonego K. W. w zakresie winy za czyn opisany w pkt
V wyroku.

Skarzacy zarzucajac:

1. razacq niewspohmierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci oskarzonym S. K., R. J. (1) za czyn okreSlony
w pkt
ITI wyroku i zakwalifikowanie z art. 191 § 1 k.k. poprzez jej bezwzgledny charakter,

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 i 7 k.p.k. przez dowolng ocene materialu dowodowego i
interpretacje watpliwych faktéw na niekorzysé oskarzonych J. i W. co do czynow okreélonych w pkt IV
iV wyroku,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy
na uznaniu, ze:

 oskarzony J. i W. dopuscili sie czynéw opisanych w pkt IV
iV wyroku,

« R.J. (1) wzial od S. 300 g amfetaminy i 300 sztuk ecstazy,
« K. W. wzial od S. 400 g amfetaminy, 15 tabletek ecstazy, 9o g marihuany.
Whiost o zmiane zaskarzonego wyroku wobec:

+ S. K. przez zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci
i warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres 3 lat,

« R. J. (1) przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt IV wyroku i warunkowe
zawieszenie wykonania kary orzeczonej za czyn opisany w pkt II, ewentualnie przez uznanie, ze R. J. (1) sprzedal
S. amfetamine w ilo$ci 150 g i wymierzenie za to kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz wymierzenie kary lgcznej w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,



« K. W. przez uniewinnienie od popelnienia czynu opisanego w pkt V wyroku, ewentualnie przez uznanie ze K.
W. wprowadzil do obiegu 78,5 g amfetaminy i wymierzenie za ten czyn stosownej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja, o ile domaga sie w niej skarzacy zmiany zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do oskarzonego S.
K., przez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zastuguje

na uwzglednienie. W pozostalym zakresie, w odniesieniu do oskarzonych R. J. (1) i K. W., okazala sie oczywiscie
bezzasadna.

Jakkolwiek autor wniesionego $rodka odwolawczego niezwykle lapidarnie uzasadnil swoje stanowisko w zakresie
odstapienia, przez sad pierwszej instancji,

od warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec S. K. kary pozbawienia wolnosci, kladac nacisk, w istocie
rzeczy, wylacznie na stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu wigzac to z ustawowym
zagrozeniem, co, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, nie moze przeklada¢ sie bezposrednio na podstawe do
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 69 k.k.,

to jednak zasadnie, chociaz bez szerszego uargumentowania, powoluje sie na uprzednig niekaralno$é oskarzonego,
jako okoliczno$¢ uzasadniajacg zastosowanie tego dobrodziejstwa. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze i wyrokujacy w
pierwszej instancji Sad Okregowy w Radomiu nie pochylil sie nad problematyka zwigzana

z istnieniem pozytywnej prognozy co do zachowania oskarzonego w przyszloSci

tj., ze pomimo niewykonania orzeczonej kary nie popelni on ponownie przestepstwa i bedzie przestrzega¢ porzadku
prawnego. Nie wskazal tez sad meriti zadnych,

w istocie rzeczy, okolicznos$ci, ktore przemawialyby przeciwko orzeczeniu wobec oskarzonego S. K. kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zwlaszcza, ze wymierzona ona zostala ponizej gérnego progu
umozliwiajacego zastosowanie omawianej instytucji.

Oceniajac wiec okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 69 § 1i 2 k.k., a majace wplyw na podjecie decyzji w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego S. K. kary pozbawienia wolnosci, Sad Apelacyjny
w Lublinie nie aprobuje stanowiska sadu pierwszej instancji,

z ktérego ma wynikaé, ze kwestie prewencji generalnej i indywidualnej decyduja

o wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, co mozna wyczyta¢ z treSci uzasadnienia tej czeSci
zaskarzonego wyroku (str. 35), zwlaszcza, Zze poza ogolna konstatacja sadu nie afirmowano zadnych, w istocie
rzeczy argumentow, ktdre owe wzgledy szczegolno-prewencyjne, majace uzasadnia¢ wymierzenie kary izolacyjnej,
by wyjasnialy. Powiada przeciez Sad Okregowy w Radomiu, ze oskarzony S. K. ma ,,czysta karte karng”, nie wskazal
zadnych faktow

czy dowodow, z ktorych wynikaloby, ze oskarzony jest osoba zdemoralizowang, wymagajaca resocjalizacji w
warunkach izolacji, nie wskazal tez zadnych negatywnych okolicznosci, ktore wskazywalyby na naganne zachowania
oskarzonego po popelnieniu przestepstwa bedgcego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie i z nim zwigzanych. To
wlaénie decyduje o wzgledach prognostycznych

tj., Ze sprawca czynu, mimo niewykonania orzeczonej wobec niego kary bedzie przestrzegaé porzadku prawnego, a w
szczegblnosSci nie popelni ponownie przestepstwa.

Ustalenie pozytywnej prognozy, co do zachowania oskarzonego w przyszlo$ci dalo Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie
podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnoSci. Dlugi okres proby powigzany z nalozeniem obowiazku, ktérego charakter wynika z okolicznoéci
popelnionego przestepstwa przypisanego oskarzonemu,

oraz z oddaniem oskarzonego, w okresie proby, pod dozoér kuratora to elementy, ktére powinny stanowi¢ realng
gwarancje prawidlowego przebiegu resocjalizacji oskarzonego w warunkach wolno$ciowych.



Autor apelacji kwestionujgc wyrok sadu pierwszej instancji, w czeéci dotyczacej oskarzonego R. J. (1), zaatakowal
rozstrzygniecie o karze

w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III wyroku a wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 1 k.k. ora wine w
zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IV tegoz orzeczenia, przy czym gotow jest zaaprobowac, iz oskarzony,
w wyniku przestepczych dzialan, w zakresie tego czynu ,sprzedal” P. S. (1) amfetamine w iloSci 150 g i wymierzenie,
za tak zmodyfikowany czyn, kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kary lacznej
w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci — réwniez z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania.

Skarzacy zakwestionowal tez, w calo$ci, wyrok w zakresie winy oskarzonego K. W., tj. przypisanie mu popelnienia
przestepstwa opisanego

w pkt V zaskarzonego wyroku i podobnie, jak w przypadku oskarzonego R. J. (1), sklonny jest zaaprobowa¢ uznanie,
ze oskarzony K. W. ,wprowadzil do obiegu” 78,5 g amfetaminy oraz wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Kwestionowanie wyroku Sadu Okregowego w Radomiu oparte zostalo

na wzglednych, okre$lonych w art. 438 pkt 2 k.p.k. powodach odwolawczych,

a mianowicie na naruszeniu zasad in dubio pro reo oraz swobodnej oceny dowodow. Za tak sformulowanym zarzutem
stoi wadliwa, wedlug autora apelacji, ocena dowodu z zeznan P. S. (1), pomawiajacego oskarzonych o popelnienie
przypisanych im czynéw, a wiec dowodu, ktory, przy braku innych dowod6w, nawet posrednich, oraz przy istniejacych
dowodach przeciwnych, nie powinien zosta¢ obdarzony wiara i stanowi¢ podstawy ustalonego stanu faktycznego.

Nie zglasza autor apelacji zastrzezen odno$nie wiarygodno$ci zeznan M. L., P. M., L. K. i M. Z., ktérzy rowniez
»~pomawiali” oskarzonego K. W., a ich depozycje staly sie podstawg dowodowg ustalonego stanu faktycznego. W tym
zakresie zadne z regul rzetelnego procesu nie zostaly wedlug autora apelacji naruszone. Stad tez postulat pod adresem
sadu odwolawczego o uznanie, ze K. W. wprowadzil

do obrotu jedynie 78,5 g amfetaminy. Nie kwestionuje tez autor apelacji depozycji P. S. (1) w zakresie, w jakim
utrzymywal on, iz nabyl, do dalszej odsprzedazy, 150 g amfetaminy od R. J. (1). Twierdzi tez skarzacy, ze K. W. sprzedal
P. S. (1) jedynie 30 g amfetaminy, za$ pozostala ilo§¢ nabywanych, do dalszej odsprzedazy, przez P. S. (1) $rodkow
odurzajacych, zar6wno od oskarzonego R. J. (1) jak i od oskarzonego K. W. to jedynie pomoéwienie P. S. (1), ktore nie
zostato wsparte zadnymi dowodami, chociazby po$rednimi.

Uzasadniajac swoje stanowisko, w zakresie czynoéw opisanych w pkt IV

(pkt V aktu oskarzenia) i pkt V (pkt VI aktu oskarzenia) wyroku, a przypisanych odpowiednio R. J. (2) oraz K. W., autor
apelacji podejmuje probe podwazenia ustalen sagdu w zakresie ilo$ci nabytych, przez P. S. (1), od oskarzonych §rodkow
odurzajacych, przez dokonanie wyliczen, ktore w zaden sposéb nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy,

lecz stanowig dowod na interpretacje, dowolnie wybranych fragmentéw depozycji P. S. (1) i to bez proby nawet
powigzania tych wyliczen z caloksztaltem ujawnionego w sprawie materialu dowodowego. Przeciez wyrokujacy w
pierwszej instancji Sad Okregowy w Radomiu po$wiecil temu wiele uwagi, przedstawiajac,

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powody dla ktérych uznal, ze oskarzeni wprowadzili do obrotu ustalone przez
sad ilo$ci $rodkow odurzajacych

(zob. str. 16 — 21). W uzasadnieniu tej czeSci zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji wskazal, co wynika z zeznan
K. S. oraz z wyjasnien oskarzonego K. W., ze P. W. zaopatrywal sie

w narkotyki u K. S. w okresie od pazdziernika 2006 r. do wrze$nia 2007 r., kiedy to K. W. wyjechal do Holandii.
Wyjaénil tez powody takiego ustalenia, wskazujac konkretne podstawy dowodowe. Ustalil tez jakie iloéci narkotykow
i jakiego rodzaju byly przedmiotem transakcji pomiedzy nimi.

Co wiecej; uzasadnienie tej czesci zaskarzonego wyroku wyjasnia w sposob logiczny i wyczerpujacy sprzeczno$ci w
zeznaniach P. S. (1) oraz oskarzonego

i w jakim zakresie sad meriti obdarzyl wiara jego depozycje.



Podobnie przedstawia sie sytuacja z ustaleniami w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu R. J. (1), a opisanego
w pkt IV zaskarzonego wyroku. Nie znalazl Sad Apelacyjny podstaw do zakwestionowania ustalen sadu pierwszej
instancji tylko z tego powodu, ze zeznania P. S. (1), w ktorych opisuje on ,,wspoélprace” z oskarzonym R. J. (1) ulegaja
zmianie co do iloéci amfetaminy przekazanej P. S. (1), do dalszej sprzedazy, przez R. J. (1), a jest to zasadniczy
powdd kontestowania, przez autora apelacji, zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego R. J. (1). Ponadto
skarzacy poddaje

w watpliwo$¢ zeznania P. S. (1) réwniez odnoénie tabletek ecstazy twierdzac, ze R. J. (1) nie mogt w ciagu czterech
miesiecy przekazac P. S. (1) 300 szt. tabletek tego $rodka, skoro P. S. (1) w ciagu roku nabyl od K. W. tylko 150 szt.
ecstazy. Rzecz jednak w tym,

ze owe zmiany w zeznaniach P. S. (2) dostrzezone zostaly przez wyrokujacy w pierwszej instancji Sad Okregowy w
Radomiu i poddane ocenie,

co wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 20 — 21). Nie dopatrzyl sie w niej sad odwolawczy bledéw
precyzyjnych czy logicznych, ktére moglyby skutkowaé jej podwazenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie brak jest wiec podstaw do kwestionowania oceny przeprowadzonych, przez
sad meriti dowodow. Nie wykazuje ona ani dowolnoéci, ani tez niezgodno$ci z wiedza oraz doswiadczeniem zyciowym.
Jest logicznie poprawna i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 kpk w zw.

z art. 410 kpk. Nie ujawniono tez w trakcie kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia okolicznoéci, ktore
wykazywalyby, Ze sad pierwszej instancji powzial,

lub powinien powzigé watpliwosci, ktorych nie usunal dostepnymi srodkami dowodowymi, a nastepnie rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonych.

Nie ujawniono tez innych uchybien, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, ktére wymuszalyby rozstrzygniecie poza
granicami wniesionego §rodka odwolawczego.

Brak jest, w ocenie sadu odwolawczego podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, w cze$ci dotyczacej orzeczenia
o karze, wobec kazdego z oskarzonych, czego domaga sie autor apelacji. Pomijajac juz sam fakt braku mozliwo$ci
warunkowego zawieszenia wykonania jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci zauwazy¢ wypada, ze sad pierwszej
instancji wymierzajac oskarzonym R. J. (1) oraz K. W., kary pozbawienia wolnosci

i grzywny za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zaden sposdéb nie uchybil regutlom majacym
wplyw na rodzaj i intensywno$¢ stosownej represji. Podkreslenia wymaga fakt, ze Sad Okregowy w Radomiu, w
niezwykle obszernym uzasadnieniu tej cze$ci zaskarzonego wyroku, odniost sie, wrecz drobiazgowo,

do wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na uksztaltowanie kary,

w szczeg6lnoéci omawiajac dyrektywy wymiaru kary, wazac je z realiami niniejszej sprawy. Nie da sie skutecznie
twierdzi¢, ze orzeczone wobec oskarzonego

R. J. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci przekraczaja limitujacy ich wymiar stopien winy, co w réwnym
stopniu odnosi sie do kary orzeczonej wobec oskarzonego K. W.. Lektura uzasadnienia wyroku pozwala na
stwierdzenie, ze wymiar kary uwzglednia, we wlasciwych proporcjach dyrektywy decydujace o jej intensywnosci i w
zaden sposob nie da sie skutecznie twierdzi¢, ze sa one razgco niewspotmierne.

Nie podziela Sad Apelacyjny w Lublinie pogladu skarzacego, jakoby ,sklasyfikowanie” na doé¢ niskim poziomie
spotecznej szkodliwo$ci czynu opisanego w art. 191 § 1 kk samo przez sie uzasadnialo wymierzenie kary o mniejszej
intensywnosci, niz uczyniono to w zaskarzonym wyroku. Faktem jest, ze wystepek stypizowany w omawianym
przepisie zagrozony jest kara do trzech lat pozbawienia wolnosci. (Odnotowaé przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad meriti powotlal przepis art. 191 § 2 kk zagrozony kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnoéci, co stanowi zapewne oczywista omylke, zwlaszcza

ze w dalszej czeSci uzasadnienia, w zaden sposdb nie przywoluje okolicznoéci znamionujacych ten typ czynu
zabronionego (str. 35 uzasadnienia wyroku).

Jezeli jednak zwrdci sie uwage na okolicznosci popelienia przypisanego oskarzonemu czynu, i to w aspekcie
drastycznego sposobu dzialania, celu jaki przy$wiecal oskarzonym, dzialajacym w zmuszeniu pokrzywdzonego do
wskazania os6b handlujacych narkotykami na terenie przestepczej dzialalnoéci oskarzonych,



to trudno przyjaé, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych mozna bylo ustali¢ na tak niskim poziomie,
aby, w powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, uzasadnialo to wymierzenie lagodniejszej kary pozbawienia
wolnoSci.

W koncu stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzenie kar jednostkowych powyzej limitu okreSlonego w art. 69 § 1 kk i lacznej
wobec oskarzonego R. J. (1) przekraczajacej 6w limit nie daje podstaw do zastosowania wobec oskarzonych instytucji
przewidzianej w powolanym wyzej przepisie. Nie da sie tez obroni¢,

ito skutecznie, tezy o przekroczeniu przez sad meriti uznaniowosci w ksztaltowaniu represji karnej, ktora dosiegnela
oskarzonych, co oznacza brak podstaw do jej zlagodzenia.

Nie znajdujgc wiec podstaw do uwzgledniania wniesionych §rodkéw odwolawczych juz to w granicach zaskarzenia,
juz to poza granicami wniesionych $rodkéw odwolawczych, Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za drugg instancje znajduje swoje uargumentowanie w art. 624 § 1 kpk.



