Sygn. akt IT AKa 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Lech Lewicki (sprawozdawca)

Protokolant st. prot. sgdowy Agnieszka Grzywna

przy udziale Anny Utnik — Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r.

sprawy J. J. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 kk;

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt IV K 32/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania
rowniez od dnia 22 listopada 2013 roku do dnia 11 marca 2014 roku;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset
trzydzie$ci osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. J. (1) zostal oskarzony o to, ze: w dniu 18 sierpnia 2012 1.
w L., dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia J. J. (2) zadal mu nozem cztery rany z czego jedna ktuto-
cieta w okolice plecow, jedng cieta w boczna powierzchnie klatki piersiowej po stronie prawej oraz dwie ktute —



z ktorych jedna w boczna powierzchnie klatki piersiowej po stronie prawej oraz jedna w przednia powierzchnie klatki
piersiowej o przebiegu kanatu od strony prawej na lewa, ktory drazyl przez trzon mostka, worek osierdziowy i konczyt
sie

w $wietle aorty, czym spowodowal naciecie worka osierdziowego, tamponade worka osierdziowego i naciecie przedniej
$ciany aorty w wyniku czego doszlo

do tamponady worka osierdziowego skutkujacego zgonem mezczyzny

tj.oczyn z art. 148 § 1 kk

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt IV K 32/13 uznal J. J. (1)
za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 10 (dziesie¢) lat
pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej wobec J. J. (1) kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci
od dnia 18 sierpnia 2012 roku do dnia 22 listopada 2013 roku;

zwolnil oskarzonego od oplaty, a wydatkami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 1845 zl (tysigc osiemset czterdziesci pie¢ zlotych) tytulem obrony
J. J. (1) sprawowanej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca oskarzonego.
Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 427 § 11 2 k.p.k. zaskarzyla wyrok w caloséci na korzy$¢ oskarzonego i
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiso6w postepowania tj. art. 4,

58 2, 71410 k.p.k. przez jednostronng i subiektywna ocene zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, poddaniu analizie i ocenie jedynie okolicznoSci niekorzystnych dla oskarzonego,
przy jednoczesnym pominieciu tych wskazujacych, iz sprawca czynu przypisanego byla inna osoba;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sprawozdawcze sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku polegajace na streszczeniu treéci dowodow osobowych i braku logicznego
wskazania jakie fakty Sad I instancji uznal za udowodnione, jakie za nie udowodnione i zaniechanie wykazania
dlaczego nie uznal za wiarygodne dowodow przeciwnych, jak tez zaprezentowanie wewnetrznie sprzecznego toku
rozumowania;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na dowolnym i sprzecznym z
obiektywna treécia dowodow przyjeciu,
ze oskarzony J. J. (1) dopuscil sie dokonania zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Skarzacy obronca kwestionujac wyrok zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie w procesie dochodzenia do
prawdziwych ustalen szeregu przepis6w prawa procesowego, ktére w konsekwencji doprowadzily do btednych ustalen
co do winy oskarzonego J. J. (1) w zakresie przypisanej mu zbrodni okreSlonej w przepisie art. 148 § 1 k.k.

Wyzej wskazane w zarzutach apelacji bledy, ktorych unikniecie w rzetelnym procesie, zdaniem obroncy, skutkowaloby
ustaleniem korzystnym dla oskarzonego,



iz to nie wymieniony byl sprawca zabojstwa J. J. (2), lecz M. J. (1). Zarysowany przez obronce oskarzonego zakres
zagadnienia odnosi sie do istoty problemu, do ktérego Sad Apelacyjny odniesie sie, ale zwazywszy, ze skarzacy zarzucil
takze orzekajacemu sagdowi niesprostanie wymogom w zakresie sporzgdzenia pisemnych motywéw uzasadnienia, Sad
ad quem w pierwszej kolejnosci odniesie sie do tej kwestii.

Taka kolejnoéé odniesienia sie wynika z faktu, ze jezeli istotnie skarzaca ma racje, to mankamenty uzasadnienia
spowoduja, iz zbedne bedzie odnoszenie sie do innych kwestii, gdyz ocena wyroku bedzie niemozliwa. W kontekscie
tym nalezy odpowiedzie¢ w istocie na trzy zagadnienia:

a) na jakich dowodach, okoliczno$ciach opart swoje przekonanie;
b) sad okregowy przedstawil swoéj tok rozumowania;
c) czy zaprezentowany tok rozumowania jest logiczny.

Analiza pisemnych wywod6w sadu pozwala pozytywnie odpowiedzie¢ na wyzej wymienione zagadnienia, a tym samym
nie mozna zasadnie dowodzi¢,

iz uzasadnienie nie odpowiada podstawowym wymogom przepisu art. 424 § 1 k.p.k.

Co do zamiaru oskarzonego tenze sad przedstawil dowody na jakich oparl swoje przekonanie. Stosunkowo skromna
argumentacja w pozostalym zakresie, nie uniemozliwia sadowi ad quem kontroli prawidlowos$ci orzeczenia, lecz
jedynie nieco ja utrudnia. Pamietaé nalezy bowiem, iz zebrany w sprawie material dowodowy ma do$¢ jednoznaczna

Wymowe.

Wszelako nader istotne jest wyjadnienie, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie
jest konieczne wtedy, gdy zebrany

w sprawie material dowodowy pozwala w sposéb jednoznaczny na ocene wydarzen. Wadliwo$¢ uzasadnienia nie
wylacza mozliwo$ci nalezytego przeprowadzenia kontroli i chociaz moga one nieraz utrudniac jej przeprowadzenie, to
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania moze prowadzi¢ wylacznie taka
wadliwo$¢ uzasadnienia, z powodu ktérej sad ad quem

nie moze merytorycznie odnie$¢ sie do zarzutow i wnioskow apelacji. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.

Sad Apelacyjny zobowigzany jest do udzielenia odpowiedzi na zagadnienie, czy orzekajacy sad respektowal zasady
poprawnego rozumowania, a wiec czy zasadno$¢ ustalen faktycznych wyznaczona byla przez wskazania wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego oraz zasady poprawnego rozumowania.

Obronca oskarzonego forsujac teze o sprawstwie M. J. (1) podnidslt, ze:

a) sad okregowy bezkrytycznie obdarzyl wiarg zeznania M. J. (1),

b) lakonicznie odniost sie do zeznan P. J., M. J. (2), W. T.i A. W. (2),

¢) nie docenil wynikow opinii z zakresu badan mechanoskopijnych (k. 486-509),
d) ustalil, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa nozem o czerwonej rekojesci.

Obracajac sie w ramach tychze zagadnien sad okregowy dopuscil sie btedu
w logicznym rozumowaniu, w szczegblnoSci odnoszacych sie do relacji punktu

b)ic).

Inaczej moéwigc skarzacy stawia teze, iz sad okregowy popelnil blad uznajac J. J. (1) za sprawce zabojstwa J. J. (2), w
sytuacji, gdy zebrane dowody daja podstawe do uznania, ze to M. J. (1) byl sprawca tej zbrodni.

Sad Okregowy dysponowal dwoma grupami dowod6w osobowych: z jednej strony wyjasnieniami oskarzonego J. J.
(1) oraz zeznaniami M. J. (1), z drugiej strony zeznaniami P. J., A. W. (2)



i W. T., a nadto dowodami z przeprowadzonych ekspertyz przez Wydzial Kryminalistyki Komendy Wojewddzkiej
Policji. W ocenie autorki apelacji blad sadu poprzedzony naruszeniem przepiséw prawa procesowego tj. art. 4, 5 § 2,
71 410 kp.k. sprowadzal sie w istocie do:

a) uznania za udowodnione faktéw mimo dostatecznych podstaw do przyjecia, ze fakty te nie sa wladciwie
udowodnione,

b) wiarygodno$ci jednych zrodet dowodowych i niewiarygodnosci innych zrodel dowodowych.

Juz na wstepie Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutu obrazy przepiséw art. 4
i 410 k.p.k. albowiem w przedmiotowej sprawie w ogole nie mozna twierdzié,
iz doszlo do naruszenia tych przepisow.

Z konieczno$ci odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., Sad Apelacyjny stwierdza, ze zadng miarg nie
doszlo do naruszenia przez sad I instancji zasady obiektywizmu. Istota nakazu jaki wynika z tej zasady jest z
jednej strony konieczno$é¢ traktowania stron oraz uczestnikow postepowania w sposdb bezstronny, z drugiej zas
wykluczenie kierunkowego nastawienia sadu do sprawy. Poniewaz autor apelacji nie wskazal zadnych konkretnych
okolicznosci jakie dowodzilyby postepowaniu Sadu Okregowego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu, zarzut
naruszenia art. 4 k.p.k. nalezy uznac nie tylko za bezzasadny, ale i niedopuszczalny ze wzgledu na forme w jakiej zostal
podniesiony.

Skoro juz skarzacy podnio6st zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k., to Sad Apelacyjny z konieczno$ci ustosunkowujac
sie do tego zarzutu stwierdza, ze zadng miara nie mozna podzieli¢ pogladu autora apelacji, ze podstawe tego orzeczenia
nie stanowi caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Kontynuujac rozwazania nie sposéb
przypomniec, ze ujawnienie okoliczno$ci

w toku rozprawy nastepuje poprzez przeprowadzenie dowodoéw na rozprawie badz — w wypadkach dopuszczalnych
przez prawo — poza nig (np. art. 366 k.p.k.),

i zapoznania skladu orzekajacego z wynikami tej czynnosci. Istotne jest przy tym to, aby mozna bylo okredli¢, jakie
okolicznosci zostaly ujawnione na podstawie jakich dowodéw, gdyz w przeciwnym wypadku nie mozna by wskazac,
jaka byta podstawa ustalenia danej okoliczno$ci. Wéwczas za$ nie byloby jasne, czy sad dokonuje okre§lonych ustalen,
bral pod uwage (ocenial) te dowody, na ktérych mial obowigzek — zgodnie z dyspozycje art. 410 k.p.k. — sie opierac.
Ten wywod teoretyczny uczyniono po to, aby wykazadé, iz po pierwsze skarzacy nie wskazal skutecznie jaki z dowodow
sad a quo pomingl, po drugie, nie wskazal, ze sad w swoich ocenach kierowal sie dowodami, ktore nie zostaly
przeprowadzone.

W istocie potencjalny blad mogt zaistnie¢ jedynie w sytuacji naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. i 7 kip.k,, w
szczegoblnosci doprowadzenia przez tenze sad do zaklécenia ich wzajemnej relacji.

Jedyna metoda unikniecia bledu w ustaleniach i wnioskéw jest dokonanie analizy faktéw i okoliczno$ci zgodnie z
zasadami okreSlonymi w przepisie art. 7 k.p.k., przy szczegélnym uwzglednieniu zasad poprawnego rozumowania
zgodnego z logika oraz w oparciu o zasady odnoszgce sie do do$wiadczenia zyciowego.

Skarzaca obronica zarzucila sagdowi bezkrytyczne obdarzenie wiarygodnos$cia zeznan M. J. (1), skoro dowdd ten jest
scalkowicie odosobniony”. Istotnie to M. J. (1) byl bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia. Nie mozna natomiast zgodzi¢
sie z twierdzeniem skarzacej, Ze ,,sam fakt wzywania karetki pogotowia —

w ocenie sadu — przekreéla wiarygodno$¢ dowodéw przeciwnych, a mianowicie zeznan §wiadkow P. J., M. J. (2),
W. T. i A. W. (2)”. Lektura uzasadnienia apelacji sprawia wrazenie, ze zeznania wyzej wskazanych $wiadkow sa
konsekwentne i tak jednoznaczne w swej wymowie, ze nie sposéb ich podwazy¢ i zdyskredytowa¢. Tymczasem taka
teza jest nieuprawniona, bowiem istnieja powazne wzgledy przemawiajgce za odmoéwieniem wiarygodnosci tymze
swiadkom.



P. J. brat M. J. (1), ktory pozostaje z M. w konflikcie o mieszkanie zlozyt zeznania, iZ w nocy z 3/4.06 slyszal przez
Sciane jak jego brat moéwil do matki ,ja zabilem J., ale cicho, bo ojciec wyjdzie”. Takiej samej treéci zeznania zlozyta
jego zona M. J. (2) (k.575).

K. F. — sasiadka zeznala, ze styszala na korytarzu jak P. méwil
do M., ktérego nie chcial wpusci¢ do domu, uwazaj bo ja mam nagranie jak ty moéwiles, ze to ty zabile$ tego mezczyzne.”

Zwazywszy na te przeciez istotna nowa okoliczno$c¢, na pytanie sagdu P. J. odpowiedzial, ze w czasie przestuchania nic
nie m6wil o nagraniu, bo zgubil karte do telefonu na ktorym byla nagrana ta rozmowa.

Okoliczno$é powyzsza dezawuuje zeznania P. i M. J. (2), jako ze:

a) trudno przyjaé¢ z do$wiadczenia zyciowego, ze Swiadek wlaczyl nagrywanie jeszcze przed wypowiedzia M. J. (1),
zupekie nie majac §wiadomosSci tresci pdzniejszej deklaracji M. J. (1),

b) zupelnie za niewiarygodne uzna¢ nalezy stwierdzenie zagubienia karty do telefonu, albowiem taka karte zagubié
trudno zwlaszcza, ze $wiadek ten byl Swiadomy nagranej na tej karcie wypowiedzi.

Zupelie ambiwalentna jest postawa §wiadka W. T., stad jego zeznania nie mogly stanowi¢ zadnej podstawy ustalen.

Przestuchany po raz pierwszy zeznal na (k. 276 — 279), ,iz M. J. (1) méwil mu, ze to on zabil J.”. Kolejny raz zeznajac
(k. 468-470), potwierdzil zeznania, sa one prawdziwe, ale swoje zachowanie ocenil jako niepowazne.

Nie wiedzial skad sie wzigl n6z, za§ A. W. (2) méwila, ze ,wziela n6z

z altanki.”

W toku przewodu sadowego zmienial kolejno swoje zeznania (k.708), ,ze nic nie wie, kilka razy rozmawial z M. o tym
zdarzeniu. M. méowil mu, Ze jego ojciec zabil tego J. za niewinno$¢.”

Zeznania tego $wiadka dyskredytuja zeznania A. W. (2) (k.833), ktéra stwierdzila, ze inspiratorem klamstwa byl W.
T., on jej to wszystko powiedzial. Sktadajac wcze$niej zeznania (k.807) i (k.482) wymieniona przyznala

Ze na temat noza moze klamala, to W. moéwil jej zeby na temat noza klamac¢. Wedlug niej — juz po konfrontacji —
uwaza, ze wszystko co W. jej opowiadal

o zabojstwie jest klamstwem. Podniosla jeszcze jedna okolicznoéé, a mianowicie,

ze W. mowil jej ze zaniesie n6z kuchenny do M., aby mu podaé i wtedy zostana jego $§lady na nozu. To W. przygotowywal
ja co ma powiedzie¢ policji. Stusznie wiec sad okregowy odrzucit te zeznania jako niewiarygodne z wyzej podanych
przyczyn, a ponadto dlatego, ze przestuchani w sprawie inni §wiadkowie jak np. D. B. (k.218, 270) zeznawali, ze nigdy
nie slyszeli, zeby M. przyznal sie, Ze to on zabil J.. Owszem mowil, ze sadzi, ze policja podejrzewa go o to zabdjstwo.

Tylko zapoznanie sie z tre$cia wyjaénien oskarzonego i zeznan M. J. (1) pozwala na udzielenie odpowiedzi w jakich
okolicznos$ciach krew J. J. (2) naniesiona zostata na ubrania J. J. (1) i M. J. (1). Skoro oskarzony twierdzi, Ze nie uderzat
nozem J. J. (2) i nie byt w najblizszej odlegloSci od niego, gdy nozem uderzal M. J. (1), to zupelhie niewyttumaczalna
musialaby pozosta¢ okoliczno$¢ obecnosci krwi pokrzywdzonego pozostawionej na jego ubraniu i to w sposdb
rozpryskowy. Jedyna odpowiedzia na to zagadnienie jest nieodparty wniosek, ze jego twierdzenia nie odpowiadaja
prawdzie i to w stopniu, ktéry pozwala na ustalenie, iz to wlaénie oskarzony byl sprawca zabdjstwa. Przekonuje
o tym brak konsekwencji w depozycjach oskarzonego, ktéry w kolejnych relacjach skladanych w r6znych fazach
postepowania odmiennie wyjasnial co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia kwestii jego odpowiedzialnoéci
karnej, tj. odno$nie posiadania noza przez syna M., liczby mezczyzn napotkanych przez niego bezposrednio przed
zdarzeniem, rodzaju przedmiotu, ktérym zostal uderzony przez pokrzywdzonego. Nadto wyjasnienia oskarzonego
pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow, ktore Sad I instancji ocenil jako wiarygodne i co znajduje akceptacje
sadu odwotawczego. Twierdzeniom J. J. (1), w ktoérych podnosi, iz przedmiotowego dnia nie byl przy obozowisku na
ul. (...) przecza zeznania S. K. i D. B.. Prawidlowo$ci oceny tych ostatnich dowod6w nie kwestionuje skarzaca. Przede
wszystkim jednak ostateczna wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego pozostaje w calkowitej opozycji



wobec zeznan jedynego bezposredniego Swiadka zabodjstwa pokrzywdzonego - M. J. (1). W czeSci motywacyjnej wyroku
Sad I instancji wskazal przestanki, ktore legly u podstaw obdarzenia wiara zeznan tej osoby. Mianowicie podkreslil,
iz M. J. (1) konsekwentnie, przestuchiwany wielokrotnie w §ledztwie oraz przed sagdem, w tym podczas konfrontacji z
oskarzonym, wskazywal na swojego ojca jako sprawce zabdjstwa. Za kazdym razem twierdzil, iz J. J. (1) w prawej rece
trzymal n6z, ktéry Swiadek rozpoznal jako nalezacy do jego ojca, szczegdblowo opisujac charakterystyczne cechy tego
przedmiotu. Fakt, iz J. J. (1) posiadal no6z - scyzoryk z czerwona rekojescia, ktory zawsze nosil przy sobie, potwierdzit
w swoich zeznaniach P. J., drugi syn oskarzonego. Doda¢ nalezy, ze M. J. (1) szczegblowo opisywal okolicznosci, w
jakich doszlo do pozbawienia zycia J. J. (2), wskazujac, iz po tym jak wraz z pokrzywdzonym odwrdcili sie tylem

do oskarzonego i zaczeli i§¢ w kierunku obozowiska J. J. (1) podbiegl do nich i zaatakowal od tytu J. J. (2), w wyniku
czego pokrzywdzony upadl na brzuch. Nastepnie oskarzony zadawat jeszcze ciosy pokrzywdzonemu, siedzgc na nim.
Wypowiedzi tego Swiadka tworza logiczna calo$¢, wzajemnie sie uzupekniaja, nie zawieraja niescistoSci. Pozwala to
na uznanie, ze krew na ubraniu M. J. (1) mogla zosta¢ naniesiona w okoliczno$ciach podanych przez niego skoro jak
twierdzi odciagal ojca od J. J. (2), gdy tenze lezal na pokrzywdzonym.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji byl uprawniony do przyjecia obcigzajacych oskarzonego
dowodow osobowych, wspartych treécig opinii w sprawie obrazen ciala doznanych przez J. J. (1), protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia oraz protokotlu ogledzin i sekcji zwlok pokrzywdzonego wraz z opinig, za pelnowarto$ciowy
material dowodowy i do budowania na ich podstawie ustalen faktycznych, ktore s3 w peli prawidlowe. Tak
dokonana ocena materiatu dowodowego nie uchybia przepisom postepowania wskazanym w apelacji i pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. Nie podwazaja jej nadto wnioski plynace z opinii z zakresu badain mechanoskopijnych,
ktérym poddany zostat néz kuchenny dostarczony organom $cigania przez A. W. (2) i W. T.. Opinia ta podaje
jedynie, iz uszkodzenia na ciele zmarlego J. J. (2) oraz jego koszuli powstaly w wyniku uzycia noza o ksztalcie
i wymiarach klingi takich jakie posiada no6z stanowiacy przedmiot badania. W zadnym razie nie przesadza, iz
dowodowym nozem postuzyt sie sprawca przestepstwa stanowiacego przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie.
Wskazuje bowiem, iz na powyzszych uszkodzeniach nie ujawniono charakterystycznych cech indywidualnych, ktére
umozliwilyby kategoryczna identyfikacje narzedzia. Trzeba réwniez pamietaé, ze zaden dowdd - w tym réwniez
specjalistyczna opinia - nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostalych dowodéw. Nie bez
znaczenia dla prawidlowej oceny przedmiotowej opinii pozostaje zatem kwestia wiarygodnosci swiadkow, ktorzy
przedlozyli do sprawy powyzszy dowod rzeczowy, o czym byla mowa wyzej oraz tre$¢ zeznan $wiadka M. J. (1), ktory
wskazal, iz oskarzony postugiwal sie nozem o dlugosci ostrza okoto 10 cm, a zatem w swych wymiarach zblizonym do
noza kuchennego, o ktérym mowa w opinii bieglych.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu nie budzi watpliwo$ci. Na zamiar bezpo$redni wskazuja wprost
okoliczno$ci przedmiotowe zachowania oskarzonego.

Zastrzezen nie budzi tez orzeczona wobec oskarzonego kara, ktéra nie jest razaco surowa i spelnia wszystkie ustawowe
wymogi okre§lone w art. 53 k.k. Orzekajac w tym przedmiocie Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych na rozprawie, a wiec zaréwno okoliczno$ci obciazajace i przemawiajgce na korzy$¢ sprawcy, czemu dat
wyraz w uzasadnieniu wyroku. W przypadku J. J. (1) dominujg wyeksponowane przez Sad okoliczno$ci niekorzystne
dla oskarzonego, dla ktérych przeciwwage stanowi w istocie wylgcznie jego dotychczasowa niekaralnosé.

Uwzgledniajac powyzsze oraz wglad na spoteczne oddzialywanie kary, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji,
ze w przypadku tak niepoprawnego sprawcy, kara 10 lat pozbawienia wolnos$ci bedzie odpowiednia by zrealizowaé
pokladane w niej cele zapobiegawcze, wychowawcze i wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego. Jej wymiar
nie jest razaco surowy, albowiem tylko nieznacznie wykracza poza dolny prég ustawowego zagrozenia.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny nie dostrzegajac innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jak rowniez razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia, orzekl
jak w sentencji.



