Sygn. akt IT AKa 16/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Elzbieta J6zwiakowska

SA Beata Siewielec

Protokolant sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 .

sprawy R. R. (1), D. B. (1), J. K. (2),G. K., K. G., L. S.,R. Z.

oskarzonych z art. 28082kk, art. 25281kk i art. 1381kk w zw. z art. 282kk w zw. z art. 11§2kk przy zast. art. 6581kk
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt II K 26/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej L. S. i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k. postepowanie w zakresie
przypisanego mu czynu umarza a kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb Panhstwa;

II. zmienia zaskarzony wyrok co do oskarzonych: R. R. (1), D. B. (1),J. K. (2), G. K, K. G.,R. Z.:

1. co do kwalifikacji prawnej w ten sposob, ze w podstawie skazania w miejsce art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obecnie
obowigzujacym powotuje ten artykul w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 kwietnia 2010 roku;

2. w czeSci dotyczacej kosztow obrony z urzedu w ten sposéb, ze wysokos§¢ wynagrodzenia adw. K. N. podwyzsza do
kwoty 8 560, 80 (osiem tysiecy pieéset szes¢dziesiat 80/100) zlotych a adw. R. G. do kwoty 10 432, 80 (dziesie¢ tysiecy
czterysta trzydzie$ci dwa 80/100) zlote;

ITI. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym na rzecz:
adw. R. G. — obroncy oskarzonych G. K., K. G., L. S., R. Z. kwote 3 744 (trzy tysiace siedemset czterdziesci cztery) ztote a
na rzecz adw. K. N. obroncy oskarzonych R. R. (1), D. B. (1) i J. K. (2) kwote 2 592 (dwa tysigce pie¢set dziewieédziesiat
dwa) zlote;



V. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw procesu za druga instancje ustalajac, ze wchodzace w ich sktad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R.R.(1),D.B. (1),J. K. (2), G.K, K. G,, L. S.iR. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

we wrze$niu 1995 r. w P. i innych miejscowos$ciach, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim uzyciu przez
wspolsprawcow wobec W. J. (1) grozb uzycia natychmiastowej przemocy, postuzeniu sie niebezpiecznymi narzedziami
w postaci rurki metalowej, uprowadzeniu W. J. (2) i jego przetrzymywanie, jego pobiciu spowodowaniu obrazen ciala,
ktére doprowadzily do rozstroju jego zdrowia na okres powyzej 7 dni, usilowali doprowadzi¢ go do rozporzadzenia
mieniem w kwocie 100.000 marek niemieckich o réwnowartoSci co najmniej 200.000 zl i zabrali w celu
przywlaszczenia przedmioty o lacznej wartosci co najmniej 5.000 zl na jego szkode, to jest o przestepstwo z art. 280
§ 2 kk., art. 252 § 1 kk.iart. 13 § 1 k.k. wzw. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku uznat R. R. (1), D. B. (1), J. K. (2), A. K, G.
K, K. G, L. S. i R. Z. w miejsce zarzuconego im aktem oskarzenia czynu za winnych tego, ze: w czasie blizej
nieustalonym, w drugiej polowie wrzesnia 1995 roku w P., M., B. i innych miejscowosciach 6wczesnych wojewodztw
(...)i (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, takze z innymi ustalonymi osobami, pozbawili wolno$ci W. J. (1) ze
szczegblnym udreczeniem wyrazajacym sie w przykuwaniu kajdankami w sposéb uniemozliwiajacy przemieszczanie
sie, stosowaniu przemocy w postaci kopania, bicia po calym ciele rekami, kulg ortopedyczng i metalowa rurka i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej grozac zamachem na zycie, usilowali zmusié go do rozporzadzenia mieniem w postaci
nie mniej niz 30.000 Dolaréw USA, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z powodu braku mozliwosci zaplaty zadanej
kwoty przez pokrzywdzonego lub inna osobe, przy czym R. R. (1) przekraczajac wspoélnie ustalony zamiar pozbawienia
wolnoéci i zmuszania do rozporzadzenia mieniem, w trakcie stosowanej przemocy zabral pokrzywdzonemu zegarek
oraz sygnet i lancuszek o wartoéci okolo 5000 zlotych, ktore to przestepstwa zakwalifikowal wobec D. B. (1), J. K.
(2),A.K.,,G.K.,K.G.,L.S.iR.Z.zart.1381kk wzw.zart.282k.k. wzb.zart. 189§ 2k k. wzw.zart. 4 §1kk w
zw. z art. 11 § 2k.k., awobec R. R. (1) zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wzb. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i na tej podstawie prawnej skazal wszystkich oskarzonych, a na podstawie
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i na podstawie art. 33 § 1,2,3 k.k. wymierzy} oskarzonym:

D. B. (1) kare 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac
stawke dzienna na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,

J. K. (2) kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
stawke dzienna na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,

A. K. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
stawke dzienng na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,

G. K. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
stawke dzienng na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,

K. G. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
stawke dzienna na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,

L. S. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
stawke dzienng na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,

R. Z. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac
stawke dzienna na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,



Natomiast oskarzonemu R. R. (1) na podstawie art. 280 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzy}
kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajgc stawke
dzienng na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w sprawie — to jest D. B. (1) od dnia 21 lipca 2008 roku do dnia 29 wrzeénia 2009
roku, G. K. od dnia 21 lipca 2008 roku do dnia 29 wrze$nia 2009 roku, K. G. od dnia 19 maja 2008 roku do dnia 29
wrze$nia 2009 roku i L. S. od dnia 19 maja 2008 roku do dnia 29 wrzesSnia 2009 roku;

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. N.
kwote 8.265,60 zlotych (osiem tysiecy dwieScie sze$cdziesiat pie¢ zlotych szesédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym: R. R. (1), D. B. (1), J. K. (2) i A. K. oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. G. kwote 8.265,60 zlotych (osiem tysiecy dwieScie szeSédziesigt pie¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonym: G. K., K. G, L. S.iR. Z;

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych.
Apelacje od tego wyroku wniesli:

obronca oskarzonych R. Z., L. S, K. G., G. K. i obrofica oskarzonych R. R. (1), D. B. (1), J. K. (2)
Obronca oskarzonych R. Z., L. S., K. G., G. K. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art.439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy podczas nieobecnoéci oskarzonych, ktorych
obecno$é¢ byla obowiazkowa wobec uznania, ze K. G. i R. Z. nie stawili sie na wyznaczony termin sprawy bez
usprawiedliwienia podczas gdy w tym samym czasie uczestniczyli oni w innej sprawie w charakterze oskarzonych,
gdzie ich obecnos¢ takze byta obowiazkowa;

2. na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a ktory
mial wplyw na tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni R. Z., L. S., K. G., G. K. dopuécili sie zarzucanego im czynu
podczas gdy wskazuja na to jedynie zeznania §wiadka koronnego D. P. (1), a zeznania te nie znajduja potwierdzenia
w innych dowodach zebranych w postepowaniu;

3. na podstawie art.438 pkt 2 naruszenie przepis6w prawa procesowego, mianowicie:

« art.6 k.p.k., 376 § 2 k.p.k, 377 § 3 k.p.k. poprzez uznanie, ze oskarzony K. G. oraz R. Z. nie stawili sie na
wyznaczony termin rozprawy bez nalezytego usprawiedliwienia podczas gdy nieobecno$é oskarzonych wynikla z
tego, ze uczestniczyli oni w innej sprawie w charakterze oskarzonych gdzie ich obecnoé¢ takze byta obowigzkowa,
a prowadzenie sprawy pod ich nieobecno$¢ ograniczylo ich prawo do obrony,

« art.6 k.p.k. wzw. zart.377 § 5 k.p.k. wzw. z art.375 § 2 k.p.k. poprzez niepoinformowanie oskarzonego K. G. przez
przewodniczacego o przebiegu rozprawy ktora byta prowadzona podczas jego nieobecnosci oraz uniemozliwienie
mu zlozenia wyjasnieni co do przeprowadzonych dowodéw, a nadto nie uwzglednienie wniosku o ponowne
przestuchanie §wiadkéw B. J. (1) i K. J. ktorzy zeznawali podczas nieobecnos$ci oskarzonego,

« art.6 k.p.k. wzw. zart.377 § 5 k.p.k. wzw. z art.375 § 2 k.p.k. poprzez nie poinformowanie oskarzonego R. Z. przez
przewodniczacego o przebiegu rozprawy w ktérej nie brat udzialu a podczas ktorej zostal odczytany akt oskarzenia
oraz przestuchiwani byli oskarzeni co uniemozliwito oskarzonemu zlozenie wyjaénieni co do przeprowadzonych
w czasie jego nieobecnosci dowodow,

« art.4 kp.k., 7 kpp.k., 410 k.p.k. poprzez niewlaSciwa ocene materialu dowodowego z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego poprzez oparcie sie jedynie na
zeznaniach $wiadka koronnego D. P. (1) i danie im bezwarunkowo wiary w caloSci pomimo ich sprzecznoéci,



niekonsekwencji oraz tego, ze nie znajduja one potwierdzenia w zeznaniach pokrzywdzonego W. J. (1), ale takze
w zeznaniach innych §wiadkow takich jak B. J. (1), K. J. oraz S. W. (1),

« art.4 k.p.k.,, 7 k.p.k., 410 k.p.k. calkowite odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonych: R. Z., L. S., K. G., G. K.
ktorzy konsekwentnie wykluczajg swoj udzial w zarzucanym czynie, a ich wyjaénienia sa logiczne i spdjne,

« art.626 § 1 k.p.k. w zw. z art.618 § 1 pkt 11 k.p.k. polegajaca na nieprawidlowym okreéleniu wysokoéci kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym przed Sadem Okregowym w Radomiu pomimo
zlozenia przez obronce oskarzonych wniosku o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu wraz z o§wiadczeniem, ze nie
zostaly one uiszczone w caloéci, ani w czeéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popehlienia zarzucanych im czynéw oraz
zmiane zaskarzonego orzeczenia o kosztach poprzez zasadzenie nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej $§wiadczonej
na rzecz wskazanych oskarzonych w lacznej kwocie 10432,80 zl;

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I-ej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonych R. R. (1), D. B. (1), J. K. (2) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art.4, 7, 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania poprzez oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach $wiadka koronnego D. P. (1) i
uczynienie z nich podstawowego dowodu, majacego Swiadczy¢ o winie oskarzonych w zakresie przypisanego
im wyrokiem przestepstwa, mimo istotnych watpliwo$ci w tym zakresie, wynikajacych z uwzglednienia pozycji
procesowej D. P. (1) i z poréwnania jego relacji z przebiegu zdarzenia z relacja pokrzywdzonego oraz z zeznaniami
Swiadkow B. J. (1), K. J., S. W. (1); odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonych: R. R. (1), D. B. (1) i J. K. (2)
konsekwentnie zaprzeczajagcym swojej obecno$ci w miejscu i czasie zarzucanego im przestepstwa; pominiecie
okolicznosci korzystnych dla oskarzonych, poddajacych w watpliwo§é ich udzial w przypisanym im przestepstwie.

« art.170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dolaczenie do akt kserokopii trzech protokotow
zeznan D. P. (1), ztozonych w Sadzie Okregowym we Wloclawku w sprawie sygn. akt IT K 81/10 z dnia 6 kwietnia
2006r., w Sadzie Okregowym w Czestochowie sygn. akt AP II PS 41/05/S oraz w Sadzie Okregowym w Warszawie
sygn. akt XVIII K 184/08 celem wykazania niemozno$ci przeprowadzenia przestuchania tegoz $wiadka w tym
samym dniu, o podanych w protokolach godzinach, z uwagi na znaczng odleglo$¢ od miejsc przestuchan, w
kontekscie weryfikacji zeznan D. P. (1) (k.6310, 6311v).

« art.401 § 1 k.p.k. w zw. z art.6 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i nieprzerwanie rozprawy w dniu 18 lutego
2013r. przez Przewodniczacego pomimo wnioskéw oskarzonych o przerwanie rozprawy: R. R., J. K. oraz D. B.,
ktbrzy ze wzgledu na stan zdrowia oraz zmeczenie kilkugodzinna rozprawa toczaca sie od godziny 10.30 do godz.
20.00, mieli ograniczong mozliwo§¢ skutecznej obrony swoich praw,

« art.626 § 1 k.p.k. w zw. z art.618 § 1 pkt 11 k.p.k. polegajaca na nieprawidlowym okreéleniu wysokoéci kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym: J. K. (2) i R. R. (1) poprzez nieuwzglednienie
udzialu w rozprawach obroncy oskarzonych w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Radomiu w
sprawie I K180/08, pomimo zloZenia przez obronce oskarzonych wniosku o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu
wraz z o§wiadczeniem, ze nie zostaly one uiszczone w caloéci, ani w czeéci.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c a polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzeni R. R. (1), D. B. (1) i J. K. (2) dopucili sie zarzucanego im czynu, w sytuacji



gdy jedynym dowodem na powyzsze sa zeznania Swiadka koronnego, ktore w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, a przede wszystkim zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie zasluguja na wiare.

Na podstawie art.427 § 1 k.p.k. i art.437 § 2 k.p.k. wnosila o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéw oraz
zmiane zaskarzonego orzeczenia w kosztach poprzez zasadzenie nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej
na rzecz wskazanych oskarzonych w lacznej kwocie 8560,80 zl,

II. ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I-ej instancji od ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji obu obronicow, poza zarzutami dotyczacymi wysokosci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, sa
nietrafne i ich wnioski nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy zasadny jest zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt.11k.p.k. (pktiapelacji) powiazany w
apelacji z zarzutem naruszenia art.6, 37682, 37783 k.p.k.

Zarzuty te zostaly sformulowane w nastepujacych sytuacjach procesowych.

Na rozprawe przerwana do dnia 11 wrzeSnia 2012 roku nie stawil sie oskarzony R. Z.. Jego obronca wnosil
0 uznanie jego nieobecno$ci za usprawiedliwiona, gdyz oskarzony zostal wezwany na ten sam dzien do Sadu
Okregowego w Warszawie, w sprawie XII Ko 8/12. Sad Okregowy na podstawie art.37682 k.p.k. postanowil prowadzi¢
postepowanie pod nieobecno$é oskarzonego. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad Okregowy uznal, ze
oskarzony niewlaSciwie usprawiedliwil swe niestawiennictwo (k.5733,5734). W dniu 22 stycznia 2013 roku na
przerwana rozprawe nie stawil sie oskarzony K. G., jego obronca zlozyl wezwanie dla oskarzonego na dzien 22 stycznia
2013 roku do Sadu Rejonowego w Pruszkowie, w sprawie II K 377/11. Sad Okregowy uznal, Ze obecnoé¢ oskarzonego
na rozprawie ,za niedostatecznie” usprawiedliwiong i na podstawie art.376§2 k.p.k. postanowil prowadzi¢ rozprawe
pod nieobecno$¢ oskarzonego (k.5892,5983).

Istota problemu dotyczy wiec tego, czy Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art.37682 k.p.k. a Scislej tego, czy
nieobecno$¢ oskarzonych nie byla usprawiedliwiona. Apelacja nie kwestionuje faktu prawidlowego zawiadomienia
oskarzonych o terminach rozpraw, kwestionuje ustalenia, iz oskarzeni nie stawili sie bez usprawiedliwienia.

Art. 376. § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli oskarzony, ktory zlozyl juz wyjasnienia, opuscil sale rozprawy bez zezwolenia
przewodniczacego, sad moze prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu pomimo nieobecnoSci oskarzonego, a wyroku
wydanego w tym wypadku nie uwaza sie za zaoczny. Sad zarzadza zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
oskarzonego, jezeli uznaje jego obecno$¢ za niezbedng. Na postanowienie przysluguje zazalenie do innego
réwnorzednego sktadu tego sadu.

§ 2 stanowi, Ze przepis ten stosuje sie odpowiednio, jezeli oskarzony po zlozeniu wyjaénien, zawiadomiony o terminie
rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawil sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia.

Z art. 117 k.p.k. wynika, zZe nieobecno$¢ powinna by¢ usprawiedliwiona nalezycie.

Oskarzeni zaniechali poinformowania, mimo ze mieli taka mozliwoé¢, o kolizji terminéw stawiennictwa w dwu
sadach przed dniem przerwanej rozprawy. Nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa powinno nastgpi¢ w chwili
powziecia wiadomosci o niemozno$ci niestawiennictwa.



Powiadomienie sadu o przyczynach niestawiennictwa w dniu przerwanej rozprawy, mimo mozliwo$ci wczeSniejszego
przedstawienia istnienia kolizji terminéw rozpraw w réznych sadach wskazuje, ze celem oskarzonych bylo
spowodowanie odroczenia rozprawy a nie realizacja prawa do obrony.

Z wyjasnien udzielonych przez oskarzonego R. Z.(k.5982) wynika, ze uzgodnil z K. G., ze R. Z. stawi sie w Sadzie
Okregowym w Radomiu a K. G. w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie, nie wyrazajac zgody na prowadzenie rozpraw
pod ich nieobecno$¢, ich celem bylo doprowadzenie do odroczenia rozpraw przed obydwoma sgdami.

Oskarzeni nie byli pozbawieni mozliwosci stawienia sie na rozprawach, ich niestawiennictwo bylo skutkiem
dokonanego przez nich wyboru. Nie moze powolywaé sie na naruszenie prawa do obrony, tak uwaza apelacja, osoba,
ktora powoduje obstrukcje procesowa, prawo do obrony ma stuzy¢ realizacji celéw procesu a nie ich uniemozliwienia.

Z tych wzgledow uznano, iz uznanie przez Sad Okregowy, iz oskarzeni nie usprawiedliwili prawidlowo niemoznosci
stawiennictwa nie naruszalo art.37682 k.p.k. a skoro tak to nie zaistnialo uchybienie okreslone w art.4391 pkt.11 k.p.k.

Apelacja obronicy oskarzonego K. G. iR. Z. wskazuje, ze Sad Okregowy z naruszeniem art. 37785 k.p.k. wzw. zart.37582
k.p.k. nie poinformowal oskarzonych G. i R. Z. o przebiegu rozprawy, na ktora nie stawili sie, a ktora Sad Okregowy
prowadzil w trybie art.37682 k.p.k. Jezeli oskarzony nie bral udzialu w rozprawie, w wypadkach przewidzianych w
art. 377 § 1-4, po czym zostal wyznaczony nowy (dalszy) jej termin, to nie tylko powiadamia sie (nie wymaga to
osobistego powiadomienia - SN I KZP 3/10, OSNKW 2010, nr 7, poz. 56, glosa aprobujaca: M. Zbrojewska, LEX
nr 119047, glosa krytyczna: T. Krawczyk, OSP 2012, z. 3, s. 212) o nim tego oskarzonego, ale w sytuacji gdy stawi
sie on na rozprawe informuje sie go o przebiegu rozprawy, ktéra odbyla sie pod jego nieobecno$¢, i ma on prawo
zlozenia wtedy wyjasnien co do czynno$ci procesowych przeprowadzonych pod jego nieobecnos$é, gdyz art. 377 §
5 nakazuje odpowiednie stosowanie art. 375 § 2. Chodzi tu o stosowanie odpowiednie, gdyz oskarzony ma prawo
ustosunkowa¢ sie w swych wyjaénieniach nie tylko do przeprowadzonych dowodow, ale takze pozostalych czynnoéci
i zdarzen procesowych, ktére mialy miejsce pod jego nieobecno$c.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy nie informujac oskarzonych o przebiegu rozpraw , ktora odbyla sie pod ich
nieobecno$¢ naruszyt art. 37785 k.p.k. w zw. z art.37582 k.p.k. naruszyt wymienione przepisy k.p.k.

Obraza przepisOw prawa procesowego, stanowi wzgledna przyczyne odwolawcza i jest skuteczna tylko wowczas, gdy
"mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia" (art. 438 pkt 2). Konsekwencja takiej regulacji prawnej dla uznania trafnosci
zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego jest obowiazek ustalenia zaréwno faktu, ze mialo miejsce okreSlone
naruszenie prawa procesowego, jak i okolicznoéci, ze moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Trafnie
stwierdza sie w pi$émiennictwie, ze "wplyw uchybien proceduralnych na wynik postepowania zalezy od konkretnego
ukladu procesowego, wskutek czego to samo uchybienie moze w pewnych sytuacjach mie¢ zasadniczy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a w innych - zaden. Zrozumiale jest zatem, ze kazda obraza przepiséw postepowania (z wyjatkiem
wymienionych w art. 439) wymaga oceny indywidualnej, dokonywanej na tle okoliczno$ci konkretnego wypadku" (Z.
Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawecza..., s. 112). Sad Apelacyjny uwaza, ze stwierdzone uchybienie nie mialo wplywu
na tre$c zaskarzonego wyroku. Do takiego wniosku prowadzi uwzglednienie nastepujacych okoliczno$ci:

Obronca oskarzonych R. Z. i K. G. cho¢by nie sugeruje wplywu wskazanych uchybien na tre$é zaskarzonego wyroku.

Z pisma procesowego oskarzonego K. G. (k.6085) wynika, ze znal on przebieg rozprawy w dniu 22.01.2013.,
skoro wiedzial , Ze jego obronca nie zadal pytan przestuchiwanym $wiadkom. Oskarzony za celowe uznal jedynie
przeprowadzenie ponowne przestuchania §wiadkow K. J. i B. J. (1). Wniosek ten Sad Okregowy oddalit (k.6135),
uzasadniajgc te postanowienie faktem, ze oskarzony nie sprecyzowal, ani pytan do §wiadkéw, ani okolicznoSci, ktore
chcialby udowodni¢; Swiadkowie K. G. i B. J. (1) byli juz wezeéniej przestuchiwani, w tym na rozprawie, oskarzony nie
mial do nich zadnych pytan (k.4383—4385, 4903— 4904);



Zeznania K. G. i B. J. (1) nie zawieraja zadnych wiadomo$ci o dzialaniach oskarzonego. B. J. (1) zeznala, ze nie zna
zadnego z oskarzonych. Jako sprawce porwania meza wskazala jedynie §wiadka koronnego.

Zeznania B. J. (1) i K. J. nie stanowily podstawy do ustalenia udzialu oskarzonego w popeklieniu przypisanego mu
czynu.

Z tych wzgled6éw zarzut naruszenia art.37785 k.p.k. w zw. z art. 37582 k.p.k. uznano za nieskuteczny.

Niezasadne s3 tez zarzuty obrazy art.4,7,410 k.p.k. sprowadzajace sie do zakwestionowania oceny zeznan $wiadka
koronnego i wyjaénien oskarzonych. Apelacja uwaza, ze obdarzenie wiara zeznan swiadka koronnego i odmdwienie
wiary wyjaénieniom oskarzonych nastapilo z przekroczeniem ram swobodnej oceny dowoddéw, gdyz pomijalo
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Artykut 4 jest przepisem zawierajacym tzw. ogbdlng dyrektywe postepowania. OkreSla on sposob, w jaki powinny
procedowaé organy prowadzace postepowanie. Przedmiotem uchybien zarzuconych w apelacji moga by¢ tylko
konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre$lonych czynno$ci w okreslonej sytuacji procesowe;j.
Tak wiec zarzut obrazy art. 4 nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji (SA w Lublinie IT AKa 140/04, OSN
Prok. i Pr. 2005, nr 4, poz. 17).

Kluczowe znaczenie dla dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych mialy zeznania D. P. (1).

Szczegdlna pozycja $wiadka koronnego w procesie karnym oraz charakter $érodka dowodowego dostarczanego przez
takiego Swiadka niewatpliwie maja znaczenie dla oceny wartoSci dowodowej zeznan owego $wiadka. Zgodnie z art. 7
k.p.k. organy postepowania (sad) ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow
ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego.

Swobodna ocena nie jest zatem ocena dowolng, musi bowiem odpowiadaé wskazanym wyzej kryteriom, stanowigcym
granice, ktorej przekroczenie moze skutkowaé uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 438 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1-2 k.p.k.). Zasada swobodnej oceny dowodéow nakazuje traktowaé
dowod z zeznan swiadka koronnego jak kazdy inny dowéd przeprowadzany w procesie karnym.

Mozliwo$¢ oparcia orzeczenia o winie na zeznaniach $wiadka koronnego jako jedynym dowodzie, jawi sie jako zgodna
z regulami procedury karnej. Dowod taki, przy braku szczegolnych uregulowan prawnych podlega swobodnej ocenie
sadu, jak kazde inne zeznanie, czy wyjasnienie - w my$l regut art. 7 k.p.k. Nie ma jednak racji apelacja, iz relacje
Swiadka koronnego nie znajduje potwierdzenia w relacjach innych §wiadkéw. Oczywistym jest zgodno$é¢ zeznan
$wiadka koronnego z zeznaniami R. D., ktéry potwierdzil swo6j udzial w przestepstwie i opisal jego przebieg podobnie
jak $wiadek koronny.

Sad Okregowy obdarzajac wiara zeznania §wiadka koronnego, wielokrotnie przestuchiwanego w tym procesie, w tym
bezposrednio na rozprawie, ocene swa obszernie uzasadnil (str.22-29) uzasadnienia. Dokonujac tej oceny uwzglednit
okolicznoSci, na ktére powoluje sie autor apelacji, by wykazaé dowolno$¢ oceny.

Sad Okregowy przyjal, ze za prawdziwo$cig zeznan §wiadka koronnego przemawia zbiezno$¢ jego zeznan z zeznaniami
pokrzywdzonego W. J. (1), wymieniajac fakty, ktére przedstawiaja identyczne: uprowadzenie pokrzywdzonego z
Pionek, bicie pokrzywdzonego w czasie drugiego postoju metalowa rurka, przyjazd nad Z. Z., przytrzymywanie
pokrzywdzonego w domku letniskowym i kradziez zegarka i bizuterii (str.24 uzasadnienia).

Apelacja uwaza , ze ten argument jest nieuprawniony, bo miedzy zeznaniami tych os6b zachodzi sprzecznosé. W.
J. (1) nie rozpoznal Zadnego z oskarzonych jako sprawcoéw, zadnego z nich nie zna. Wskazal natomiast na $§wiadka
koronnego jako jednego z wspodlsprawcoéw popelnionych wobec niego czynéw. Apelacja nie ma racji. Po pierwsze
wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy te okoliczno$é dostrzegl dokonujac oceny zeznan W. J. (1) (str.25 uzasadnienia) i



przedstawil argumenty przemawiajace za tym, ze stwierdzenie tego Swiadka, ze nie zna i nie rozpoznaje oskarzonych
jako sprawcéw pozbawienia go wolnoéci, stosowania przemocy, zadania przekazania pieniedzy, zabrania mienia nie
podwaza wiarygodnosci zeznan $wiadka koronnego.

Trafnie wskazuje apelacja, ze dopiero zeznania §wiadka koronnego D. P. (1) staly sie pierwszym zZr6dlem dowodowym,
zrédtem wiedzy o popelnieniu przestepstwa na szkode W. J. (1), ktéry o popelnionym przestepstwie nie powiadomit
organow S$cigania. W. J. (1) potwierdzil, ze wobec niego, w okoliczno$ciach podanych przez swiadka koronnego,
dokonano przestepstwa. Potwierdzil, ze §wiadek koronny D. P. (1) byl jednym ze sprawcow. Te stwierdzenia dowodza,
ze $wiadek koronny bral udzial w przestepstwie, mial mozliwo$¢ czynienia spostrzezen co do jego przebiegu.
Twierdzenie W. J. (1), ze nie rozpoznaje oskarzonych jako sprawcow przestepstwa wynika zapewne z tego samego
powodu, dla ktorego nie powiadomil organéw $cigania o popelnionym na jego osobie przestepstwie, $wiadek J. uczynit
tak z obawy na grozace mu represje ze strony §rodowisk przestepczych.

Apelacja podnosi, ze Sad Okregowy nie uwzglednit oceniajac dowod z zeznan §wiadka koronnego D. P. (1), zeznan S.
W. (1). Jest to zarzut calkowicie nieuprawniony. Zeznania §wiadka S. W. (1) Sad Okregowy szczegblowo przeanalizowal
i wnikliwie ocenil (patrz str.31 uzasadnienia). Zgodno$¢ zeznan §wiadka koronnego i R. D. a takze realia przytoczone
przez $wiadka koronnego dotyczace pseudonimu §wiadka S. W. (1), prowadzenia przez niego pizzerii, nieprawdziwos$é
twierdzen S. W. (1), iz w czasie spotkania byt pozbawiony wolnoéci doprowadzily Sad Okregowy, do oceny, iz Swiadek
S. W. (2) nieprawdziwie zeznal, ze nie spotkal sie ze Swiadkiem koronnym w L...

Prawidlowo ocenione zeznania §wiadka S. W. (1) nie dowodzg nieprawidlowosSci w ocenie zeznan §wiadka koronnego.
Apelacja nie podwaza oceny zeznan S. W. (1).

Sad Okregowy przeanalizowat i dostrzeg} sprzecznoéci w zeznaniach §wiadka koronnego nie ma wiec racji apelacja,
ze pominal te okoliczno$¢ w ocenie tego dowodu. Szczegdlnie wskazal powody, uzasadniajace obdarzenia wiara jego
zeznan co do czasu popelnienia przestepstwa(str.26-26 uzasadnienia). Argumenty przedstawione przez Sad Okregowy
sq logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wielokrotnie przestuchiwany $wiadek koronny zawsze
utrzymywal, ze przestepstwo zostalo popelnione we wrze$niu 1995 roku. Nie mozna wskaza¢ zadnego rozsadnego
powodu, ktéry moglby sklonié swiadka koronnego do nieprawdziwego okreslenia czasu przestepstwa.

Sad Okregowy odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonych. Oczywistym jest, ze glownym powodem takiej ich oceny
byla ich sprzeczno$¢ z zeznaniami §wiadka koronnego. Fakt, ze wszyscy oskarzeni zaprzeczyli swemu udzialowi w
przestepstwie nie moze by¢ poczytana jako okoliczno$é swiadczaca o zgodnoSci ich wyjasnien, przemawiajaca za
prawdziwo$cia ich wyjasnien. Argument, ze §wiadek koronny byt ich dluznikiem i dlatego falszywie ich obciazyl jest
nietrafny. Niewiarygodnym jest, by §wiadek koronny falszywie przedstawil udzial oskarzonym w przestepstwie z tego
powodu.

D. P. (1) byl $wiadomy tego, ze cigzy na nim obowigzek moéwienia prawdy a niedotrzymanie obowiazku z art. 10 ust.
1 pkt 1 ustawy z 1997r. 0 $wiadku koronnym skutkuje pozbawieniem nadanego statusu i utratg niekaralnos$ci. Nie bez
znaczenia dla postawy takiego $éwiadka przed sadem jest rowniez to, ze zeznania niezgodne z prawda, a wiec falszywie
obcigzajace, narazaja $wiadka na ewentualnosé pozaprocesowych represji érodowiskowych. Konsekwencje zlozenia
falszywych zeznan bylyby niewspoimiernie grozne w poré6wnaniu z odpowiedzialnoscia za dhugi.

Calkowicie bledny jest zatem zarzut podnoszony w glosach stron, ze zakres przestuchan swiadka D. P. (2) i zakres
dowodowego wykorzystania zeznan tego $wiadka wykraczal poza ramy przyznanego mu statusu.

Swiadek koronny ustanowiony jest przez sad na wniosek prokuratora zlozony w toku postepowania
przygotowawczego. Jest on powolywany dla calego postepowania karnego w danej sprawie. Z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o $wiadku koronnym nie wynika aby osoba, ktorej przyznano ten status, miala jedynie potwierdzaé swoje
dotychczasowe wyjasnienia i aby zakres mozliwych dalszych przestuchan ograniczony byl do tych tylko wyjasnien.
Wskazany przepis méwi o przekazaniu organowi prowadzacemu postepowanie informacji, ktére moga przyczynic
sie do ujawnienia okolicznoSci przestepstwa, wykrycia pozostalych sprawcoéw oraz ujawnienia dalszych przestepstw



lub zapobiezenie nim. Nie ma wiec zadnych przeszkdd, by po nadaniu podejrzanemu statusu §wiadka koronnego
przesthuchiwaé go na te "dalsze" okoliczno$ci, a w konsekwencji na wykorzystanie caloSci zeznan takiego Swiadka w
postepowaniu dowodowym, a wiec dla formulowania zarzutéw w akcie oskarzenia oraz ich merytorycznej oceny przez
sad orzekajacy.

Z tych wzgled6w zarzuty apelacji obroncy oskarzonych R. Z., L. S, K. G., G. K. uznano za niezasadne.

Zeznania $wiadka koronnego, nie bedace wbrew twierdzeniem apelacji jedynym dowodem, i inne dowody wskazane
przez Sad Okregowy, pozwalaly na ustalenie, ze oskarzeni popehili zarzucany im czyn. Nietrafny jest wiec zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest shuszny
tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975,
nr 5, poz. 58).

Co do apelacji obronicow R. R. (1), D. B. (1), J. K. (2):
Apelacja ta , poza kwestia kosztow obrony z urzedu , jest niezasadna.

Na wstepie nalezy ustosunkowac sie do zarzutéw naruszenia art.17081 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o dolaczenie protokoldéw zeznan D. P. (1), zlozonych przez niego przed Sadami Okregowymi we
Wiloclawku, W. i C. celem wykazania niemoznoéci przeprowadzenia przesluchania tegoz swiadka w tym samym
dniu. Wniosek ten zlozyt oskarzony D. B. (1) (k.6310) celem wykazania niemoznoSci przeprowadzenia przestuchania
Swiadka koronnego w tym samym dniu, w podanych w protokolach godzinach. Wniosek ten oddalil Sad Okregowy
(k.6311), uznajac ze okoliczno$ci przestuchania §wiadka koronnego w innej sprawie nie maja zadnego w niniejszej
sprawie. Stanowisko Sadu Okregowego jest trafne. Nieprawidlowosci w przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka
koronnego w innych sprawach, o ile faktycznie zaistnialy, moga mieé¢ znaczenie w sprawach wymienionych sagdéw a nie
w niniejszej sprawie. Apelacja nie uzasadnia przekonania, ze dowod ten mogl shuzy¢ weryfikacji prawdziwosci zeznan
$wiadka koronnego. Sposéb przeprowadzenia dowodu w innej sprawie i ocena dowodu dokonana przez inny sad nie
moze mie¢ znaczenia dla oceny dokonanej w niniejszej sprawie. Zgodnie z tredcig art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany z rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Przewodniczacego art.40181 k.p.k. i w zwigzku z tym art.6 k.p.k. Apelacja
naruszenia tego przepisu upatruje w nieuwzglednieniu wnioskéw oskarzonych wnoszacych o zarzadzenie przerwy w
rozprawie z uwagi na zmeczenie i zly stan zdrowia.

Przerwanie rozprawy nalezy do przewodniczacego skladu orzekajacego, ktory w tym przedmiocie wydaje zarzadzenie.
Nie jest to wykluczone, cho¢ w praktyce zdarza sie wyjatkowo rzadko, odwolanie sie od takiego zarzadzenia
przewodniczacego do skladu orzekajgcego (art. 373), i wowczas sad wydaje postanowienie, na ktore nie przystuguje
zazalenie (art. 459 § 2).

Przewodniczacy moze przerwaé rozprawe, co oznacza jednak, ze musi to zrobi¢ w kazdym wypadku, gdy ustali
zaistnienie waznej przyczyny uzasadniajacej podjecie takiej decyzji. Przewodniczacy nie jest zobowigzany do
uwzgledniania wszystkich wnioskow stron w tym zakresie.

Rozprawa w dniu 18 lutego 2013 roku rozpoczela sie o godz.10.30 (k.6121) i trwala do godziny 20.05 (k.6136).Na
rozprawie przestuchiwano w trybie art.171§1a k.p.k., w dalszym ciagu, $wiadka koronnego D. P. (1), przestuchanie
$wiadka rozpoczeto na rozprawie w dniu 14 lutego 2013 roku.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy , ze rozprawa nie trwala razaco dlugo. Celowym bylo zakonczenie na tej rozprawie
przestuchanie Swiadka.

W dniu 18 lutego 2013 roku Przewodniczacy zarzadzal przerwy w rozprawie dla wypoczynku, co wynika z zapisow w
protokole (k.6127,k 6130v), twierdzenie apelacji o prowadzeniu rozprawy bez przerw jest nieuprawnione.

Strony nie odwolywaly sie do skladu orzekajacego od zarzadzen nieuwzgledniajacych wnioskoéw oskarzonych.

Powolanie sie w apelacji na wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1955 roku, w ktérym wypowiedziano poglad,
ze : ,Prowadzenie rozprawy przez okolo 35 godzin bez zarzadzenia stosownej przerwy dla wypoczynku stanowi
iluzoryczng mozliwo$c¢ skutecznej obrony oskarzonego”, nie moze uzasadniaé trafnosSci zarzutu, wobec odmiennego
stanu faktycznego. Nie trzeba blizej uzasadnia¢, ze trwanie rozprawy przez 10 godzin nie moze byé pordwnywane z
trwaniem rozprawy przez 35 godzin.

7 zapisbw w protokole rozprawy w dniu 18 lutego 2013 r., wynika ze wszyscy oskarzeni byli aktywnymi jej
uczestnikami, zadawali pytania $wiadkowi, skladali o§wiadczenia.

Nie mozna uznac, ze sposob prowadzenia rozprawy przez Przewodniczacego pozbawial oskarzonych prawa do obrony.
Nie sposbb nie dostrzec, ze na kolejnej rozprawie przestuchano $wiadka koronnego bezposrednio na rozprawie
(k.6384-6387).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.4,7, 410 k.p.k.

Argumenty podniesione w apelacji adw. K. N. sa podobne, a nawet tozsame, z argumentami podniesionym prze
adw. R. G. i dlatego powody przytoczone we wczesniejszej czeSci uzasadnienia dotyczace przyczyn, dla ktorych za
niezasadne uznano zarzuty apelacji adw. R. G. sa aktualne takze w kwestii uzasadnienia zarzutu sformulowanego
przez adw. K. N..

Zgodzi¢ sie trzeba z apelacja, ze ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na zeznaniach
$wiadka koronnego D. P. (2), stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze nie jest to jedyny dowod sprawstwa oskarzonych. Wybor
wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego
wrazenia z przebiegu caloSci rozprawy gléwnej. Swobodna ocena dowodoéw ograniczona jest jedynie powinnoScia
przedstawienia rozumowania, ktore doprowadzilo ten sad do dokonanego wyboru. Uzasadnienie oceny dowodow
dokonane przez Sad Okregowy uwzglednia caloksztalt materialu dowodowego, jest logiczne i obszerne.

Podkresli¢ nalezy, ze apelacja nie kwestionuje tego, ze $wiadek koronny uczestniczyl w zarzucanym mu przestepstwie
iznal jego przebieg.

Zdaniem apelacji niemozliwe jest ustalenie, ze oskarzeni R. R., D. B., J. K. byli sprawcami zarzucanego im czynu, gdyz
nie rozpoznal ich pokrzywdzony, ktéry oskarzonych nie znal i nigdy nie widzial.

Apelacja zaklada, ze pokrzywdzony zeznal prawde, tym czasem Sad Okregowy w tej czeéci zeznania pokrzywdzonego
uznal za niewiarygodne. Oceny zeznan pokrzywdzonego dokonanej przez Sad Okregowy nie mozna uznaé za
dowolng, tylko dlatego, ze jest odmienna od oceny przedstawionej przez strony. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 19.02.2014r. II KK 17/15 stwierdzil: Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 i 410 k.p.k.( LEX nr
1425048). Za trafnoscia oceny dokonanej przez Sad Okregowy przemawia oczywista obawa pokrzywdzonego przed
rekcja ze strony oskarzonych. Dowodzi tego fakt niezawiadomienia organéw Scigania o popelnionym przestepstwie.
Pokrzywdzony w sposdb oczywisty przedlozyl nieche¢ narazenia sie na odwet ze strony sprawcéw ponad realizacje
praw pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, ze nie narusza przepisu art. 7 k.p.k. sytuacja, gdy sad odmoéwi wiary
fragmentowi zeznan $wiadka. Sad logicznie wytlumaczyl, w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przyczyny takiej oceny dowodu.



Zdaniem autora apelacji glownym powodem uniemozliwiajacym obdarzenie wiara zeznan $wiadka koronnego sa
wykazane w apelacji sprzeczno$ci w jego zeznaniach. Nie mozna tego argumentu podzieli¢. Po pierwsze dostrzeg} i
uwzglednil je dokonujac oceny Sad Okregowy. Po drugie sprzecznoSci nie dotycza faktow zasadniczych, ani sprawcow
popelnionego przestepstwa. Swiadek koronny zeznawal o dawnych zdarzeniach, skladal zeznania wielokrotnie stad
rozbiezno$ci w jego zeznaniach nie mogg prowadzié do ich dyskwalifikacji.

Sad Okregowy szczegbdlowo uzasadnil dlaczego dokonal ustalen co do czasu popehlienia przestepstwa w oparciu
o zeznania $wiadka koronnego, uznajac odmienne zeznania B. J. (2) i K. J., ktorzy wskazywali r6zne miesigce
na nawet pory roku, za niewiarygodne (patrz uzasadnienie str.25,26). Sad Apelacyjny nie dostrzega tez btedow w
ocenie zeznan Swiadka koronnego w czesci dotyczacej zaboru mienia pokrzywdzonego przez oskarzonego R. R. (1).
Z powyzszych powodow i powoddw przytoczonych w czesci dotyczacej ustosunkowania sie do apelacji drugiego z
obroncow oskarzonych zarzuty apelacji obroncy oskarzonych R. R. (1), D. B. (1), J. K. (2) znano za niezasadne.

Apelacje nie kwestionuja prawidlowo$ci kwalifikacji przypisanego oskarzonym czynu.

Trafnie podnosi prokurator, ze wobec zmian w tre$ci kodeksu karnego, stan prawny w chwili popelnienia zarzucanych
oskarzonego czynu byt inny niz w chwili wyrokowania, kodeks karny zaostrzyl odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z
art.18982 k.k., koniecznym bylo okreslenie, ze zastosowanie mial art.189 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Zmiany wymagal zaskarzony wyrok takze w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu.
Okreslajac wysoko$¢ tych kosztéw Sad Okregowy pominal wynagrodzenie nalezne obronicom za obrone oskarzonych
w sprawie II K 180/08, w ktorej wyrok sadu I instancji uchylono. Zasadne sa w tej czeSci obie apelacje i dlatego
na rzecz obroncoOw zasadzono wynagrodzenie za obrone przed Sadem Okregowym we wnioskowanej w apelacjach
wysokosciach.

Oczywiécie nietrafny byl wniosek oskarzonego D. B. (1) i jego obroncy o umorzenie postepowania na podstawie
art.43981 pkt. k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt.6 k.p.k., wobec przedawnienia karalno$ci.

Oskarzeni popehili czyn zagrozony kara pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci w drugiej
polowie wrze$nia 1995 roku.

Pierwotny tekst k.k. stanowil w art. 101 § 1, ze karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo
lat:

1) 30 - gdy czyn stanowi zbrodnie zabo6jstwa,

2) 20 - gdy czyn stanowi inng zbrodnie,

3) 10 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoéci przekraczajaca 3 lata,
4) 5 - gdy czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca 3 lat,

5) 3 - gdy czyn jest zagrozony karg ograniczenia wolnoSci lub grzywna. Nowelizacje k.k. przedluzaly okresy
przedawnienia.

Karalno$¢ przestepstwa popelnionego przez oskarzonych ustalaby gdyby nie wszczeto przeciw nim postepowania
przed druga polowa 2005 roku. Postepowanie zostalo wszczete przed tym terminem. Stosownie do art. 102 k.k.,
ktory stanowi, ze jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnoéc
popelnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach - z
uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Karalno$é czynu D. B. (1) nie ustala. Po raz pierwszy okresy przedawnienia
z art.101 i 102 k.k. wydluzyla ustawa z dnia 3 czerwca 2005r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz.
1109). Sad Najwyzszy podkreslil, Ze jezeli w dniu wejécia w zycie tej ustawy, tj. dnia 3 sierpnia 2005r., nie nastapilo
przedawnienie, kwestie przedawnienia karalnosci nalezy oceniaé wedlug art. 1011 102 k.k. wich nowym brzmieniu, i to



niezaleznie od tego, czy dla oceny prawnej konkretnego zachowania konieczne jest odwolanie sie do reguty kolizyjnej
okre$lonej w art. 4 § 1 k.k. [wyrok z dnia 9 listopada 2005 r., V KK 300/05, LEX nr 164314)].

W trakcie procesu, po wydaniu nieprawomocnego wyroku skazujacego zmarl L. S. (akt zgonu k. 6762). Smieré
oskarzonego nalezy do negatywnych przestanek procesowych, jej zaistnienie uzasadnia na podstawie art.1781 pkt 5
k.p.k. umorzenie postepowania po weze$niejszym uchyleniu zaskarzonego wyroku (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2013r., III KK 147/13,LEX nr 1318414). Orzeczenie o kosztach w tej czeSci uzasadnia treéc art. 632
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Oskarzonych , co do ktérych zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, zwolniono na postawie art.624 § 1 k.p.k. od
ponoszenia kosztéw procesu, gdyz nie maja mozliwosci ich uiszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



