Sygn. akt I1 AKa 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Cezary Wojcik (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Andrzej Kaczmarek

SA Beata Siewielec

Protokolant: st. prot. sagdowy Artur Trubalski

sekretarz sadowy Anna Kijak

przy udziale Waldemara Winiarskiego prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r.

sprawy M. B.

oskarzonego z art. 25281 kk w zb. z art. 189 §1 kki in.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il K 59/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci i o warunkowym zawieszeniu jej wykonania;

2) przypisany czyn z pkt. I aktu oskarzenia kwalifikuje z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19
kwietnia 2010 roku w zbiegu z art. 189 § 1 k.k. w zbiegu z art. 158 § 1 k.k. w zbiegu z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art.
282 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. i przepis art. 252 § 1 k.k. we wskazanym brzmieniu w
zwigzku z art. 11 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. przyjmuje za podstawe wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci;

3) przypisany czyn z pkt. IX aktu oskarzenia kwalifikuje z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
19 kwietnia 2010 roku w zbiegu z art. 282 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. i przepis art. 252
§ 1 k.k. we wskazanym brzmieniu w zwiazku z art. 11 § 3 k.k. w zwigzku z art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. przyjmuje za podstawe
wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci;

4) orzeczone za czyny z pkt. I i IX aktu oskarzenia kary pozbawienia wolnoéci tagodzi do 8 (o§miu) miesiecy;



5) na podstawie art. 851 art. 86 § 1 k.k. wymierza M. B. kare laczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

6) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 60 § 4 i 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza
warunkowo na okres proby 6 (szeSciu) lat;

7) zasadza od M. B. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia)
zlotych tytulem kosztoéw procesu poniesionych przed sadem I instancji;

8) ustala, ze zasadzona oplata w kwocie 800 (osiemset) ztotych dotyczy obu instancji;
I1. w pozostalych czeéciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze i ustala, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2013 roku w sprawie II K 59/13 Sqd Okregowy

w S. uznal M. B. winnym popelnienia czternastu zarzuconych oskarzonemu przestepstw, w tym m.in. skazal wyzej
wymienionego za czyn z pkt I, popelniony w okresie od 27 lutego 2001 roku do 2 marca 2001 roku, na podstawie art.
252 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 §
2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz za czyn z pkt IX, popeliony

w nieustalonym dniu w pazdzierniku 2000 roku, na podstawie art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 3 i 4 k.k. wymierzyl mu za czyn z pkt I, na podstawie art.
252 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. kare roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny
w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, a nadto za czyn z pkt IX, na podstawie art. 252 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w rozmiarze
100 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka. Jednoczeénie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po
10 zt kazda stawka, za$ na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 60 § 4 i 5 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. B. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 6 lat tytulem proby, oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozor
kuratora sadowego oraz zasadzil od oskarzonego 800 zl oplaty i obciazyl go kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie,
tj. w kwocie 140 zl.

Powyzsze orzeczenie, w czesci dotyczacej czyndw z pkt I 1 IX na korzysé oskarzonego M. B. w zakresie orzeczenia o
karze, zaskarzyl prokurator, zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 252 § 1 k.k. przed
zmiang przez art. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 2009 roku oraz naruszenie art. 4 § 1 k.k. Podnoszac powyzsze zarzuty
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej wymiaru kar za czyny z pkt I i IX i wymierzenie za kazdy z
tych czyndw kar po 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 10 zl
kazda stawka, zachowujac niezmieniong pozostala cze$¢ orzeczenia.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy, podnoszac, iz orzekajacy w niniejszej sprawie Sad I instancji dopuécil sie obrazy prawa
materialnego poprzez zakwalifikowanie czynéw zarzuconych oskarzonemu w pkt I i IX aktu oskarzenia m.in. z art.
252 § 1 k.k. w aktualnym brzmieniu,

tj. po zmianie, ktora weszla w zycie 19 kwietnia 2010 roku, zamiast w brzmieniu tegoz przepisu obowigzujacym przed
wspomniang zmiana.



Trafnie bowiem dostrzegl skarzacy, ze skoro czyny z pkt I i IX aktu oskarzenia zostaly popelmione odpowiednio w
okresie od 27 lutego 2001 roku do 2 marca 2001 roku oraz

w nieustalonym dniu w pazdzierniku 2000 roku, to nastgpilo to przed nowelizacja art. 252 § 1 k.k., dokonang ustawa
z 17 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2010 r. N 7, poz. 46), ktora weszla

w zycie 19 kwietnia 2010 roku. Wspomniana nowelizacja miedzy innymi podwyzszyla dolny prog wymiaru kary
pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. do 3 lat. Zgodnie za$ z zasada rozwiazywania kolizji ustaw
obowiazujacych w czasie popelnienia przypisanego czynu i w czasie orzekania - zawartg w art. 4 § 1 kk. - sad
rozpoznajacy sprawe winien zastosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jesli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Opisana sytuacja ma za$ miejsce w niniejszej sprawie skoro art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowit
wystepek i zagrozony byl kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Z treSci wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 15 pazdziernika 2013 roku

w sprawie II K 59/13 oraz z treSci uzasadnienia tegoz orzeczenia jednoznacznie wynika natomiast, iz Sad I instancji, w
odniesieniu do czynéw z pkt I i IX aktu oskarzenia, zar6wno w kwalifikacji, jak i podstawie wymiaru kary zastosowat
ustawe ,nowa”, dopuszczajac sie tym samym obrazy prawa materialnego. Powyzsze zostalo zreszta dostrzezone przez
Sad Okregowy, ktory przyznal, iz w odniesieniu do omawianych czynow ,podstawa skazania

i wymiaru kary winny by¢ przepisy ustawy z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny

w brzmieniu obowiazujacym na dzien popelnienia tychze czynoéw” (strona 57 uzasadnienia).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dostrzegajac, iz orzeczenie Sadu I instancji dotkniete zostalo obraza prawa
materialnego, zmuszony byl dokonaé stosownej zmiany zaskarzonego wyroku. W pierwszej kolejno$ci konieczne byto
zatem uchylenie rozstrzygnie¢ o karze lacznej pozbawienia wolnoéci oraz o warunkowym zawieszeniu jej wykonania
(zawartych w pkt IT i ITI zaskarzonego wyroku), a nastepnie zakwalifikowanie czynu z pkt I aktu oskarzenia z art. 252 §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 roku w zb. z art. 189 § 1 k. k. wzb. zart. 158 § 1 k.k. w
zw. z art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za$ czynu z pkt IX aktu oskarzenia
z art. 252 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 19 kwietnia 2010 roku w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Powyzsza zmiana wywolala réwniez konieczno$¢ przyjecia za podstawe wymiaru kary
za wymienione wyzej czyny art. 252 § 1 k.k. we wskazanym brzmieniu w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k.

Racje ma przy tym skarzacy, gdy twierdzi, ze skoro czyny z pkt I i IX aktu oskarzenia w dacie ich popelnienia nie
stanowily zbrodni, lecz wystepki, to podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych
za wymienione czyny winien by¢ art. 60 § 6 pkt 3 k.k., a nie zastosowany przez Sad I instancji art. 60 § 6 pkt 2 k.k.

Kolejna zmiana wynikla z zaistnienia bledu stanowigcego razaca obraze przepisOw prawa materialnego. Sad
Apelacyjny zauwaza, ze mozliwoSci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie wylacza fakt dzialania
oskarzonego w warunkach okre$lonych w art. 65 § 1 k.k., jakkolwiek przepis ten przewiduje obligatoryjne obostrzenie
kary. W przypadku bowiem zbiegu podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia kary, do sadu nalezy decyzja,
ktobra z tych instytucji zastosowac (postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2008 roku, 19 marca 2003 roku, Lex nr
357459, 77024). Jezeli Sad przypisal oskarzonemu dzialanie w warunkach art. 65 § 1 k.k. i jednoczeénie nie dopatrzyt
sie przestanek do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to tenze przepis winien by¢ powolany nie tylko

w kwalifikacji prawnej czynu, ale i w podstawie skazania. Przewiduje on bowiem, poprzez odestanie do regulacji
zawartej w art. 64 § 2 k.k., obligatoryjne obostrzenie wymiaru kary. Jezeli jednak — tak jak w omawianej sprawie — Sad
wymierza kare ponizej dolnego ustawowego zagrozenia za dany typ przestepstwa to niedopuszczalne jest powolywanie
art. 65 § 1 k.k. w podstawie wymiaru kary. Bledne jest bowiem jednoczesne powolywanie przepisu pozwalajacego
na obostrzenie kary oraz przepisu wskazujacego na mozliwo$c jej ztagodzenia. Tego rodzaju rozstrzygniecie zawiera
niedopuszczalng sprzeczno$c, ktéra Sad Apelacyjny usunal, eliminujac z podstawy wymiaru kary przepis art. 65 § 1
k.k., skoro ostatecznie kara zostala nadzwyczajnie ztagodzona.

Wymierzajac kare Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku (strona 55 — 57 uzasadnienia) przeanalizowal
wszystkie istotne okolicznoéci, zar6wno te obciazajace, jak i te o korzystnej dla M. B. wymowie oraz wyjasnil z jakich



wzgledoéw zastosowal wobec oskarzonego instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Kazda z tych okolicznoSci
nalezycie ocenil, a Saqd Apelacyjny ocene te aprobuje. Jezeli wiec istnialy, w przekonaniu Sadu I instancji, podstawy
do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary

w odniesieniu do przypisanych oskarzonemu zbrodni z pkt I i IX aktu oskarzenia, to takie same podstawy istniec¢
musialy co do wystepkdéw przypisanych oskarzonemu. Stojac na tym stanowisku Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, iz
w odniesieniu do omawianych czynoéw calkowicie uzasadnione bylo uksztaltowanie kary przy zastosowaniu art. 60 §
3iqkk.iart. 608§ 6 pkt 3 k.k. i wymierzenie za te czyny kar po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem skarzacego wymierzone uprzednio za czyny z pkt I i IX aktu oskarzenia kary po roku pozbawienia wolnoéci
sgq adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego, a nie sa zasadne wylacznie z przyczyn materialnoprawnych i dlatego
oskarzyciel publiczny wnio6st

0 wymierzenie za wspomniane czyny kar po 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednakze Sad Apelacyjny, z uwagi na
prawidlowo dostrzezone przez Sad I instancji okolicznos$ci obciazajace i tagodzace istniejace w odniesieniu do M. B.
oraz baczgc, by zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia nie mialo wylacznie charakteru iluzorycznego,
a wymierzona kara stanowila rzeczywiste odzwierciedlenie stopnia spolecznej szkodliwoéci omawianych czynoéw,
wymierzyl za te czyny kary po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tak uksztaltowane kary stanowig w ocenie Sadu
odwolawczego zastuzong dolegliwo$¢ dla sprawcy za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa dobr.

Jednocze$nie, wobec uchylenia rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnoSci i warunkowym zawieszeniu jej
wykonania, Sad Apelacyjny — zgodnie z art. 85 k.k. — byl zobligowany do wymierzenia M. B. kary lacznej. Stosownie
do tresci art. 86 § 1 k.k., Sad uwzgledniajac orzeczone poszczegdlne kary jednostkowe mogl wymierzy¢ kare taczng
pozbawienia wolno$ci w granicach od 2 lat pozbawienia wolno$ci do 7 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajagc M. B. kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad Apelacyjny zastosowal zasade asperacji
(metode mieszana) uznajac, ze pelna absorpcja, czy tez pelna kumulacja nie znajduje w omawianej sprawie
uzasadnienia. Przy ksztaltowaniu kary lacznej Sad mial réwniez na wzgledzie wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego. Za zastosowaniem czeSciowej absorpcji przemawial stosunkowo bliski zwigzek czasowy pomiedzy
czynami. Jednocze$nie stopien spolecznej szkodliwoSci omawianych przestepstw uniemozliwial zastosowanie pelne;j
absorpcji, ktéra prowadzilaby do nieuzasadnionej minimalizacji dolegliwosci karnej. Natomiast zastosowanie pelnej
kumulacji byloby dla oskarzonego niekorzystne, a celem kary lacznej jest przeciez zapewnienie racjonalnego
stosowania kar w przypadku realnego zbiegu przestepstw i unikanie zbednego stosowania represji karne;j.

Prawidlowo przy tym uznal Sad Okregowy, iz orzeczona wobec M. B. kara laczna pozbawienia wolnosSci winna by¢
warunkowo zawieszona na okres proby wynoszacy

6 lat, za$ oskarzony winien by¢ w tym czasie oddany pod dozér kuratora sadowego. Sad Apelacyjny podziela
zaprezentowana w tym zakresie argumentacje Sadu I instancji i dlatego nie znajduje potrzeby ponownego jej
przytaczania, zwlaszcza ze rozstrzygniecia te nie byly kwestionowane przez skarzacego.

Na uwzglednienie zaslugiwalo nadto zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) S.A. w W., w ktorym
skarzacy domagat sie zmiany wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 15 pazdziernika 2013 roku

w sprawie II K 59/13, poprzez zasadzenie od oskarzonego M. B. na rzecz oskarzyciela positkowego wydatkow
poniesionych w toku procesu, a stanowiagcych koszty zastepstwa procesowego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
oskarzycielowi positkowemu przyshuguje od skazanego zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego z tytulu ustanowienia
jednego pelnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2; SN VI KZP 20/70, OSNKW 1970, nr 12, poz. 167; SA w Katowicach
IT AKz 158/93, Wokanda 1994, nr 3, poz. 47). Wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi wydatkow z tytulu ustanowienia
pelnomocnika ustalana jest natomiast w oparciu

o0 przepisy rozporzadzenia z 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie lub rozporzadzenia, przy czym nie
moze by¢ wyzsza niz wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztow oraz sze$ciokrotnoS$ci stawki minimalnej (zob. SN
I KZP 1/11, OSNKW 2011, nr 5, poz. 38). Racje ma przy tym skarzacy, gdy twierdzi, iz przewidziany w art. 627 k.p.k.
nakaz zasadzenia wydatkéw od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego nie jest uzalezniony od stawiennictwa
pelnomocnika tegoz oskarzyciela positkowego na rozprawie.



Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny — na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt
5w zZw. Z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.

7 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) - zasadzit od M. B. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedzibg
w W. kwote 720 z} tytulem kosztoéw procesu poniesionych przed Sadem I instancji.

Stosownie do treSci art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152), Sad odwolawczy ustalil, iz zasadzona oplata w kwocie 800 zt dotyczy
obu instancji.

W pozostalym zakresie, wobec braku uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Nadto Sad Apelacyjny, uwzgledniajac kierunek i tres¢ apelacji oraz kierujac sie wzgledami stuszno$ci — na podstawie
art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. — zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze,
ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



