Sygn. akt IT AKa 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz

SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)

Protokolant sekr.sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r.

sprawy M. Z. (1) oskarzonego z art.59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i in. i K. M. oskarzonego z art.56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.12 k.k. w zw. z art.65 § 1 k k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT K 67/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w czesci dotyczacej oskarzonego M. Z. (1) w ten sposéb, ze:

z opisu czynu przypisanego w pkt. I eliminuje ustalenie, iz oskarzony uczynil z popelnienia przestepstwa state Zrodlo
dochodu;

z podstawy skazania za tak zmodyfikowany czyn eliminuje art. 65 §1 k.k.;
2) w czesci dotyczacej oskarzonego K. M. w ten sposob, ze:

7z opisu czynu przypisanego w pkt. X eliminuje ustalenie, iz oskarzony uczynil z popelnienia przestepstwa state zZzrodlo
dochodu;

z podstawy skazania eliminuje art. 65 § 1 k.k.;
kare grzywny obniza do 540 (piecset czterdzieSci) stawek dziennych;

na poczet kary grzywny zalicza okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 24 kwietnia 2012r. do dnia 19
stycznia 2013r. i uznaje grzywne za wykonana;



II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego M. Z. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych za drugg instancje ustalajgc, iz wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panistwa;

IV. zasadza od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa 2460 (dwa tysigce czterysta sze$¢dziesiat) zlotych tytulem
oplat za obie instancje i kwote 5451 (piec tysiecy czterysta piecdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu wydatkow za
obie instancje.

UZASADNIENIE
M. Z. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej w marcu 2012r. do 21 kwietnia 2012r. w (...), woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej co
najmniej:

- trzykrotnie udzielil maloletniemu R. K. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci po gramie za
kwote po 40 zl za gram, tj. w lgcznej ilosci 3 gramy za kwote 120 zl;

- trzykrotnie udzielil nieustalonemu maloletniemu o ps. (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci
po gramie za kwote po 40 zl za gram, tj. w lacznej ilosci 3 gamy za kwote 120 zl;

- dwukrotnie udzielit O. Z. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloci po gramie za kwote po 30 zl za
gram, tj. w lacznej ilo$ci 2 gramy za kwote 60 zl;

- pieciokrotnie udzielil J. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci po gramie za kwote po 40
z}l za gram, tj. w lacznej iloéci 5 gramoéw za kwote 200 zl;

- dwukrotnie udzielit nieustalonemu mezczyZnie o ps. (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci
po gramie za kwote po 40 zl za gram, tj. w lacznej ilo$ci 2 gramy za kwote 80 zk;

- dwukrotnie udzielit F. S. ps. (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci po gramie za kwote po 40
zl za gram, tj. w lacznej iloéci 2 gramy za kwote 80 zl;

- jednokrotnie udzielil M. Z. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci grama za kwote 30 zl;

- siedmiokrotnie udzielil N. L. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci po gramie za kwote po 40 zi
za gram, tj. w lacznej iloéci 7 gram za kwote 280 zk;

- dwukrotnie udzielit nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci
po gramie za kwote po 40 zl za gram, tj. w lacznej ilo$ci 2 gramy za kwote 80 zk;

- oémiokrotnie udzielil R. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloci po gramie za kwote po 40
zl za gram, tj. w lacznej iloéci 8 gram za kwote 320 zl;

- jednokrotnie udzielil M. W. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo§ci grama za kwote 40 zl;

- pieciokrotnie udzielit D. D. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci po gramie za kwote po 40 zi
za gram, tj. w lacznej iloéci 5 gram za kwote 200 zl,

czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk



II. w dniu 21 kwietnia 2012r. w (...), woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal przy sobie w torebce foliowej substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze
netto 22,818 grama,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)

III. wdniu 21 kwietnia 2012r. w (...), woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal w domu érodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 0,012 grama, co
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)

IV. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, skladajac dwukrotnie wyjasnienia
w dniu 24 kwietnia 2012r. oraz dwukrotnie w dniu 25 kwietnia 2012r. w trakcie konfrontacji i przestuchania przed
funkcjonariuszami Komendy Powiatowej Policji w G. falszywie oskarzyl J. N. o popehlienie czynu zabronionego —
udzielania substancji psychotropowych w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, tj. o czyn z art. 234 kk w zw. z art. 12 kk

K. M. oskarzony zostal o to, ze:

V. w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej do 24 kwietnia 2012r. w G., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 360,991 grama netto, tabletek 4-fluorofenylopiperazyny (pFPP) i
chlorowodorku metamfepramonu (dimetylokatynonu) w iloSci co najmniej 94 sztuk oraz §rodkéw odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wlékniste (marihuany) w iloci co najmniej 286,362 grama netto w ten sposob, ze
po uprzednim nabyciu w nieustalonym miejscu i czasie znacznej iloSci wymienionych substancji celem dalszego
wprowadzenia ich do obrotu magazynowat je i porcjowal przygotowujac do zbycia M. Z. (1) i innym nieustalonym
osobom, nie bedacym ich konsumentami, za§ w kwietniu 2012r. co najmniej trzykrotnie zbyl M. Z. (1), celem dalszej
odsprzedazy, substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéciach po 10, 15 i 25 gram w cenie po 30 zt za
gram, czynig sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6581 kk

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku: oskarzonego M. Z. (1) uznal za winnego
popehienia czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia z tym, ze ustalil, iz oskarzony kazdorazowo sprzedawal
bialy proszek zawierajacy w swoim skladzie nie mniej niz 14 % siarczanu amfetaminy i za to skazal go z mocy art. 59
ust 2 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk w zw. z art.
12 kkiw zw. z art. 6581 kk i wymierzyl mu na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1183 kk kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec
niego grzywne w rozmiarze 250 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 zl;

na podstawie art. 4581 kk orzekt w stosunku do oskarzonego M. Z. (1) przepadek kwoty 1610 zl;

na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodu
rzeczowego w postaci dwudziestu dziewieciu torebek foliowych z zapieciem strunowym, opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 2 na k. 257 akt sprawy;

oskarzonego M. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia z tym, ze ustalil,
iz oskarzony posiadal amfetamine w ilosci 3,235g zawarta w bialym proszku o wadze 22,818 g i za to skazal go z mocy
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyl mu na tej podstawie kare 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;



na podstawie art.70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 4482 kk orzekl przepadek
dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych Nr (...) pod poz. 1 na k. 257 akt sprawy oraz zarzadzit
zniszczenie substancji psychotropowej zawartej w tym dowodzie;

oskarzonego M. Z. (1) uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt III aktu oskarzenia;

oskarzonego M. Z. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IV aktu oskarzenia i za to skazal go
na mocy art. 234 kk w zw. z art. 12 kk i wymierzyl mu na podstawie art. 234 kk kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego M. Z. (1) i
orzekl wobec niego jedna laczng kare w rozmiarze 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu M. Z. (3) okres jego
tymczasowego aresztowania w sprawie od 21 kwietnia 2012 r. do 22 stycznia 2013 r.;

oskarzonego K. M. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt V aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie
czasu do daty nieustalonej do 24 kwietnia 2012r. w G., woj. (...), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 28,754
g zawartej w bialym proszku o wadze 360,991 g netto, tabletek 4-fluorofenylopiperazyny(pFPP) i chlorowodorku
metamfepramonu (dimetylokatynonu) w iloéci co najmniej 94 sztuk oraz Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuany) w ilo$ci co najmniej 13,178 g zawartego w suszu ro§linnym o wadze 286,362 g netto,
w ten sposodb, ze po uprzednim nabyciu w nieustalonym miejscu i czasie wyzej wymienionych substancji i Srodkow
celem dalszego wprowadzenia ich do obrotu magazynowal je i porcjowat przygotowujac je w ten sposob do zbycia
innym osobom, nie bedacych ich konsumentami, w tym rowniez M. Z. (1), ktéremu w kwietniu 2012r. co najmniej
trzykrotnie zbyl celem dalszej odsprzedazy innym osobom bialy proszek w ilosciach po 10, 15 i 25 g zawierajacy w
swoim skladzie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 14%, w ceniepo3ozlzaig
takiego proszku, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu — tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 6581 kk i za to skazal go z mocy wyzej
powolanych przepiséw i wymierzyl mu na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci oraz orzekl wobec niego kare grzywny w rozmiarze 600 stawek
dziennych po przyjeciu, ze jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 zl;

na podstawie art. 69811 2 kki art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu K. M. na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

na podstawie art. 7381 kk w okresie proby oddat oskarzonego K. M. pod dozér kuratora;

na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu K. M. okres jego tymczasowego
aresztowania w sprawie od 24 kwietnia 2012 r. do 22 stycznia 2013 r. i po przyjeciu, ze jeden dzien pozbawienia
wolnoéci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny uznaje grzywne za wykonana do wysoko$ci 546 stawek
dziennych;

na podstawie art. 4581 kk orzekl w stosunku do oskarzonego K. M. przepadek kwoty 1500 zk;

na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek dowodow
rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod poz. 1-11 na k. 259 akt sprawy;

tytulem kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa zasadzil od oskarzonego M. Z. (1) kwote 3645,93 zl, a od
oskarzonego K. M. kwote 9032,32 zl.



Apelacje wnies$li obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego M. Z. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :
1) mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania a mianowicie:

« art.282, 4,7, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie tre$ci wyjasnien oskarzonego
M. Z. (1) zlozonych na rozprawie oraz zeznan §wiadkow M. Z. (2), M. W., R. K. (2) i O. Z.( w czeSci dotyczacej
rodzaju substancji nabytej przez w/w Swiadkow od oskarzonego, iloé¢ tej substancji oraz wplywu substancji na
organizm $wiadkéw) w powigzaniu z tre$cig pisemnej opinii bieglego z zakresu toksykologii i chemii sgdowej
R. C. — co w konsekwencji doprowadzilo do odméwienia wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego, z ktérych
wynika, iz sprzedawal nabywcom zamiast amfetaminy substancje (proszek) stanowigcy mieszanke maki i tabaki,
w sytuacji gdy dowody powyzsze potwierdzaja powyzsza okoliczno$é — co w konsekwencji doprowadzilo do
nieuwzglednienia tresci tych dowod6w przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy;

« art.2 § 2, 4, 7, 410 oraz 434 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego zlozonym w toku $ledztwa oraz na rozprawie (w ktorych zanegowal fakt sprzedazy amfetaminy R.
K. (1), J. K. (2), F. S, N. L., R. K. (2), D. D., maloletniemu ps. (...), n/n mezczyZnie ps. (...) i n/n mezczyznie ps.
(...)) oraz bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw R. K. (1), J. K. (2), F. S,, N. L., R. K.
(2), D. D. (z ktorych wynika, iz nigdy nie kupowali zadnych narkotykéw od oskarzonego) — co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuwzglednienia powyzszych dowoddéw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy;

« art.2 § 2, 41 7 k.p.k. poprzez bledna ocene dowodu w postaci protokotu przeszukania osoby oskarzonego M.
Z. (1) z dnia 21 kwietnia 2012 roku skutkujaca uznaniem, iz sktad chemiczny bialego proszku sprzedawanego
przez oskarzonego przed dniem 21 kwietnia 2012 roku osobom wymienionym w opisie czynu zarzuconego
oskarzonemu M. Z. (1) w pkt I aktu oskarzenia i przypisanym mu w pkt I wyroku by} taki sam jak sklad chemiczny
proszku znalezionego u oskarzonego podczas przeszukania w dniu 21 kwietnia 2013 roku — co w konsekwencji
doprowadzilo do poczynienia btednych i dowolnych ustalen faktycznych sprawy w tym zakresie;

« art.2 § 2, 41 7k.p.k. poprzez bledna ocene dowodu w postaci opinii bieglych z zakresu badan fizykochemicznych
wyrazajaca sie stwierdzeniem , iz z treSci tych opinii wynika, iz mieszanina amfetaminy i innych substancji
znaleziona podczas przeszukania osoby oskarzonego M. Z. (1) zostala przez niego uprzednio zakupiona od
wspoéloskarzonego K. M. — co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia blednych i dowolnych ustalen
faktycznych sprawy;

« art.424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte wyjaénienie podstawy prawnej wyroku wyrazajace sie zaniechaniem
ustosunkowania sie do kwestii zlozenia przez oskarzonego w toku $ledztwa wyjasnien oskarzajacych J. N.
o popelnienie czynu zabronionego polegajacego na udzielaniu Srodkéw psychotropowych w celu osiagniecia
korzySci majatkowej w ramach przyslugujacego oskarzonemu prawa do obrony (w aspekcie niemoznoéci
przypisania mu z tego powodu popelnienia czynu z art.234 k.k.), jak réwniez do kwestii dobrowolnego
sprostowania przez oskarzonego w toku $ledztwa i podczas przewodu sagdowego przed wydaniem wyroku (poprzez
niepotwierdzenie ich prawdziwo$ci) wczesniejszych jego wyjasnien z dnia 24 kwietnia 2012 roku i 25 kwietnia
2012 roku dotyczacych J. N. pod katem mozliwo$ci zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub
odstapienia od jej wymierzenia na mocy art.237 k.k. w zw. z art.234 k.k. i w zw. z art.235 § 5 pkt 2;

2) mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, nie znajdujace oparcia w caloksztalcie zebranego materialtu dowodowego, niezgodne z zasadami
wiedzy, doSwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie, iz:



« substancja (bialy proszek) sprzedana przez oskarzonego M. Z. (1) O. Z., M. Z. (2) i M. W. w okresie objetym opisem
czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia i przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku zawierata
w sobie amfetamine,

« oskarzony w okresie objetym opisem czynu zarzuconego w pkt I aktu oskarzenia i przypisanym mu w pkt I wyroku
udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy
maloletniemu R. K. (2), J. K. (2), F. S., N. L., R. K. (2), D. D., maloletniemu ps. (...), n/n mezczyznie ps. (...) in/n
mezczyznie ps. (...); co w konsekwencji doprowadzito do nieslusznego uznania go za winnego popelnienia czynu
zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia — podczas gdy caloksztalt zebranego i nalezycie ocenionego materialu
dowodowego przemawiat za uniewinnieniem oskarzonego od popehienia powyzszego czynu.

3) razaca niewspdlmiernos¢ kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wobec oskarzonego poprzez wymierzenie jej w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz niezastosowanie
przy wymiarze kary instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wskutek nienalezytego uwzglednienia okolicznosci
przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego (wskazanych w opinii kuratora sadowego) oraz potraktowania dodatkowo
jako okolicznoéci wplywajacych na surowszy wymiar kary okoliczno$ci w postaci dzialania przez oskarzonego na
szkode maloletnich, dzialanie z checi zysku, bezpodstawnego pomoéwienia innej osoby o popelnienie przestepstwa (w
sytuacji gdy okolicznoéci te stanowily znamiona czynéw zabronionych przez ustawe karna i zostaly juz uwzglednione
przez ustawodawce przy zakreSleniu granic ustawowego zagrozenia za czyny przypisane oskarzonemu w wyroku) —
co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia kary w rozmiarze surowszym niz wynikajacy z zasad wymiaru kary
okre$lonych w art.53 § 11 2 k.k. oraz art.54 § 1 k.k. i zaniechania nadzwyczajnego jej ztagodzenia w oparciu o przepisy
art.60 § 1 k.k. i art.233 § 5 pkt 2 k.k. w zw. z art.234 k.k. i w zw. a art.237 k.k. w sytuacji zaistnienia przestanek do
zastosowania tej instytucji.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosit o:

1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji, wzglednie

2) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynéw zarzuconych mu
w pkt Ii IV aktu oskarzenia oraz wymierzenie oskarzonemu za czyn przypisany mu w pkt IT wyroku samoistnej kary
grzywny przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ewentualnie

3) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci w zakresie kar orzeczonych wobec oskarzonego — poprzez obnizenie
wymiaru kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego za czyn przypisany w pkt I wyroku do rozmiaru
pozwalajacego na warunkowe zawieszenie jej wykonania oraz wymierzenie wobec oskarzonego za czyny przypisane
mu w pkt IT i IV wyroku samoistnych kar grzywny w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci (i wymierzenie
stosownej kary lacznej grzywny) przy zastosowaniu wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Obronca oskarzonego K. M. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. mogaca mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art.2 § 2, 4, 5 § 2, 7, 424
§1pkt1i2ig24 §2kp.k. poprzez:

« nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu materialu dowodowego poprzez bezpodstawne odmoéwienie
wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego K. M. pozostajacym w logicznym zwiazku z zeznaniami §wiadka R. M.
a takze dokumentacji z zaktadu karnego oraz dokumentéw w postaci za§wiadczen o zatrudnieniu oskarzonego w
okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia, jak réwniez treécig opinii zlozonych przez bieglych w toku rozprawy
w zakresie pozycjonowania narkotykéw i okreélenia ich sktadu chemicznego;

« zaniechanie szczegblowego rozwazenia wyjasnien oskarzonego M. Z. (1) oraz pominiecie przy ich ocenie istotnych
okoliczno$ci wynikajacych z treéci zlozonych przez obronice oskarzonego informacji odnoénie zamkniecia lokalu



C. (...), wktorym jak twierdzit oskarzony M. Z. (1) miat pozna¢ sie z oskarzonym K. M. oraz treéci opinii ztozonych
ustnie na rozprawie przez bieglych z zakresu fizykochemii;

« zaniechanie ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do dokumentéw w postaci zaswiadczen o zatrudnieniu
oraz czasokresu dzialania, a takze ilo$ci wprowadzonych do obrotu Srodkéw odurzajacych, w kontekscie
przypisania oskarzonemu czynu polegajacego na uczynieniu z przestepstwa stalego Zrédla dochodu (art.65 § 1
k.k.);

 zaniechanie wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych czyn zarzucony oskarzonemu K. M.
i przypisany w pkt X wyroku nie zostal zakwalifikowany z art.62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania
jednoznacznie wskazuje na fakt posiadania znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych;

II. moggacy mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, oparte jedynie na czeéci zebranego materialu dowodowego, niezgodne z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zawodowego i zyciowego przyjecie, iz:

« oskarzony K. M. zbyt w celu dalszej odsprzedazy w kwietniu 2012 roku co najmniej trzykrotnie M. Z. (1) bialy
proszek w iloéciach 10, 15 i 25 gram zawierajacy substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci nie
mniejszej niz 14 %;

« oskarzony K. M. znal wspoloskarzonego M. Z. (1) i ten kontaktowat sie z nim w celu zakupu §rodkéw odurzajacych;

« opinia ustna bieglych z zakresu fizykochemii w zakresie skladu chemicznego, iloSciowego oraz pozycjonowania
narkotykow wskazuje, iz substancje psychotropowe zabezpieczone u oskarzonego M. Z. (1) oraz te zabezpieczone
w garazu wynajmowanym przez oskarzonego K. M. wskazuja na to, iz oskarzony M. Z. (1) posiadal $rodki
odurzajace pochodzace od wspodtoskarzonego K. M.;

« oskarzony K. M. uczynil z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu;

Dodatkowo w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania podnosil zarzut naruszenia art.633 k.p.k. poprzez
zaniechanie wyjasnienia powodow obcigzenia oskarzonego K. M. 2/3 kosztoéw postepowania w sytuacji, gdy obydwaj
oskarzeni w réwnym stopniu winni ponosi¢ koszty postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego K. M. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania

2) dokonanie zmiany opisu czynu zarzuconego oskarzonemu K. M. i przypisanego w punkcie X wyroku poprzez
przyjecie, iz od daty blizej nieustalonej do dnia 24 kwietnia 2012 roku w G., woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczne ilo$ci $rodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy
w ilo$ci co najmniej 360,991 zawartej w 286,362 g netto, tabletek 4pFPP i chlorowodorku metamfepramonu w iloSci
co najmniej 94 sztuk oraz Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci co najmnie;j
13,178 g zawartego w suszu o wadze 286,362 g netto tj. o czyn z art.62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i na tej podstawie wymierzenie mu kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz poddanie oskarzonego pod dozoér
kuratora sagdowego oraz obciazenie oskarzonych kosztami postepowania w réwnym stopniu.

Sad Apelacyjny zwazyl i ustalil, co nastepuje:

Co do apelacji obroncy oskarzonego M. Z. (1)




Apelacja ta jest niezasadna, poza kwestia dotyczaca ustalenia uczynienia przez oskarzonego z popelniania przestepstw
stalego Zrodla dochodu.

Nie sa zasadne zarzuty apelacji co do oceny wyjaénien oskarzonego M. Z. (4). Oskarzony ten skladal rozne wyjasnienia
w réznych fazach postepowania. W trakcie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelienia zarzucanych
mu czynow i wskazal osoby, ktorym sprzedawal Srodki odurzajace (k.33), potwierdzil te wyjasnienia bedac
przesluchiwanym przez prokuratora (k.271,272) i w czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania (k.275,276), jednocze$nie wyjasnil, czemu zmienil pierwsze wyjasnienia - nie chcial, ,,zeby chlopaki sie
dowiedzieli”.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Zaprzeczyl temu, ze nabywat §rodki
odurzajace od K. M., i stwierdzil, ze osoby, wskazane poprzednio jako nabywcy amfetaminy, oszukal, gdyz sprzedal
im make zmieszana z majerankiem.

Przypomnie¢ nalezy, ze kodeks postepowania karnego nie przyjmujac legalnej oceny dowoddw nie narzuca zadnych
dyrektyw, ktore nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie wprowadza r6znic co do
warto$ci dowodowej poszczegbdlnych dowodow - nie daje wiec podstaw do zalozenia, jakoby wyjasnienia (zeznania)
zlozone w postepowaniu przygotowawczym mialy wieksza moc dowodowa od sktadanych na rozprawie i vice versa
(zob. w. SN z 11 lipca 1977 r., V KR 92/77, OSNKW 6/1978, poz. 67).

Z uwagi jednak na zasade bezposrednio$ci i kontradyktoryjnosci, materialem wyjSciowym dla ustalen faktycznych
sa dowody przeprowadzone na rozprawie, a material zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym stuzy¢ ma
weryfikacji oswiadczen zlozonych w postepowaniu przed sadem, gdy dochodzi do wyraznych sprzeczno$ci miedzy
tymi oSwiadczeniami; weryfikacja ta winna uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego (zob. w. SN z 5 maja 1995
r., II KRN 178/94, OSNPP 9/1995, poz. 9). Sad moze woéwczas daé¢ wiare wyjaénieniom (zeznaniom) zlozonym w
postepowaniu przygotowawczym, a odmoéwic zlozonym przed sadem lub postapi¢ odwrotnie, byle tylko nalezycie,
logicznie i przekonujgco uzasadnil swe stanowisko (w. SN z 18 grudnia 1975 r., Rw 679/75, Gaz. Praw. 7/1976).
Wyjasnienia (zeznania) zlozone w §ledztwie, a nastepnie odwolane lub zmienione, stanowiag bowiem dowdd w sprawie,
ktory tak jak kazdy inny dowod podlega swobodnej, ale nie dowolnej, ocenie sagdu. Dowod taki nalezy oceniaé
w konfrontacji z innymi dowodami zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, a fakt odwolania lub zmiany
o$wiadczenia nie wskazuje sam przez sie na jego nieprawdziwo$é. Sad powinien tu uwzgledniaé takze podane powody
zmiany lub odwolania o§wiadczenia dowodowego i jezeli nie uznaje ich za przekonujace - uzasadnié swoje stanowisko
(w. SN z 2 pazdziernika 1972 r., III KR 114/72, OSNKW 2-3/1973, poz. 36). O wartoSci dowodowej zeznan lub
wyjaénien nie decyduje zatem to, w jakim stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tres¢ w konfrontacji z
innymi dowodami (w. SN z 20 maja 1978 r., V KR 78/78, OSNKW 12/1978, poz. 147).

Sad Okregowy obdarzyl wiara wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym a dokonana ocene
wlasciwie uzasadnil (str.7 i 8 uzasadnienia).Apelacja nie przytacza argumentow, ktére moglyby wskazywac na to, ze
ocena ta ma cechy dowolnej. Podkresli¢ nalezy, ze nieprawdziwie autor apelacji stwierdza, ze Sad Okregowy uznatl
wyjaénienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego za prawdziwe tylko dlatego, iz brak bylo powodow, dla
ktorych w toku §ledztwa mialby pomawiaé sam siebie o czyny niepopelnione. Taki powdd przytoczyl Sad Okregowy
na str.5 uzasadnienia. Ocena wyjasnien oskarzonego znajduje sie przede wszystkim, jak to wskazano na str.7 i
8. Oczywiscie za tym, ze oskarzony sprzedawal §rodki odurzajace przemawia fakt znalezienia przy oskarzonym
proszku majacego w skladzie amfetamine i to, ze oskarzony w zadnej fazie postepowania nie zakwestionowal faktu
sprzedawania substancji, o ktorej twierdzil, Ze jest amfetamina.

Argument, ze za prawdziwo$cia wyjasnien ztozonych przez oskarzonego na rozprawie przemawia tre$¢ opinii bieglego,
jest calkowicie nietrafny. Z opinii opracowanej przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji z
s.w R. wynika, Ze bialy proszek znajdujacy sie w torebce foliowej, zabezpieczony podczas przeszukania oskarzonego M.
Z. (1) zawiera amfetamine w postaci soli siarczanu, a —fenyloetyloamine, kreatyne i kofeine (245). Opinie ta nie tylko
nie podwaza oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, ale w sposéb oczywisty przemawia za jej trafno$cia. Z



opinii tej wynika wprost, ze oskarzony posiadal substancje zawierajaca amfetamine a nie zawierajaca w swym skladzie
tylko maki i tabaki. Taki sam wniosek wynika z opinii znajdujacej sie na k.343. Biegli potwierdzili wnioski opinii na
rozprawie (k.651,652).

Apelacja calkowicie pomija tre$¢ opinii bieglego z zakresu toksykologii (k762), z ktoérej wynika, ze dzialka zlozona z
100 mg proszku zawierajacego od 6 do 14% substancji aktywnej jest wystarczajaca do uzyskania pozadanego efektu
biologicznego — dzialania euforyzujacego i poprawiajacego nastroj.

Sad Okregowy przeanalizowal zeznania os6b wskazane przez oskarzonego jako nabywcéw narkotykow i dokonal ich
oceny (str.8-11). Cze$¢ z nich potwierdzila fakt nabywania §rodkéw odurzajacych. Trudno znaleZ¢ powdd, dla ktérego
oskarzony mialby wskazywac jako nabywcow, osoby ktére §rodkéw tych u niego nie nabywaly.

Z tych wzgled6w uznano za niezasadny zarzut obrazy art.7 k.p.k..

Apelacja nie wskazuje argumentéw na uzasadnienie zarzutu naruszenia art.410 k.p.k. Przypomnieé nalezy, powolujac
sie na postanowienie SN z 12 -03-2008 r., IV KK 484/07, OSNwSK 2008/1/607 ze, obraza art. 410 k.p.k,,
wymagajgcego, aby podstawe ustalen stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, nie moze byé
rozumiana w ten sposoéb, ze dochodzi do niej, jezeli tylko sad oprze ustalenia faktyczne na dowodach, ktdre uznal za
wiarygodne, a nie uwzgledni przy czynieniu tych ustalefi dowodoéw, ktére uprzednio ocenil w caloksztalcie materialu
dowodowego, jako niewiarygodne. Ustalenia faktyczne muszg byé bowiem dokonywane wylacznie na podstawie tych
dowodow, ktore sad, stosujac zasade wskazang w art. 7 k.p.k., uznal za zaslugujace na danie im wiary, jako ze majg
to byt ustalenia prawdziwe.

Nie popehil Sad Okregowy bledu oceniajac opinie bieglych, choé¢ apelacja taki zarzut formuluje to z jego tresci nie
wynika, by autor apelacji podnosil zarzuty co do dokonanej przez Sad Okregowy oceny tych dowodéw. W istocie zarzut
ten dotyczy ustalenia, zdaniem apelacji blednego, iz znalezione przy oskarzonym Srodki odurzajace zostaly zakupione
od wspoloskarzonego K. M.. Ustalenia tego dokonal Sad Okregowy na podstawie wyjasnien oskarzonego, dokonujac
ich oceny wskazal, Ze potwierdzaja je wnioski opinii. Sagd Okregowy na podstawie opinii ustalil, ze §rodki odurzajace
zabezpieczone u obu oskarzonych pochodza z tego samego Zrodla (str.7 uzasadnienia), czego apelacja nie kwestionuje.
To ustalenie potwierdza wyjasnienia oskarzonego M. Z. (1), iz otrzymat substancje psychotropowa od oskarzonego

Niezasadny jest zarzut blednego ustalenia tego, ze oskarzony sprzedawat §rodki odurzajace oraz kregu nabywcow.
Zarzut ten opiera sie tylko na prezentowanej w apelacji ocenie wyja$nien oskarzonego, ocenie odmiennej od oceny
Sadu Okregowego, i dlatego nie moze by¢ zasadny. Mozliwo$§¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN
I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Nietrafny jest zarzut obrazy art.42481 pkt.2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w czeéci
dotyczacej przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art.24481 k.k. Apelacja nie kwestionujac faktu
pomowienia przez oskarzonego J. N. o to, ze to zbyl mu Srodki psychotropowe, apelacja uwaza, ze takie zachowanie
oskarzonego miescilo sie w ramach realizacji jego prawa do obrony. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
uzasadnil dlaczego istnialy podstawy do odpowiedzialno$ci oskarzonego mimo, iz oskarzony oskarzyl J. N. o udzielenie
mu substancji psychotropowych (str.18 uzasadnienia) skladajac wyjasnienia. Trafnie Sad odwolal sie do argumentacji
zawartej w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., I KZP 49/05, OSNKW 2006/2/12.

Wylgczenie odpowiedzialno$ci za poméwienia skladane w ramach wyja$nien oskarzonego w procesie karnym mozliwe
jest woparciu o prawo do obrony wylacznie wtedy, gdy pomdwienia te stuza obronie skladajacego wyjasnienia. Obrona
ta winna by¢ rozumiana szeroko, jako dzialania skierowane na unikniecie odpowiedzialnoSci lub jej zmniejszenie.
Prawidlowe s3 ustalenia Sadu Okregowego, iz oskarzony M. Z. (1) pomoéwil J. N., by ukry¢ rzeczywistego sprawce — K.
M.. Z punktu widzenia obrony oskarzonego nie mialo znaczenia to od kogo nabywal §rodki odurzajace. Zachowanie
oskarzonego, bedace przedmiotem postepowania, nie bylo bowiem obrong oskarzonego lecz préba ukrycia oséb



uczestniczacych w obrocie $rodkami odurzajacymi, okoliczno$é od kogo oskarzony nabyt $rodki odurzajace byla
obojetna dla jego obrony, nie warunkowata jego odpowiedzialno$ci, nie miata wptywu na kwalifikacje jego zachowania.

Tak "rozszerzona" obrona w zasadzie nie jest chroniona na podstawie przepisow polskiego prawa karnego
materialnego i procesowego oraz ogoélnych zasad pozasystemowych - wywodzacych sie z konstytucji oraz Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.(patrz: Jacek Potulski Glosa do uchwaly SN z dnia 11 stycznia 2006 r., I
KZP 49/05,LEX 167797.

Reasumujgc jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci za pomdwienia skladane w ramach
wyjadnien oskarzonego w procesie karnym mozliwe jest w oparciu o prawo do obrony wylacznie wtedy, gdy
pomoéwienia te stuza obronie skladajacego wyjasnienia. Tak nie bylo, jak trafnie to ustalil Sad Okregowy i dlatego
poglad apelacji, iz oskarzony dzialal w ramach prawa do obrony jest nietrafny.

Okoliczno$é, ze oskarzony odwolat falszywe pomoéwienie nie ma wplywu na kwestie odpowiedzialnos$ci oskarzonego,
ma wplyw jedynie na wymiar kary. Dokonanie przestepstwa z art.234 kk. ma miejsce z chwilg dotarcia do wiadomosci
okreslonych organéw falszywego oskarzenia; inne za$ skutki nie nalezg juz do ustawowych znamion czynu.

Nietrafny jest tez zarzut blednego ustalenia, Ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt. IV, zarzucany w pkt. II
aktu oskarzenia, wyczerpuje znamiona art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zdaniem apelacji jest
wypadkiem mniejszej wagi, z uwagi na to, ze proszek posiadany przez oskarzonego zawieral ,tylko” 3.235 grama
amfetaminy. Najistotniejszym, cho¢ nie jedynym, czynnikiem decydujacym o mozliwoéci przyjecia wypadku mniejszej
wagi jest ilo$¢ posiadanego narkotyku, ktéra w przypadku art. 62 ust. 3 musi by¢ niewielka. Istotny jest cel posiadania
narkotykéw. Oskarzony posiadal narkotyki z zamiarem odplatnego ich udzielania, nie mozna tez uznaé, ze ilosé
posiadanej amfetaminy byla nieznaczna. Dawka efektywna amfetaminy miesSci sie w granicach 5 — 15 mg. (patrz opinia
bieglego —k.762). Oskarzony posiadal wiec amfetamine pozwalajaca na wytworzenie wielu ,,dzialek”. Z tych wzgledow
brak bylo podstaw do ustalenia, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi wypadek mniejszej wagi.

Niezaleznie od zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny uwaza, ze ustalenie Sadu Okregowego, iz oskarzony uczynil z
popelnienia przestepstwa stale Zr6dlo dochodu jest bledne.

W literaturze i orzecznictwie przez pojecie stalego zrédla rozumie sie zaréwno sytuacje, gdy dzialalno$é przestepcza
jest jedynym zrédlem dochodu sprawcy, jak i woéwczas, gdy stanowi dodatkowe, ale regularne Zr6dlo dochodu (wyrok
SN z dnia 20 grudnia 1971 r., I KR 249/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 87; Kolasinski, Dyrektywy..., s. 37 i n.), cho¢
owa regularno$¢ trafnie ujmowana byla jako inna niz przy dochodach uzyskiwanych ze stalej pracy (wyrok SN z
dnia 20 sierpnia 1981 r., I KR 103/81, OSNKW 1981, nr 11, poz. 68). Oprécz tego, by zZré6dlo dochodu bylo regularne
istotnym jest sposéb bezprawnego pozyskiwania korzySci majatkowych, ktéry musi by¢ dlugotrwaly. W sytuacji
gdy przestepstwo przypisane oskarzonemu popelnione zostalo w czasie krotszym od miesiaca, a oskarzony tylko
trzykrotnie pozyskal narkotyki celem ich sprzedazy, nie mozna ustalié, iz oskarzony uczynil z popelniania przestepstwa
stale zr6dlo dochodu. Fakt, ze w czasie gdy oskarzony popeknil przestepstwo, nie mial on legalnych dochodéow, byt
bezrobotny, nie moze prowadzi¢ do rozszerzania interpretacji pojecia stalego zréodta dochodu.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok, w czesci dotyczacej M. Z. (1), zmieniono eliminujac z opisu czynu przypisanego
w pkt. I ustalenie, iz oskarzony z popelnienia przestepstwa uczynit stale zZrodlo dochodu a z podstawy skazania
art.6581k k..

Oskarzonemu wymierzono za przestepstwo wyczerpujace znamiona art.59ust.1 i 59 ust.2 o przeciwdzialaniu
narkomanii kare najnizsza — kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Poglad apelacji, iz oskarzonemu nalezalo wymierzyc
kare z zastosowaniem jej nadzwyczajnego zlagodzenia jest nietrafny. Sam tylko fakt poprawnego zachowania
oskarzonego w czasie poprzedzajacym wyrokowanie, co wynika z opinii kuratora, nie uzasadnia nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Apelacja nie wskazuje na wzgledy, ktére uzasadnialyby nadzwyczajne ztagodzenie kary. Podkresli¢
wypada, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary ma charakter fakultatywny.



Z tych wzgledoéw nie podzielono zarzutu apelacji co do razacej surowos$ci orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych a takze kary lacznej, ktora jest rowna karze najsurowszej, wymierzono wiec zostala przy zastosowaniu
zasady absorpcji.

Co do apelacji obroncy oskarzonego K. M..

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral jedynie zarzut blednego ustalenia tego, iz oskarzony uczynil z popeklienia
przestepstwa stale Zrodla dochodu. W tej sytuacji Sad Apelacyjny, aprobujgc ustalenia faktyczne dotyczace
popelnienia przestepstwa wyczerpujacego znamiona art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzedzone
prawidlowa ocena dowoddéw, swe rozwazania ograniczyl do kwestii zarzutu blednego ustalenia okolicznoSci, iz
oskarzony uczynit z popelnienia przestepstwa state Zrodlo dochodu.

Sad apelacyjny zarzut ten uznal za zasadny. O zasadnoSci tego zarzutu $wiadcza argumenty podniesione przez Sad
Apelacyjny we weze$niejszej czeéci uzasadnienia, dotyczacej kwestii zastosowania art.6581 k.k. wobec M. Z. (1). Oprocz
przytoczonych tam argumentéw, w przypadku K. M., mozliwo$¢ ustalenia, iz uczynit on popelnienia przestepstwa
stale zrodlo dochody wyklucza brak ustalen co do wielko$ci uzyskanych przez niego korzysci.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok co do K. M. zmieniono w czeéci dotyczacej opisu czynu i jego kwalifikacji.

Trafnie podniost Prokurator na rozprawie, ze grzywna wymierzona oskarzonemu wymierzona zostala w rozmiarze
przekraczajacym jej granice okreslone w art.3381 k.k. Maksymalna grzywna nie moze przekraczaé 540 stawek i dlatego
koniecznym byla zmiana wyroku takze w tej czeSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.633, 62481 k.p.k.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



