Sygn. akt IT AKa 249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wojciech Zareba

Sedziowie: SA Elzbieta Brzozowska

SA Cezary Wojcik (sprawozdawca)

Protokolant Artur Trubalski

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r.

sprawy P. W.iD. W.

oskarzonych z art. 280 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w R.

z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II K 86/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. na poczet kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym P. W. i D. W. okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 19 wrzeénia 2013 r. do dnia 27 lutego 2014 r.;

III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: P. W. kwote 1146,72 zt (tysigc sto czterdzieSci sze$¢ zlotych
siedemdziesigt dwa grosze), za$§ od D. W. kwote 410 z} (czterysta dziesie¢) tytulem kosztow sadowych poniesionych
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

P. W.iD. W. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 18 marca 2013 roku w miejscowos$ci K. gm. O., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, grozac zabdjstwem S. P. przy uzyciu noza przytozonego do szyi, zabrali

w celu przywlaszczenia samochdd osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) wartoéci 2.000 zt na szkode S. P, tj. o
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2013 roku w sprawie II K 86/13 Sad Okregowy
w R. uznal oskarzonych P. W. i D. W. za winnych zarzucanego im przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazal P. W. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas§ D. W. na kare 3



lat pozbawienia wolno$ci. Nadto na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 25 maja 2013 roku do 19 wrze$nia 2013 roku wobec kazdego z nich
oraz zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od P. W. kwote 524,44 zl, a od D. W. kwote 544,44 z} tytutem kosztoéw sadowych
i obciazyt kazdego z nich kwota po 400 zl tytulem oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie obroncy oskarzonych.

A.. M. D., jeden z obroncow P. W., zaskarzyl orzeczenie, w czeéci dotyczacej skazania, na korzy$é oskarzonego,
zarzucajac mu — na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na niestusznym niezastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
okreslonej w art. 60 § 1, 2, 6 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
powinna doprowadzi¢ Sad do przekonania, iz zachodza podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary i orzeczenia
jej z zawieszeniem jej wykonania. Podnoszac powyzszy zarzut wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem na okres proby.

Drugi z obronicow P. W. — adw. R. G. — zaskarzyl wyrok

w caloéci zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 4, 71 410 k.p.k., a nadto razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej

w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, bez zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronica D. W. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac razaca niewspotmiernosé kary
pozbawienia wolno$ci przejawiajaca sie w wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci bez jej zZlagodzenia

z zastosowaniem art. 60 § 1 k.k.. Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wydatne
zlagodzenie kary pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu zasad okre$lonych w art. 60 kk. oraz warunkowe
zawieszenie jej wykonania.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych sa oczywiscie bezzasadne, dlatego nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez adw. R. G. zarzutu obrazy przepiséw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, stwierdzié nalezy, ze nie podzielil sad odwolawczy ani tegoz zarzutu, ani
przytoczonej na jego poparcie argumentacji, bedacej w swej istocie jedynie polemika

z poczynionymi przez Sad Okregowy w R. prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, znajdujacymi odzwierciedlenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W toku postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia faktyczne Sad
Okregowy poczynit w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy glownej
materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktéry ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.k., a swoje
rozstrzygniecie Sad ten w sposéb nalezyty uzasadnit

w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Nie ma wiec potrzeby
przytaczac ich w tym miejscu ponownie w calo$ci.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych w zakresie
postuzenia sie przez oskarzonych nozem, oparl sie jedynie na fragmencie zgromadzonych w sprawie i ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej dowodow,

a zaprezentowana przez ten Sad ich ocena wykracza poza granice sedziowskiej swobody ocen, wkraczajac w dowolno$¢.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy ustalajac, iz oskarzeni grozili S. P.
zabojstwem przy uzyciu noza przylozonego do szyi, opart sie - przede wszystkim - na zeznaniach pokrzywdzonego.



Dowdd ten pozwolil na ustalenie rodzaju niebezpiecznego przedmiotu jakim oskarzeni sie postugiwali, odtworzenie
jego wygladu oraz sposobu uzycia. Shusznie przy tym zauwazyl Sad I instancji, ze zeznania pokrzywdzonego — zaréwno
te skladane w postepowaniu przygotowawczym (k. 40), jakii przed Sadem (k. 352v) — w ktérych S. P. podal, ze siedzacy
obok niego mezczyzna wyjal skladany ndz, ktory przystawil mu do szyi - sa konsekwentne i koreluja z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

a zwlaszcza z wyjadnieniami D. W. zloZzonymi w §ledztwie (k. 94) oraz zeznaniami K. P. (k. 32) i D. P. (k. 36).

Jednocze$nie Sad Okregowy w sposob jasny ilogiczny wythumaczyl w pisemnych motywach wyroku, dlaczego odmowit
wiary tej czeSci wyjasnien P. W., w ktorych negowatl on fakt uzycia noza, zasadnie przyjmujac, iz w ten sposéb wyzej
wymieniony dazyt wylacznie do zlagodzenia grozacej mu odpowiedzialnoSci karnej. Oczywiste jest bowiem, ze nie
mogac zanegowac swojego udziatu i roli w zarzucanym czynie, P. W. kwestionowat ten jego element, ktéry w znacznym
stopniu zwieksza wage i spoleczna szkodliwo$é przypisanego mu przestepstwa. Twierdzenia P. W., ze nie postugiwal
sie nozem nalezy zatem uzna¢ — tak jak uczynil to Sad I instancji — za niewiarygodne

i wyprowadzone jedynie w ramach przyjetej linii obrony.

Powyzszego zapatrywania nie zmienia tre$¢ wyjasnien skladanych w toku postepowania jurysdykcyjnego przez
wspoloskarzonego - D. W.

(k. 351), w ktorych wyzej wymieniony, odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym, twierdzil, ze nie widzial, by
P. W. mial n6z, a na ktore powolal sie w apelacji obronca P. W.. Te cze$¢ wyjasnien D. W. — z opisanych juz wyzej
przyczyn — Sad Okregowy uznal bowiem za niewiarygodna, a Sad Apelacyjny ocene te podziela. Nie przekonaly przy
tym sadu odwolawczego zawarte w apelacji twierdzenia obroncy D. W., w ktorych skarzacy staral sie wytlumaczyé
przyczyne zmiany wyjasnien wyzej wymienionego, co do rozpoznania narzedzia jakim postugiwal sie P. W., a to z
uwagi na tre$¢ konsekwentnych w tym zakresie zeznan pokrzywdzonego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze obdarzenie wiara w catoéci lub w czesci jednych dowodow oraz odmoéwienie tej wiary
innym, jest prawem sadu, ktéry zetknat sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej catoksztattu okolicznoéci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

a nadto zostalo uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wszystkie
te wymogi spelil, a apelacja wywiedziona przez adw. R. G., w zakresie zarzutu naruszenia przepisbw prawa
procesowego, nie dostarcza przekonujacych i logicznych argumentéw, ktore powyzszy poglad moglyby skutecznie
podwazyt. Za takowe z pewno$cia nie sposéb uznaé¢ odwolania sie skarzgcego do wyjasnien P. W., ze w czasie
zdarzenia uzywat on przedmiotu przypominajgcego ndz oraz stwierdzenia, ze — w jego ocenie — zaslugujg one na wiare.
Watpliwym jest rowniez powolywanie sie na brak wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego, bo ,.z uwagi na budowe
anatomiczng twarzy czlowiek nie jest w stanie zobaczy¢ noza przystawionego do gardla”.

Podzielajac prawidlowo$c¢ przyjetych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,

a w konsekwencji takze i ocene prawna czynu przypisanego oskarzonym zauwazy¢ nalezy, iz na uwzglednienie nie
zashuguja rowniez pozostale podniesione przez wszystkich skarzacych zarzuty, dotyczace razacej niewspotmiernosci
kar orzeczonych wobec P. W.

iD.W..

Zaznaczenia wymaga przy tym fakt, ze takze sformulowany przez adw. M. D. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

a majacy wplyw na jego tre$¢, ma w istocie charakter wzglednej przyczyny odwolawczej wymienionej w art. 438
pkt 4 k.p.k. Skoro bowiem skarzacy przytacza okolicznoSci przemawiajace — w jego ocenie — za orzeczeniem
wobec P. W. kary pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia jej wykonania,
to nie mozna przyjac, ze jego intencja jest wykazanie koniecznoéci poczynienia odmiennych ustalen faktycznych.
Nadto z uzasadnienia Srodka odwolawczego wynika, iz obronca zarzucajgc niestuszne niezastosowanie instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i powolujac sie na tre§¢ art. 60 § 1, 2, 6 k.k., mial w istocie na wzgledzie art. 60 § 2 k.k.



Po tych wstepnych uwagach, a przed odniesieniem sie do argumentacji zawartej

w $rodkach odwolawczych przypomnieé¢ nalezy, iz razaca niewspdimiernoéc kary — o ktérej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k. — zachodzi jedynie wtedy, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, majacych zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna dysproporcja miedzy kara orzeczona przez Sad I instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary okreslonych w
art. 53 k.k. Tym samym kara razaco niewspohmierna to taka kara, ktora nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje

w wystarczajacej mierze celéow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i celow zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie ma osiagnaé w stosunku do sprawcy. Tego za$

w przypadku kar orzeczonych wobec P. W. i D. W. nie sposob przyjac.

Analiza pisemnych motywow wyroku wskazuje wprawdzie, ze Sad Okregowy

w R. zbyt pobieznie odniost sie do istniejacych w omawianej sprawie okolicznosci istotnych dla wymiaru kary. Mimo
tego uchybienia wniosek Sadu I instancji, co do rodzaju

i wysokoSci represji karnej zastosowanej wobec oskarzonych nalezy jednak — w ustalonym

w omawianej sprawie stanie faktycznym - uznac za trafny.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad I instancji mial na uwadze wyrazong przez oskarzonych skruche (str. 8 i 9
uzasadnienia), czeSciowe przyznanie sie do popelnienia zarzucanego im przestepstwa (str. 3 uzasadnienia), fakt
naprawienia szkody i postawe pokrzywdzonego (str. 5, 8 uzasadnienia), wezeéniejsza niekaralnoéé oskarzonych (str.
8 uzasadnienia), czy tez wiek D. W. (str. 9 uzasadnienia). Jest to tym bardziej oczywiste, ze D. W. wymierzyt kare w
wysokosci dolnego progu ustawowego zagrozenia, za§ P. W. (z uwagi na jego wiodaca role)

w wysokosci zblizonej do dolnego progu zagrozenia. Takie uksztaltowanie kar wyrazZnie wskazuje, iz Sad Okregowy w
R. uwzglednil niemal wszystkie istniejace w omawianej sprawie okoliczno$ci wyplywajace na lagodne potraktowanie
oskarzonych.

Fakt przyznania sie oskarzonych (przy czym nie mozna zapominaé, iz bylo to przyznanie w okrojonym zakresie i w
sposob wybiorezy) oraz ztozenia wyjasnien, $wiadcza wprawdzie o tym, iz P. W. i D. W. nie probowali calkowicie unika¢
odpowiedzialnoéci, czy utrudniaé postepowania, jednakze opisana wyzej postawa oskarzonych jest jedynie wynikiem
realizacji przyznanych im uprawnien procesowych. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz na gruncie omawianej sprawy,
przyznania sie oskarzonych do winy nie mozna przeceniaé, gdyz ich wyjaénienia w znacznym stopniu zmierzaly do
umniejszenia grozacej im odpowiedzialnoSci karnej poprzez zaprzeczanie, by grozili S. P. przy uzyciu noza. Tym
samym co do okoliczno$ci majgcej istotne znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu wyjaséniali niezgodnie z prawda.
Oczywiscie wyjasnienia tej treSci stanowig realizacje prawa do obrony i sa dopuszczalne. Nie pozwalaja jednak na
poczytanie przyznania sie oskarzonych w pelni na ich korzysé, nie przekreslajac co prawda w caloéci mocy czynnika
lagodzacego, lecz znacznie go oslabiajac.

Jednocze$nie skoro oskarzeni negowali fakt poslugiwania sie nozem, to watpliwymi wydaja sie by¢ szczerosé
przyznania i wyrazony zal. W tym za$ stanie rzeczy postawa oskarzonych jawi sie jako instrumentalna i nastawiona
na minimalizacje grozacych im konsekwencji karnych. Powyzszy wniosek, w odniesieniu do P. W., znajduje nadto
potwierdzenie w sporzadzonej w toku postepowania odwolawczego opinii sadowo — psychologicznej (k. 586 — 588),
z ktorej wynika, iz wyzej wymieniony ujawnia cechy osobowosci nieprawidlowej, a mianowicie staba umiejetnoéc
przewidywania skutkow wlasnego postepowania, staby wglad i zdolnoé¢ oceny samego siebie, niska refleksyjnosé.
Trudno tez podzieli¢ poglad obroncy P. W. - adw. R. G., aby za szczero$cia wyrazonego przez oskarzonego zalu mial
przemawia¢ fakt, iz oskarzony

w niedlugim czasie po zdarzeniu zdal sobie sprawe z naganno$ci swojego postepowania. Przecza temu poczynione
przez Sad I instancji i niekwestionowane przez skarzacych ustalenia, ze oskarzeni po dokonaniu przestepstwa na
szkode S. P. spozywali alkohol i jezdzili skradzionym pojazdem po okolicy, a nastepnie zostawili samocho6d na lace,
by po kilku dniach przekaza¢ go do kasacji (str. 2 i 3 uzasadnienia).



Z tych wzgledéw okazana przez P. W. i D. W. skrucha i wyrazenie zalu z powodu popeklionego przestepstwa, choé¢
uwzglednione przy ferowaniu przez Sad I instancji rozstrzygniecia o karze (str. 3, 8 uzasadnienia), nie moga —
wbrew twierdzeniom skarzacych — stanowic takiej przeciwwagi dla okolicznoS$ci obcigzajacych, ktéra prowadzilaby
do zlagodzenia orzeczonych kar.

Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do podkres$lanego przez obroncow oskarzonych faktu, iz wyrzadzona S. P. szkoda
zostala naprawiona. Do naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody i zado$¢uczynienia mu za krzywde nie
doszlo na skutek bezposrednich dzialan oskarzonych, lecz na skutek dzialan podjetych przez rodzicéw P. W.. Skarzacy
nie wskazuja natomiast, by oskarzeni przejawiali w tym zakresie jakakolwiek inicjatywe (co oczywiScie nie oznacza,
iz nastapilo to wbrew ich woli). Dlatego uwzglednione przy wymiarze kary zlikwidowanie szkody i krzywdy S. P. nie
stanowi okoliczno$ci na tyle donioslej, by doprowadzi¢ do zastosowania wobec P. W. i D. W. instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Jednocze$nie przypomniec nalezy, ze popelnione przez wyzej wymienionych przestepstwo cechuje wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci, wyrazajacy sie w rodzaju

i charakterze naruszonych dobr prawnych (zycie i mienie pokrzywdzonego) oraz determinacji w popelnieniu
przestepstwa (dokonanie napadu na przypadkowego mezczyzne we wczesnych godzinach rannych, na drodze
publicznej), znacznym stopniu winy (umys$lno$é w zamiarze bezposrednim), motywacji i sposobie dzialania (wspdlnie
iw porozumieniu, z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza). Na niekorzy$é P. W. przemawia nadto jego
wiodgca rola w popelnieniu przestepstwa.

W tym kontekScie pozytywna opinia z miejsca zamieszkania oraz dotychczasowa niekaralnoéé¢ oskarzonych (a
zwlaszcza D. W., ktéry w czasie popelienia czynu mial zaledwie 19 lat) nie stanowig istotnych okolicznoéci
lagodzacych, uzasadniajacych zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jednocze$nie skarzacy podkreslajac
fakt posiadania przez oskarzonych pozytywnej opinii w §érodowisku lokalnym,

a w odniesieniu do P. W. takze fakt podejmowania przez niego aktywnoSci

w Srodowisku lokalnym, zdaja sie nie dostrzegaé, ze D. W. nie ukonczyl nauki w gimnazjum, wagarowal, zaklécal
spokoj na lekcjach, nie ukonczyl réwniez nauki

w zaocznym gimnazjum dla doroslych, w ostatnim okresie przed osadzeniem nie chcial pomagaé w pracach w
gospodarstwie rolnym rodzicow (wywiad Srodowiskowy k. 300 - 302), za§ P. W. nie wywigzuje sie wladciwie z
obowigzkow rodzicielskich, bowiem na utrzymanie jego corki toza jego rodzice (wywiad Srodowiskowy k. 304 — 306).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze do zastosowania, wynikajacej z tresci art. 60 § 1 k.k. lub art. 60 § 2 pkt 1i 2 kk.,
mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie wystarcza jedynie to, Ze sprawca jest mlodociany (jak w omawianej
sprawie D. W.) lub to, ze pokrzywdzony pojednal sie ze sprawcami albo, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem
zostala naprawiona (jak juz zaznaczono przez rodzicow P. W.). Dopiero bowiem ocena caloksztaltu okolicznoéci
przedmiotowo — podmiotowych ustalonych w sprawie,

w powigzaniu z wymienionymi wyzej okoliczno$ciami, daje mozliwo§é zastosowania instytucji przewidzianej
w powolanych przepisach. Tymczasem indywidualna ocena postepowania i postawy kazdego z oskarzonych w
przypisanym im zdarzeniu prowadzi do wniosku, ze zaden z nich nie zasluguje na zastosowanie dobrodziejstwa
wynikajacego z treSci art. 60 § 11 2 k.k.

Powyzszego zapatrywania nie moze zmieni¢ powolywanie sie przez obronce D. W. w uzasadnieniu Srodka
odwolawczego na okoliczno$é, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, ktérego nalezy wychowywaé. Istotnie,
wymierzajac kare mlodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowa¢. Nie znaczy to jednak
wecale, ze sprawce mlodocianego nalezy traktowac poblazliwie, ale

w odniesieniu do tej kategorii przestepcow wiodacymi staja sie warunki i wlasciwo$ci osobiste sprawcy (wyrok SA
w Katowicach z 02.06.2005r. II K 72/05 Prok. i Pr. 2006/1/20). Do$wiadczenie przeciez uczy, ze to wlasénie ludzie
mlodzi stanowia najliczniejsza grupe sprawcow przestepstw przeciwko mieniu i zdrowiu.



Pamietac takze nalezy, ze art. 54 § 1 k.k., nie eliminuje zasad wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k., a jedynie
na pierwszym miejscu spoérod nich stawia wzgledy wychowawcze. Zatem ,mlodocianos¢” i ,wzgledy wychowawcze”
nie maja samodzielnego bytu jako podstawa szczegblnego ksztaltowania wymiaru kary, a stanowig jedynie punkt
wyjSciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi okolicznoSciami przedmiotowymi

i podmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru kary (por. postanowienie SN z 4.05.2005 r. IT KK 454/04 Lex nr
149647). Te pozostale okoliczno$ci moga by¢ tak wazkie, ze zasadne bedzie wymierzenie nawet mlodemu sprawcy
kary surowej. W niniejszej sprawie taka wlasnie potrzeba wystapila. Mlody wiek nie moze przeciez usprawiedliwiaé
zachowan przestepczych, a popelnienie przez D. W. tak powaznego przestepstwa, jakim jest rozboj, do tego wspdlnie
i w porozumieniu oraz przy uzyciu noza, w wieku zaledwie 19 lat, Swiadczy o demoralizacji wyzej wymienionego.

Przypomniec tez trzeba, ze art. 60 k.k. daje sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek orzeczenia kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie byt
zobowigzany do zastosowania omawianej instytucji w oparciu o ustalony stan faktyczny, czego zdaja sie nie dostrzegac
obroncy oskarzonych.

W kontekécie podniesionego przez obronce D. W. zarzutu razgcej niewspolmiernosci kary oraz niekwestionowania
ustalen Sadu I instancji, ze oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, bez znaczenia sa natomiast podkreslane
przez skarzacego okolicznoéci w postaci braku dowod6éw na uprzednie porozumienie sie oskarzonych, zachowywania
przez D. W. biernej postawy i niepodejmowania przez niego zadnych dzialan majacych powstrzymac P. W. przed
popelieniem przestepstwa. Nadto dla wymiaru kary nie ma znaczenia fakt nieuzyskania przez D. W. zadnych korzysci,
bowiem nie zostala wobec niego orzeczona grzywna, czy inne $rodki karne polegajace na obowiazku naprawienia
szkody.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze stusznie uznal Sad Okregowy, iz karg adekwatng - tak do stopnia zawinienia,
jaki stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu — bedzie dla P. W. kara w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ dla D. W. — w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci (zasadnie przy tym réznicujac kary wymierzone oskarzonym
z uwagi na przywodcza role P. W.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak uksztaltowane kary pozwola oskarzonym na zrozumienie ich nagannego
postepowania, jak rowniez beda stanowily odplate za czyn, ktérego wspolnie

iw porozumieniu sie dopuscili, a zwlaszcza powstrzymaja ich od popeliania nowych przestepstw. Pamietac przy tym
trzeba, ze w ramach dyrektyw wymiaru kary okreslonych

w art. 53 k.k. sad winien bra¢ réwniez pod uwage potrzebe ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

Tym samym wymierzone oskarzonym kary — sprawiedliwe i odpowiadajace pokladanym w nich funkcjom - nie moga
by¢ uznane za razaco niewspohmiernie surowe

w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., a tylko taka ocena pozwalalaby na zlagodzenie kar

w zadanym zakresie. Natomiast wymierzenie kar 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 3 lat pozbawienia
wolnoSci — z oczywistych powodéw wynikajacych z tresci art. 69 k.k. — uniemozliwialo warunkowe zawieszenie ich
wykonania, czego domagali sie zar6wno obroncy P. W., jak i obronica D. W..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wobec niestwierdzenia uchybien okreslonych w przepisach art. 439 k.p.k.
iart. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnoSci okresy tymczasowego aresztowania kazdego z nich rowniez od 19 wrze$nia 2013 roku do 27 lutego 2014 roku.

Stosownie do tresci art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad Apelacyjny zasadzit koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa uznajac, ze ich uiszczenie nie bedzie dla oskarzonych zbyt uciazliwe. I tak, od P. W. kwote 1.146,72 na ktora
sklada sie oplata

w wysokosci 400 zl (art. 8 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z 23 czerwca 1973 roku



o oplatach w sprawach karnych), ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism w kwocie 10 z} (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci

i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym) oraz zwrot kosztéw sporzadzonych w toku
postepowania odwolawczego opinii sgdowo — psychiatrycznej

i sadowo — psychologicznej w kwocie 736,72 zl (art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw.

z art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.; k. 594 i 595). Od D. W. Sad zasadzil natomiast kwote 400 z} tytulem oplaty (art. 8 w zw. z
art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z 23 czerwca 1973 roku

o oplatach w sprawach karnych) oraz kwote 10 zl z tytulu ryczaltu za doreczenia wezwan

iinnych pism (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2003 roku

w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



