Sygn. akt I1 AKa 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Mariusz Mloczkowski

SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)

Protokolant sekr. sadowy Anna Kijak

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r.

sprawy A. J. (1) oskarzonego z art. 148 §1 kk i in.

R. J. oskarzonego z art. 18 §3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk

K. J. (1) oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II K 24/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wszystkie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. na poczet kar pozbawienia wolno$ci wymierzonym oskarzonym zalicza okresy ich tymczasowego aresztowania
takze od 9 wrze$nia 2013 roku do dnia 18 grudnia 2013 roku;

III. zasadza od Skarbu Panstwa tytulem oplaty za obrone wykonywang z urzedu po 738 (siedemset trzydzieSci osiem)
zlotych wraz z podatkiem VAT, na rzecz adwokatow:

A. B. obroncy oskarzonego A. J. (1), E. P. obroncy oskarzonego R. J., M. C. obroncy oskarzonego K. J. (1);

IV. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu za II instancje ustalajac, ze wchodzace
w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa, ktéry obciaza rowniez wydatkami zwiazanymi z apelacjg prokuratora.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Minisku Mazowieckim oskarzy}:

A.J.(1)oto,ze:



I. w dniu 21 kwietnia 2012 roku w B. i okolicach G. gmina S. oraz w G., gmina M., pow. (...), woj. (...), z
zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia B. J., z broni palnej wytworzonej domowym sposobem oddal do w/wym.
dwa strzaly z bliskiej odleglo$ci oraz zadal mu uderzenie kolba broni w twarz, w nastepstwie czego spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci: rany postrzalowej powtok goérnych glowy w okolicy potylicznej po stronie
prawej z uszkodzeniem wylacznie tkanek miekkich glowy oraz rany postrzalowej prawej powierzchni klatki piersiowe;j,
z uszkodzeniem w przebiegu kanatu postrzalowego narzadow klatki piersiowej w tym duzych naczyn krwionosnych
oraz migzszu obu pluc i masywnym krwotokiem wewnetrznym do jam oplucnowych, ktora to rana skutkowala zgonem
B. J., a nastepnie przy pomocy dwdch innych ustalonych oséb owinal jego zwloki w koc, umiescil w bagazniku
samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) po czyn przetransportowal je z miejsca przestepstwa do G., ukrywajac w
kompleksie leSnym; tj. o czyn z art.148 § 1 k.k.

II. w lutym w 2012 roku w B. gmina S., pow. (...), woj. (...) bez wymaganego zezwolenia na bazie karabinka
pneumatycznego (...) mod. 44 kal.5,5 mm wyrobil samodzialowo bron palng w postaci karabinka kal.5,5 mm
umozliwiajacego odstrzeliwanie amunicji do broni palnej, tj. o czyn z art.263 § 1 k.k.

III. w okresie od poczatku marca 2012 roku do 21 kwietnia 2012 roku w B., gmina S., pow. (...), woj. (...)
bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci wytworzonego samodzialowo karabinka kal. 5,6 mm
umozliwiajacego odstrzeliwanie amunicji do broni palnej oraz posiadal amunicje do broni palnej w postaci oémiu
nabojow sportowych bocznego zaplonu kal. 5,6 mm Long R., tj. o czyn z art.263 § 2 k.k.

R.J.i1K.J. (1) o to, ze:

IV. wdniu 211 22 kwietnia 2012 roku w B. oraz okolicach G., gmina S. oraz w G., gmina M., pow. (...) wspdlnie i w
porozumieniu chcac zeby A. J. (1) dokonat zabdjstwa B. J. przy uzyciu broni pneumatycznej przerobionej domowym
sposobem na amunicje do broni palnej, utatwili mu jego popelnienie w ten sposob, iz jeszcze przed oddaniem strzalow
do pokrzywdzonego, zapewniali A. J. (1), ktory z uwagi n uraz nogi poruszal sie o kuli ortopedycznej, ze pomoga mu
wywieZc¢ i ukryé zwloki, po oddaniu pierwszego strzalu do pokrzywdzonego, w czasie przeladowywania broni, pilnowali
aby B. J. sie nie przemiescil, pdzniej owineli jego cialo w koc, wlozyli do bagaznika samochodu marki D. (...) o nr
rej. (...) i przetransportowali je z miejsca przestepstwa do G. ukrywajac je w kompleksie leSnym, za$ bron stluzaca do
popehienia zabo6jstwa oraz amunicje do niej ukryli wrzucajac do zbiornika wodnego, tj. o czyn z art.18 § 3 k.k. w zw.
z art.148 § 1 k.k.

K. J. (2) o to, ze:

V. w okresie od 21 kwietnia 2012 roku do 25 kwietnia 2012 roku w B., gmina S., woj. (...), wiedzac, ze A. J. (1),
R. J. i K. J. (1) dopuscili sie przestepstwa zabojstwa B. J., utrudniala postepowanie karne o sygn. 1 Ds. 581/12/S.
Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim pomagajac im uniknaé¢ odpowiedzialnoéci karnej w ten sposob, ze
miedzy innymi utwierdzala sprawcow zabojstwa w przekonaniu, ze zwloki B. J. nalezy wywieZ¢ z miejsca przestepstwa
iukry¢, wprowadzila funkcjonariusza policji, ktéry ustalal miejsce pobytu B. J. w blad, co do okolicznoéci kiedy i gdzie
go widziala po raz ostatni, przyczyn jego nieobecnoéci w domu oraz co sie faktycznie z nim stalo, tj. o czyn z art.239
§1kk

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku
oskarzonego A. J. (1) uznal za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i skazal:
za czyn z pkt. I na podstawie art.148 § 1 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art.44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowoddédw rzeczowych opisanych pod. pozycjami 1,2 ,9 w wykazie
dowodow rzeczowych;

za czyn z pkt. I na podstawie Art. 263 § 1k.k.na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;



za czyn z pkt. ITI na podstawie art.263 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.44 § 6 k.k. orzeczono przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow pod pozycjami
3-8;

na podstawie art.85 i 88 k.k. orzeczono kare laczna 25 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet kary 25 lat pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy tymczasowego aresztowania
oskarzonego od 25 kwietnia 2012 roku do 24 maja 2013 roku oraz od dnia 28 czerwca 2013 roku do 9 wrzesnia 2013
roku;

oskarzonych R. J. i K. J. (1) uznal za winnych tego, ze w dniu 21 kwietnia 2012r. w miejscowosci B., pow.
(...) wspOlnie i w porozumieniu cheac zeby A. J. (1) dokonal zaboéjstwa B. J. przy uzyciu broni palnej pneumatycznej
przerobionej domowym sposobem do oddawania strzaléw na amunicje do broni palnej, ulatwili mu jego popelienie
w ten sposoéb, ze jeszcze przed oddaniem strzaléw do pokrzywdzonego przez A. J. (1), ktéory z uwagi na uraz nogi
poruszal sie o kuli ortopedycznej, zapewnili go, Ze po zabdjstwie B. J. pomoga mu wywiezé i ukryé jego zwloki oraz po
oddaniu pierwszego strzalu przez A. J. (1) zgodzili sie na jego pro$be pozostaé przy lezacym na ziemi rannym B. J. i
pilnowac¢ aby sie nie przemiescit do czasu powrotu A. J. (1) z bronia gotowa do oddania nastepnego strzatu — tj. czynu
z art.18 § 3 k.k. w zw. z art.148 § 1 k.k. i za to skazal kazdego z nich z mocy wyzej powolanego przepisu i wymierzyl
na podstawie art.19 § 1 k.k. w zw. z art.148 § 1 k.k. oskarzonemu R. J. kare 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoéci za$
oskarzonemu K. J. (1) kare 9 (dziewie¢) lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl obu oskarzonym okresy ich
tymczasowego aresztowania w sprawie: R. J. od 25 kwietnia 2012r. do 24 maja 2013r. i od 28 czerwca 2013r. do 9
wrze$nia 2013r.; K. J. (1) od 25 kwietnia 2012r. do 8 listopada 2012r., od 28 grudnia 2012r. do 24 maja 2013r. i od
28 czerwca 2013r. do 9 wrzeénia 2013r.;

oskarzong K. J. (2) uznal za winngqg tego, ze w okresie czasu od 21 do 25 kwietnia 2012r. w miejscowosci B., gm.
S., woj. (...) majac wiedze na temat zabdjstwa B. J. oraz chcac aby A. J. (1), R. J.1 K. J. (1) unikneli odpowiedzialno$ci
karnej utrudniala postepowanie karne w sprawie 1 Ds. 581/12/S. Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim w
ten sposodb, ze miedzy innymi bezposrednio po zabojstwie B. J. utwierdzala wyzej wymienionych w przekonaniu o
koniecznos$ci wywiezienia jego zwlok z miejsca przestepstwa i ukrycia ich oraz wprowadzila w blad funkcjonariusza
Policji, ktéry ustalal miejsce pobytu pokrzywdzonego, co do okolicznosci kiedy i gdzie widziala go po raz ostatni,
przyczyn jego nieobecno$ci w domu oraz co sie z nim faktycznie stalo — tj. czynu z art.239 § 1 k.k. i za to skazal ja
na podstawie wyzej powolanego przepisu i wymierzyl jej na tej podstawie kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie na podstawie art.69 § 1i 2 k.k. i art.70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonej na okres proby
wynoszacy 5 (pie¢) lat;

na postawie art.71 § 1 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonej K. J. (2) grzywne w rozmiarze 100 (sto) stawek dziennych
po przyjeciu, ze jedna stawka dzienna jest rOwnowazna kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adw. A. B., adw. E. P.iadw. M. C. w S. kwoty po 1033,20
z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych A. J. (1), R. J.i K. J. (1) sprawowang z urzedu;

tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw sadowych zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego A. J. (1) kwote 4000
z} za$ od oskarzonych R. J. i K. J. (1) kwoty po 2000 zl, za$§ wydatki nalezne od tych oskarzonych w pozostalej czesci
przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

tytulem zwrotu kosztéw sadowych zasadzil na rzecz skarbu Panstwa od oskarzonej K. J. (2) kwote 434,95 zt.

Wyrok co do oskarzonej K. J. (2) uprawomocnil sie, nie zostal zaskarzony.



Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych i prokurator.

Obronca oskarzonego A. J. (1) i prokurator zaskarzyli wyrok w czeSci dotyczacej kary, prokurator co do R. J. i K. J.
(1). Dalej idace sa apelacje obronicow R. J. i K. J. (1) i dlatego w pierwszym rzedzie odnies¢ sie nalezalo do zarzutow
tych apelacji.

Apelacje obroncow oskarzonych R. J. i K. J. (1) podnosza zarzut obrazy art.4,5 § 2,7,366 § 1,410 k.p.k. wywodzac,
ze obraza tych przepisoéw k.p.k. doprowadzila do blednej oceny dowodéw a konsekwencji do btedu w ustaleniach
faktycznych, blednego ustalenia, ze oskarzeni udzielili pomocy ojcu w popelnieniu zabojstwa.

Obie apelacje nie kwestionuja tego, ze obaj oskarzeni wzieli udzial w wywiezieniu z miejsca popelnienia zabdjstwa
ciala pokrzywdzonego i ukryciu zwlok.

Oskarzeni R. J. i K. J. (1) w czasie rozprawy nie przyznali sie do dokonania zarzucanych im czynow.
Odmienne wyjasnienia ztozyli w trakcie postepowania przygotowawczego. W tej sytuacji oczywistym byla potrzeba
rozstrzygniecia, ktore ze skladanych wyjaénien byly prawdziwe. Sad Okregowy uznal, ze prawdziwe sg, cho¢ nie w
pelni, wyjaénienia oskarzonych sktadane w trakcie pierwszych przestuchan.

Apelacja obroncy R. J. kwestionujac ocene wyja$nien oskarzonego podnosi jeden w istocie argument a mianowicie to,
ze w trakcie Sledztwa staral sie chronié ojca i dlatego podal nieprawdziwe okolicznoS$ci poprzedzajace zabojstwo. Tresé
wyjaénien R. J. zaréwno tych skladanych na rozprawie jak (k.1218,12190) jak i tych zlozonych w czasie przestuchania
w charakterze podejrzanego (k.130-135) nie wskazuje na to, ze skladajac zeznania w charakterze podejrzanego chciat
pomoc ojcu, cheial ,wzia¢ wszystko na siebie”. Zauwazy¢ nalezy, ze sprzeczno$ci w jego wyjaénieniach nie dotycza
zachowania jego ojca, ale jego samego. Z obu wy$nien wynika, ze to A. J. (1) zastrzelil pokrzywdzonego, wczeéniej
planujac zabojstwo i zapowiadajac je. Jedyna istotna sprzeczno$¢ w wyjasnieniach R. J. dotyczy jego zachowania,
jednego aspektu tego zachowania a mianowicie zapewnienia ojca o tym, ze wywiezie cialo pokrzywdzonego po tym
jak ojciec go zastrzeli. W pierwszych wyjaénieniach R. J. przytacza fragmenty rozmowy z ojcem, z ktdrej wynikato,
ze zapewnil ojca, ze wywiezie cialo pokrzywdzonego samochodem po dokonaniu zabojstwa (k.132).Tylko co do tego
faktu wyjasnienia R. J. sa sprzeczne, na rozprawie oskarzony twierdzil, ze nie byto mowy o zabiciu pokrzywdzonegoio
tym ,,co z nim zrobi¢”. Oczywistym jest, Ze zmiana wyjasnien miala na celu minimalizacje zakresu odpowiedzialnoSci
samego oskarzonego a nie jego ojca.

Przytoczony przez oskarzonego R. J. powod zmiany wyja$nien nie byl prawdziwy.

Apelacja przedstawiajgc swa wersje wyjasnien oskarzonego R. J. nie dostrzega, ze fakt zapewnienia przez R. J. i K.
J. (1), iz udziela ojcu pomocy w wywiezieniu ciala pokrzywdzonego wynika z zeznan ich matki, zony oskarzonego
A. KA. J. (2) (k.171). Oskarzona potwierdzila tres¢ zlozonych w postepowania przygotowawczym wyjasnien na
rozprawie. Trudno znaleZ¢ jakikolwiek racjonalny powdd, ktory moglby sktoni¢ matke do falszywego pomoéwienia
synéw. Apelacja obroncy K. J. (1) nie kwestionuje oceny wyjasnien K. J. (2).

O prawdziwoéci wyjasnien oskarzonego K. J. (1), w czedci dotyczacej obecnoéci oskarzonego i jego brata przy
pokrzywdzonym, w czasie miedzy pierwszym oddanym do niego strzalem a drugim strzalem $wiadczy, wynikajacy
z opinii lekarskiej, fakt dwu ran postrzalowych i przytoczona przez oskarzonego A. J. (1) okolicznoé¢ udania sie do
kotlowni, po pierwszym strzale, w celu zaladowania drugiego naboju.

Ztych wzgledow zarzuty apelacji obroncy R. J. co do naruszenia art.7 k.p.k. przy ocenie wyja$nien oskarzonego uznano
za niezasadne.

Niezasadne sa takze zarzuty apelacji obroncy oskarzonego K. J. (1) kwestionujace obdarzenie wiara wyjaénien
wspoétoskarzonych, z ktérych wynika fakt, ze takze R. J. zapewnial ojca przed zabdjstwem o tym, ze pomoze wywiezé
cialo pokrzywdzonego a takze, ze pilnowal pokrzywdzonego po oddaniu do niego pierwszego strzalu.



Apelacja przedstawiajgc mozliwo$¢ innej oceny dowodow nie przedstawia argumentéw uzasadniajacych poglad, ze
ocena dokonana przez Sad Okregowy nosi cechy dowolno$ci. Odmienna ocena dowodéw korzystna dla oskarzonego
jest naturalnie prawem obroncy. Nie wynika z niej jednak samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez sad
orzekajacy charakteryzowala sie dowolnoScia. Zauwazy¢ nalezy, ze obdarzone wiara wyjasnienia oskarzonej- matki
oskarzonego i wspoloskarzonego o udzielenie wspolpracy oskarzonego K. J. (1) sa nie tylko zgodne, nie przerzucaja
odpowiedzialnoéci tylko na K. J. (1) ale znajduja czeSciowe potwierdzenie w wyja$nieniach tegoz oskarzonego. Z jego
wyjaénien wynika, ze akceptowal plany, sposob zabicia pokrzywdzonego (wyjasnienia k.114,115).Charakterystycznym
jest to, ze oskarzony po przedstawieniu mu zarzutu wspdlnego dokonania zabojstwa stwierdzil: ,Ja tylko pomagalem,
a to, ze zabi¢, nie zabilem”. Sam oskarzony postrzegal swoj udzial w popelieniu przestepstwa jako pomocnictwo.

Takiej oceny dowodoéw nie moze zmienié fakt zaprzeczenia przez oskarzonego A. J. (1) temu, by wyjawial synom plan
zabojstwa, a o pomoc w wywiezieniu ciala zwrocil sie po dokonaniu zabojstwa. Oskarzony w sposob oczywisty stara
sie w jak najmniejszym stopniu obciazy¢ synéw, nie mniej takze on przyznaje, ze wyjawil synom zamiar zabdjstwa
pokrzywdzonego a synowie ,,nie odwodzili go” od planu zabojstwa(k.106). Za tym, ze synowie zapewnili ojca przed
zabdjstwem o udzieleniu mu pomocy $§wiadczy okolicznoé¢, ze w dniu zabojstwa oskarzony A. J. (1) mial zlamanag
kostke w nodze, mial zalozony gips, mial utrudnione poruszanie sie. Bez pomocy synéw wywiezienie zwlok z podworza
byloby dla niego zadaniem bardzo trudnym do wykonania.

W $wietle argumentow podniesionych w obu apelacjach Sad Apelacyjny nie znalazl powodéw do zakwestionowania
oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy, ktéry uwzglednit rozbieznosci w wyjaénieniach oskarzonych (str.7,
9 uzasadnienia), stanowisko swe uzasadnil w spos6b umozliwiajacy jego kontrole instancyjna.

Nie naruszyl Sad Okregowy art.410 k.p.k. Apelacje naruszenia tego przepisu upatruja w pominieciu w trakcie
dokonywania ustalen faktycznych fragmentow wyjasnien oskarzonych, ktore ,potwierdzaja odmienna od przyjetej
przez Sad wersje wydarzen”. Nie mozna czyni¢ skutecznie zarzutu co do wartoéci dowodéw na tej podstawie, ze sad nie
opieral sie na calych wyjasnieniach poszczegolnych oskarzonych zlozonych w §ledztwie, lecz na pewnych fragmentach
wyjaénien. Sad bowiem przyjmowal jedynie te fragmenty wyjasnien, ktére mialy potwierdzenie w innych dowodach
lub byly zbiezne z tym, co na ten temat moéwili inni oskarzeni przestluchiwani w tej sprawie. Taka konfrontacja
dowoddéw osobowych jest uzasadniona w warunkach, gdy osoby obserwujace zajsScie lub biorace w nim udzial,
niejednolicie przedstawiaja przebieg wypadkow, a wiec pewne fragmenty zdarzenia moga by¢ przez to kontrowersyjne.
Ten system oceny dowodow nie jest wybiorczym ich traktowaniem, lecz dochodzeniem do wyjasnienia przebiegu
wypadkow w sposdb jak najbardziej obiektywny, poniewaz kazdy dowdd podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu
z innymi dowodami, dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu, i dopiero gdy ma on potwierdzenie w innych
dowodach lub wynika logicznie z przebiegu wypadkéw jest uznawany za mogacy stanowié¢ podstawe do ustalen w
sprawie.

Zarzut obrazy art.5 § 2 k.p.k. podniesiony w apelacji obronicy oskarzonego K. J. (1) nie jest uzasadniony. Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem
oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usunaé¢ watpliwoSci w rozumieniu art. 5
§ 2 k.p.k. Watpliwosci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnoszg sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich
nie mozna wyeliminowaé¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie nalezq natomiast do nich watpliwosci strony
zwiqzane z problemami oceny dowodoéw.

Podniesiony w obu apelacjach zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest niezasadny, oparty jest tylko na koncepcji
odmiennej od dokonanej przez Sad Okregowy ocenie dowoddw. Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzaé¢ sie do samej tylko odmiennej
oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego (por. SN I KR



197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58 oraz aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1976, z. 4, s. 1271 M.
Cieslaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1976, z. 2, s. 64).

Obie apelacje zakladaja, ze oskarzeni K. J. (1) i R. J. dopiero po $mierci pokrzywdzonego podjeli decyzje o udzieleniu
pomocy w wywiezieniu jego zwlok. Z obdarzonych wiara przez Sad Okregowy dowodéw, oceng dokonang w spos6b
nie przekraczajacy ram art.7, wynika odmienny stan faktyczny, wynika, ze oskarzeni K. J. (1) i R. J. jeszcze przed
oddaniem strzaléw do B. J. zapewnili ojca, ze pomoga mu wywiez¢ zwloki, po oddaniu pierwszego strzalu pilnowali
pokrzywdzonego, by sie nie przemiescil, nastepnie wspoélnie z ojcem wywiezli zwloki.

Dzialanie oskarzonych trafnie zakwalifikowano jako pomocnictwo do dokonania zabojstwa. Pomocnictwo moze
by¢ udzielone w czasie przygotowania, usilowania lub dokonywania czynu zabronionego przez inng osobe. Granica
koncowa jest tu moment zakonczenia czynu zabronionego. Oskarzeni R. J. i K. J. (1) wspolnie z ojcem wywiezli
zwloki pokrzywdzonego. Takie dzialanie wyczerpywaloby tylko znamie przestepstwa opisanego w art.239 § 1 k.k. R.
w tym, ze oskarzeni R. J. i K. J. (1) przed przystapieniem przez ich ojca do zastrzelenia pokrzywdzonego zapewnili
ojca, ze pomoga mu wywiez¢é i ukryé zwloki. Zachowanie, wyrazajace sie dzialaniem po dokonaniu zabdjstwa, lecz
zadeklarowanym przed popelnieniem tego przestepstwa, stanowi pomocnictwo. Prof. Andrzej Wasek w komentarzu
do k.k., Komentarz ,Tom I (art.1-31),Gdansk 1999, teza 122 do art.18 stwierdzil: ,Na plaszczyZznie pomocnictwa
psychicznego doktryna i orzecznictwo oceniaja przyrzeczenie sprawcy bezposredniemu udzielenia pomocy w formie
paserstwa lub poplecznictwa po dokonaniu (zakonczeniu) jego przestepstwa..” i dalej :” Niewatpliwie przyrzeczenie
udzielenia pomocy po dokonaniu przestepstwa stanowi¢ moze istotne wsparcie dla sprawcy bezposredniego. Bez tego
typu przyrzeczenia, bez takiego ,zabezpieczenia sobie tylow” , sprawca bezposredni w ogdle moglby nie podejmowaé
przestepczej akcji. Identyczny poglad wyrazaja w komentarzach A. Marek , teza 171 18 do art.18 i J. Giezek , teza 63
do art.18.(Komentarze cytowane w LEX).

Powracajac na grunt niniejszej sprawy trzeba podkresli¢, ze oskarzeni R. J. i K. J. (1) na dlugo przed podjeciem
przez niego przestepnego dzialania znali plany ojca i je akceptowali, za§ w dniu zabo6jstwa, bezposrednio przed jego
popelieniem, zapewnili go, ze wywioza i ukryja zwloki. Przejawem akceptacji dzialan ojca bylo tez pozostanie przy
postrzelonym pokrzywdzonym, co pozwolilo oskarzonemu na ponowne zaladowanie broni bez obawy o ucieczke
pokrzywdzonego.

Podnoszona w apelacjach okoliczno$¢, ze oskarzony A. J. (1) mial ugruntowany zamiar popehienia zabdjstwa a
w zwiazku z tym oskarzeni —jego synowie nie przyczynili sie do wykonania przez niego zabdjstwa jest nietrafny.
Zapewnienie pomocy w ukryciu ciala pokrzywdzonego w sytuacji zdrowotnej oskarzonego A. J. (1), ktéry miat ztamanag
noge, zalozony opatrunek gipsowy, nie mogla nie mie¢ wplywu na wykonanie zabdjstwa pokrzywdzonego w dniu 21
kwietnia 2012 roku. Po zapewnieniu synéw, ze pomoga wywiez¢ i ukry¢ zwlok oskarzony A. J. (1) mial pewnoéé , ze
nie bedzie ograniczony fizycznie przy zacieraniu Sladéw zabojstwa.

Z tych wzgledow zarzuty apelacji dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych uznano za niezasadne.
Kar wymierzonych oskarzonym R. J. i K. J. (1) nie mozna uzna¢ za razaco surowe.

Szczegblna regule zwigzang z wymiarem kary za pomocnictwo przewiduje przepis art. 19 § 2 k.k., stanowiacy samoistng
podstawe do zastosowania wobec pomocnika nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Przeslanka nadzwyczajnego
zlagodzenia kary jest w $wietle tego przepisu juz samo przypisanie odpowiedzialnoéci za pomocnictwo. Mimo iz
nadzwyczajne zlagodzenie kary za pomocnictwo ma fakultatywny charakter (sad moze), znaczenie przepisu art. 19
§ 2 zdaje sie wykraczaé poza problematyke zwigzana z wymiarem kary za te odmiane typu czynu zabronionego. W
pi$miennictwie podkreéla sie, ze wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej nadzwyczajne zlagodzenie kary wynikajacej
wylacznie z faktu odpowiedzialnoSci za pomocnictwo zdaje sie stanowic¢ wyraz relatywizacji zasady réwnorzednosci
karygodno$ci wszystkich form zjawiskowych popeklienia przestepstwa .Art.1982 k.k. wskazuje , ze "typowo"
pomocnictwo traktowane jest przez ustawodawce jako odmiana przestepstwa o mniejszym natezeniu bezprawia.
Ustawodawca wprowadzajac regulacje umozliwiajaca nadzwyczajne zlagodzenie kary za pomocnictwo daje wyraz
prze$wiadczeniu, ze pomocnictwo odgrywa mniej istotna, niz sprawstwo we wszystkich postaciach oraz podzeganie,



role w popelnieniu czynu zabronionego. Trafnie podkresla A. Wasek, ze przepis art. 19 § 2 k.k. sygnalizuje organom
stosujacym prawo, ze pomocnictwo traktowac nalezy "z reguly lagodniej w por6wnaniu do sprawstwa kierowniczego,
sprawstwa polecajacego, wspolsprawstwa oraz podzegania" (A. Wasek, Kodeks..., s. 279-280) oraz SN w wyroku z 8
lutego 1978 r., I KR 6/78, OSNKW 1978, z. 7-8, poz. 80). Zarazem jednak fakultatywny charakter nadzwyczajnego
zlagodzenia kary za pomocnictwo pozostawia organom stosujacym prawo znaczng swobode w ocenie stopnia
bezprawia pomocnictwa. Mozliwe jest zatem zaréwno nadzwyczajne zlagodzenie kary za pomocnictwo oparte na
przypisaniu tej postaci czynu zabronionego, zwlaszcza wowczas, gdy sad uzna, iz z uwagi na znaczenie dzialania
lub zaniechania bedacego ulatwieniem innej osobie popekienia czynu zabronionego wymierzenie kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za sprawstwo byloby niewspo6imiernie surowe Zarazem jednak, jezeli
w konkretnym przypadku sad uzna, ze istnieja okolicznosSci wskazujace na istotna role pomocnika lub przesadzajace
o szczegblnym stopniu bezprawia jego zachowania, woéwczas nie ma przeszkéd w wymierzeniu kary w granicach
przewidzianych za sprawstwo.

Nie mozna uznaé, by w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace nadzwyczajne zlagodzenie kary.
Pomocnictwo popelnione przez oskarzonych miato posta¢ pomocnictwa dokonanego. Oskarzeni udzielili pomocy a
glowny sprawca dokonat zab6jstwa. Jak wskazano wyzej zapewnienie udzielenia pomocy w ukryciu zwlok miata wplyw
na proces podejmowania i realizacji zamiary przez gtéwnego sprawce. Podkre§li¢ tez nalezy, ze sposéb rozwigzania
konfliktu rodzinnego poprzez zabdjstwo oskarzeni K. i R. J. uwazali za trafny i go akceptowali. W tej sytuacji nie
mozna uznaé , ze wymierzone oskarzonym kary sg razaco surowe , gdyz nie zastosowano nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Wymierzenie oskarzonym kary w wymiarze réwnym lub zblizonym do dolnego progu zagrozenia sprawia, ze nie
mozna uznaé, by kary te mialy charakter razacej surowo$ci. Surowos$¢ tych kar jest konsekwencja popelnienia przez
oskarzonych przestepstwa pomocnictwa do zabdjstwa. Podkresli¢ nalezy, ze obaj oskarzeni czyn popeili z zamiarem
bezpos$rednim, majac mozliwo$é czasowa do przemyslenia skutkéw swego postepowania.

Z tych wzgled6éw apelacje obroncéow oskarzonych R. J. i K. J. (1) uznano za niezasadne.
Niezasadna, takze w stopniu oczywistym jest tez apelacja obroncy oskarzonego A. J. (1).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze niewlasciwym jest sformulowanie zarzutu niewspolmiernoSci kary lacznej 25
lat pozbawienia wolnosci. Kara laczna stosownie do art.88 k.k. nie mogla by¢ orzeczona w innym wymiarze. W
istocie apelacja upatruje razacej surowos$ci kary wymierzonej za zabojstwo z art.148 § 1 k.k. Oskarzonemu A. J. (1)
wymierzono za to przestepstwo kare 25 lat pozbawienia wolnoSci. Apelacja upatruje razacej surowo$ci w tym, ze
Sad Okregowy siegnal po te kare mimo, ze oskarzony byl dotychczas nie karany, mial dobra opinie w §rodowisku a
pominal okoliczno$é¢, ze jednym z motywow dzialania oskarzonego byla cheé obrony rodziny przed oskarzonym, ktory
podejmowal dzialania przybierajace posta¢ molestowania dzieci oskarzonego, tak to sformulowat oskarzony w pismie
procesowym skierowanym do Sadu Apelacyjnego( k.1366) a wyeksponowat dziatanie z motywow majatkowych.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosSci ma charakter prewencyjno ochronny, powinna by¢ stosowana za przestepstwa o
najwiekszym stopniu zawinienia. Przestepstwo popelnione przez oskarzonego ma taki charakter. Trafnie eksponuje
Sad Okregowy szczegoblnie duzy stopien zawinienia, dzialanie z premedytacjg, w wykonaniu wezesniej zaplanowanego
sposobu dzialania, w tym wykonanie narzedzia mordu. Trafnie tez podkreéla Sad Okregowy, iz oskarzony dokonatl
zabdjstwa z zimna krwig. Dowodzie tego opisany na str.11 uzasadnienia spos6b zabijania. Sposob i motywy dzialania
$wiadczace o wielkim stopniu zawinienia uzasadnialy siegniecie po wymiar kary 25 lat zawinienia. Sam czyn, mimo,
ze byl pierwszym przestepstwem dokonanym przez oskarzonego $wiadczy o wielkim stopniu zdemoralizowania
oskarzonego, ktory dla realizacji swych planéw doprowadzil do wspoétuczestnictwa, w szerokim pojeciu tego terminu,
w zbrodni takze swych synow.

Jednocze$nie nie sposéb nie zauwazyé, ze nie ma racji apelacja , ze oskarzony wyrazil skruche i zal. Nie mozna
moé6wic o wyrazeniu skruchy jesli przyznanie nie bylo pelne a oskarzony zaluje nie tego, ze zabil czlowieka a tego, ze
spowodowal krzywde swej rodzinie, §wiadcza o tym wyjasnienia z k.1217.0skarzony powiedzial: “zrobilem wielki blad,
ze posunalem sie do takiego czynu i ze skrzywdzitem moja rodzine”.



Podniesiony w apelacji i wspomnianym pi$mie oskarzonego motyw jego dzialania, ochrona rodziny przed
molestowaniem ze strony pokrzywdzonego, nie byl podnoszony w jego wyja$nieniach, zostal podniesiony w
wyjasnieniach wspoloskarzonych, szczegblnie wyjasnieniach zony oskarzonego. Z wyjasnien tych nie wynika, by
zachowanie pokrzywdzonego wobec corki oskarzonego uznano na tyle naganne, by cho¢by powiadomié o nim organy
$cigania.

Korelacje czasowe miedzy wszczeciem sprawy o zniesienie wspdlnosci majatkowej a dokonang zbrodnia wskazuja na
to, ze trafnie przyjal sad Okregowy, iz motywem dzialania oskarzonego byta che¢ uniemozliwienia pokrzywdzonemu
mozliwo$ci rozporzadzenia jego majatkiem w sposdb niekorzystny dla rodziny oskarzonego.

W tych warunkach uznano, ze wymierzona oskarzonemu kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci nie charakteru kary
razaco surowej. Realizacja wniosku apelacji o wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat bylaby odczytana jako
nadmierna pobtlazliwo$é¢ dla oskarzonego, sprawcy okrutnego zabodjstwa popelnionego z pelna premedytacja. Kara w
postulowanej przez apelacje wysoko$ci nie spelilaby celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania.

Poniewaz Prokurator nie wni6st wniosku o uzasadnienie wyroku zbednym bylo ustosunkowywanie sie do zarzutow
i wnioskow jego apelacji.

Z tych wzgled6w zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.



