Sygn. akt IT AKa 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Bohdan Tracz

Protokolant sekr. sadowy Anna Kijak

przy udziale Leopolda Pietala prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt IVK 8/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 lipca 2012 roku w B. pow. (...), woj. (...), przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia
zycia M. L. i godzac sie na to, uderzyl go w glowe drewnianym palem o dlugosci 2,65 m i Srednicy od 6,5 cm do 10 cm
powodujac ciezkie obrazenia oSrodkowego ukladu nerwowego, w nastepstwie ktérych pokrzywdzony zmarl w dniu
30 lipca 2012 roku,

Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie M. P. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal M. P. na kare 15 (pietnastu)
lat pozbawienia wolnosci;

- powddztwo cywilne pozostawil bez rozpoznania;



- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 30 lipca 2012 roku do dnia 21 czerwca 2013 roku;

- zwolnil M. P. od ponoszenia kosztow sadowych, wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Od opisanego wyzej wyroku apelacje wni6sta obronca oskarzonego zaskarzajac go w calosci, zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania, majace wplyw na tres¢ tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajaca
na wyrazeniu blednego pogladu prawnego, ze popeliony przez oskarzonego P. czyn wyczerpuje znamie czynu
zabronionego okre$lonego w art. 148 § 1 k.k. w zakresie strony podmiotowej, a zatem ze czyn ten zostal popelniony
umySlnie, podczas gdy wszystkie okolicznosSci zdarzenia - w szczeg6lnosci za$ fakt, ze pierwsze z dwoch uderzen
zadanych pokrzywdzonemu skierowane zostalo na jego nogi, przy czym zadane ono zostalo w sytuacji stosunkowo
statycznej, ulatwiajacej celowanie, drugie za$. ktore dosieglo glowy pokrzywdzonego L., zadane byl w momencie gdy
pokrzywdzony zachwiat sie w wyniku zadania mu pierwszego z uderzen, co zwazywszy na stan w jakim znajdowal
sie oskarzony tj. uprzednie dotkliwe pobicie go ( vide zarzut II ) oraz upojenie alkoholowe, jak rowniez kierunek
pierwszego z uderzen, musi by¢ uznane za uderzenie niecelne, z punktu widzenia oskarzonego i przypadkowo
ukierunkowane na glowe - prowadza do logicznego wniosku, ze po stronie oskarzonego brak bylo umyslnoéci
dzialania, koniecznej dla bytu czynu zabronionego okre$lonego w art. 148 § 1 k.k.;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres$é orzeczenia polegajacy
na przyjeciu, ze bezposrednio przed atakiem na pokrzywdzonego L.. oskarzony nie zostal dotkliwie pobity, w sytuacji
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci protokotu ogledzin ciala oskarzonego z dnia 31
lipca 2012 r. jak réwniez z zabezpieczonych na ubraniach oskarzonego plamach, prawdopodobnie, jego wlasnej krwi, a
nadto z wyjasnien samego oskarzonego i zeznan §wiadka A. R. niezbicie wynika, ze do przedmiotowego pobicia doszlo;

III. razaca niewspoimierno$c kary przejawiajaca sie wymierzeniem oskarzonemu M. P. kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 15 lat w sytuacji, gdy biorac pod uwage wszystkie zwiazane z okresleniem wymiaru kary okolicznoSci sprawy,
w tym fakt, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia pokrzywdzonego zycia, za$ zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje wrecz na dzialanie w warunkach nieumy$lnoéci (vide zarzut I), uznac nalezy,
ze tak okres$lona kara jest niewspotmiernie surowa do okolicznos$ci, w jakich czyn zabroniony zostal przez oskarzonego
P. popeliony i winna by¢ wymierzona kara znacznie lagodniejsza.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k. wnosil o: zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony M. P. na czyn z art. 155 k.k. i wymierzenie mu w ramach
tak okreslonej kwalifikacji prawnej czynu zabronionego lagodnej kary.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje: apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Na
taka jej ocene pozwala caltkowita bezpodstawno$¢ podniesionych w niej zarzutow odwolawczych i towarzyszaca im
argumentacja.

Obronca oskarzonego kontestujac zapadly wobec M. P. wyrok wyraza poglad, iz Sad Okregowy w Lublinie obrazit
przepisy postepowania zawarte w art. 410 i 7 k.p.k., czego efektem bylo nieuprawnione, w ocenie skarzacej, ustalenie,
ze popeliony przez oskarzonego czyn wyczerpuje znamiona zbrodni okreslonej w art. 14881 k.k., w sytuacji gdy
okolicznoS$ci towarzyszace zadanym pokrzywdzonemu ciosom, ich niecelno$¢, przypadkowos$é, nie pozwalaja na
wyprowadzenie w tym przedmiocie takiego wlasnie wniosku (zarzut z pkt I apelacji). W jej ocenie odpowiedzialnoéc
karna M. P. winna sprowadza¢ sie do przyjecia kwalifikacji z art. 155 k.k. i o to postulowata w zgloszonym wniosku
odwolawczym.

Racje przedstawione na poparcie tak skonstruowanego zarzutu trudno podzieli¢, albowiem nie wytrzymuja w
konfrontacji z wymowa zebranych w sprawie dowodéw, ich ocena i wnioskami wyprowadzonymi przez Sad I instancji
z tych uznanych za wiarygodne.



Skarzaca nie neguje przeciez poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, co do wyprowadzenia przez
oskarzonego wobec pokrzywdzonego dwoch celnych ciosow, przy czym akcentuje, baczac, ze ten pierwszy, celny
skierowany byl w nogi M. L., nie jest mozliwe wnioskowane, by oskarzony godzil sie na osiggniecie tak daleko
idacego skutku. Wywodzi, ze drugi z cioséw jedynie na skutek niefortunnego zbiegu okolicznoéci dosiegnat glowy
pokrzywdzonego, co nie byto przez oskarzonego zamierzone. Odwoluje sie tu do nietrzezwosci oskarzonego, jego stanu
po uprzednim dotkliwym pobiciu, wreszcie do faktu, ze po pierwszym uderzeniu w nogi pokrzywdzony tylko zachwial
sie i wywodzi, ze 6w kolejny cios nie byl zamierzony lecz ,niecelny” i ,przypadkowy”.

W obliczu wymowy dowodéw osobowych, w tym zwlaszcza zeznan naocznych $§wiadkéw przedmiotowego zdarzenia,
nadto wynikéw protokotlu badania sekcyjnego zwlok pokrzywdzonego, owe sugestie nie moga zostaé podzielone, jawig
sie bowiem, jako dowolne a przez majace wylacznie przymiot nieuprawnionych spekulacji.

W pierwszej kolejnosSci nalezy przywolaé zeznania D. P., bezpoSredniego obserwatora omawianego zajscia,
ktory szczegélowo i obiektywnie (nie znal przeciez tak oskarzonego, jak i pokrzywdzonego) opisal okolicznoS$ci
wyprowadzenia przez oskarzonego wszystkich cioséw. Swiadek zeznal, ze pierwszy byl niecelny, za$ relacjonujac
dalsze zachowanie napastnika podal, ze ,(...) drugi raz zamachnal sie w jego kierunku uderzajac tego mezczyzne w
lewa noge w okolicy kolana, mezczyzna jedynie zachwiat sie nie tracac przy tym réwnowagi. Obydwa ciosy sprawca
wyprowadzil z boku. Bezposérednio po drugim uderzeniu mezczyzna zamachnal sie tg belka z nad swojej glowy,
uderzajac mezczyzne w glowe. Ten pokrzywdzony mezczyzna stal do sprawcy przodem. W wyniku trzeciego uderzenia
mezczyzna upadl na trawe przy ulicy(...)” — k. 21. Istotnym uzupelnieniem a jednoczeénie potwierdzeniem zacytowanej
wyzej relacji stanowia depozycje W. P., w tym zwlaszcza w tym ich fragmencie, w ktérym $wiadek podatla ,(...)
nastepnie P. trzymany w reku kolek podniost wysoko nad glowe, po czym z calej sily zza glowy trzymanym kolkiem
uderzyl tego mezczyzne w glowe (...)” — k. 26v. Swiadek D. Z., relacjonujac w tozsamy sposéb przebieg tego fragmentu
zajécia zaznaczyla, ze oskarzony trzymal wowczas belke obydwoma rekami, za§ pokrzywdzony, po otrzymanym ciosie
upadl i juz nie podniost sie — vide k. 39.

Lektura depozycji zlozonych przez wymienionych $wiadkéw, ktérych wiarygodno§é nie nasuwa jakichkolwiek
zastrzezen, zreszta nie jest przez skarzaca kwestionowana, nie pozwala wiec zgodzi¢ sie z lansowana teza o
przypadkowosci ostatniego z zadanych pokrzywdzonemu przez oskarzonego cioséw. Przeciwnie, zaprezentowany
przez Swiadkow przebieg wypadkow, w tym opisany sposob dzialania oskarzonego, dowodzi, ze 6w cios byt zamierzony
— skoro dwa poprzednie, wyprowadzane z boku, nie okazaly sie by¢ skuteczne, gdyz pokrzywdzony nawet nie stracit
rownowagi, nie upadl, zdecydowal o zadaniu kolejnego z gory, z nad glowy, celujacjuz winna czesé ciala swej ofiary. Na
taka konstatacje pozwala zachowanie oskarzonego po tym fakcie - widzac lezacego pokrzywdzonego odrzucil narzedzie
zbrodni, nie ponowil ataku. Powyzsze dowodzi, ze osiagnal to, co zamierzal.

Glownym argumentem skarzacej dla zanegowania dokonanej przez Sad I instancji rekonstrukeji przebiegu wypadkow
i oceny prawnej zachowania oskarzonego byla okoliczno$é, ze pierwsze celne uderzenie skierowane w nogi
pokrzywdzonego, nie stanowilo dla niego bezposredniego zagrozenia zycia. Na tej podstawie wywodzi, ze réwniez
zadajac kolejny cios oskarzony nie godzil sie na spowodowanie realnie niebezpiecznych dla zdrowia czy zycia
pokrzywdzonego konsekwencji, ze spozyty alkohol i ,oszolomienie” z powodu urazéw zwigzanych z pobiciem
spowodowaly, ze ,drugie z uderzen zadanych pokrzywdzonemu zostalo zadane niecelnie i w inne miejsce niz
zamierzone przez oskarzonego”. Ta okolicznoé¢ stanowi dla niej baze do negowania ustalenia, by M. P. zadajac
pokrzywdzonemu cios drewniang belka w glowe przewidywal i godzil sie na spowodowanie Smiertelnego skutku.

Tymczasem owe racje, z uwagi na ich catkowita dowolno$¢ a przez to nieracjonalnoé¢ zastuguja na krytyczng ocene.

Z prawidlowych ustalen sadu I instancji wynika, Ze udzialem oskarzonego bylo zadanie pokrzywdzonemu dwoch
celnych uderzen drewniang belka, w tym ostatniego w glowe. Przedmiot ten, z uwagi na jego wladciwosci
(ciezar, strukture, ksztalt — vide dokumentacja fotograficzna), jak tez sposdb uzycia, bez watpienia stwarzal realne
niebezpieczenstwo dla zycia pokrzywdzonego. Zauwazy¢ wypada, ze oskarzony ciosu w glowe dokonal trzymajac 6w
przedmiot oburacz, unoszac go wezesniej i czyniac zamach zza lub z nad glowy. Przy uwzglednieniu jego ciezaru



i twardoSci, wysokoSci z jakiej zostal mierzony, uzytej sily, wreszcie obrazen doznanych przez M. L. (obustronne
krwiaki podtwardéwkowe, lewostronny krwiak nadtwardéwkowy, liczne ogniska stluczenia mozgu, rozerwanie tkanki
mozgowej i pourazowy obrzek mozgu) wnioskowanie Sadu Okregowego, iz taka byla wlaénie wola oskarzonego, to jest,
ze nie byl to z jego strony cios przypadkowy lecz zamierzony, skierowany wlaénie w glowe pokrzywdzonego oraz, ze
sprawca aprobowal osiagniecie zaistnialego tu stanu koncowego (godzil sie na spowodowanie najdalej idacego skutku)
jest przekonujace. Wszak gdyby jego celem byla inna cze$¢ ciala pokrzywdzonego to niewatpliwie nie zdecydowalby
sie na wyprowadzenie ciosu od gory, nic nie stalo na przeszkodzie, by ponowil uderzenie od boku, zwlaszcza, ze
ofiara w dalszym ciggu znajdowata sie w pozycji stajacej. Podjecie sie zatem zadania, w opisany wyzej sposob i w
istniejacych wowczas okoliczno$ciach (nikt oskarzonemu nie przeszkadzal, miat on calkowita swobode dzialania)
uderzenia w tak newralgiczng czeéc ciala, jaka jest glowa musi skutkowaé ustaleniem o celowosci jego zachowania, co
wiecej ze SwiadomoScia, ze tego rodzaju cios moze spowodowac zgon ofiary. Oskarzony, bedac dorostym mezczyzna,
bez mankamentéw psychicznych i intelektualnych (vide opinia sadowo-psychiatryczna — k. 167-170), byt za$ w stanie
przewidzie¢ mozliwo$éc¢ nastapienia takiego wla$nie skutku.

W przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu rekonstrukeja procesu motywacyjnego zachodzgcego w psychice
sprawcy nastepuje na podstawie uzewnetrznionych in concreto przejawow jego zachowania oraz powstalego skutku.
Pomocna w tym wzgledzie jest takze ocena etapu na jakim okreSlone zachowanie przestepcze zostalo zakonczone i
powoddw jego zaprzestania. W omawianym przypadku sa one nad wyraz czytelne. Oskarzony do realizacji czynu uzyt
drewnianej belki, wyprowadzil cios ze znaczna energia celujac w szczyt glowy swej ofiary i powodujac u niej ciezkie
obrazenia osrodkowego ukladu nerwowego, pozostajace w zwigzku przyczynowym z jej zgonem (protokol ogledzin
i sekcji zwlok — k. 73-79). Zakonczyl za$§ swe dzialanie w zwiazku z upadkiem pokrzywdzonego, powiazang z utratg
przez niego przytomno$ci. Takie zachowanie nie pozostawia watpliwosci, ze wymieniony dzialal nieprzypadkowo,
mial §wiadomo§¢ niebezpieczenstwa swego czynu i aprobowat realng konieczno$é nastapienia skutku w postaci
Smierci pokrzywdzonego. Stwierdzony u niego przez bieglych lekarzy psychiatrow poziom funkcji poznawczych i
intelektualnych pozwalal na zrozumienie znaczenia tego czynu, za$ stan nietrzezwos$ci, spelniajacy kryteria upicia
alkoholowego prostego, nie stanowil podstawy do wyprowadzania wniosku o zniesieniu, badz ograniczeniu jego
poczytalnoSci tempore criminis.

W zaistnialych warunkach postulat skarzacej by ocene zachowania oskarzonego sprowadzi¢ do realizacji znamion
wystepku z art. 155 k.k., jako calkowicie nieuprawniony, nie mogl zosta¢ podzielony. Same wyjasnienia oskarzonego,
co do braku po jego stronie zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego, nie moga tu wplynaé¢ na odmienna ocene
tego stanu rzeczy.

Uwypuklone tu fakty zostaly prawidlowo dostrzezone przez Sad Okregowy, czego wyrazem jest zaprezentowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sposéb rozumowania — pelny, uwzgledniajacy istotne z punktu widzenia
oceny zamiaru dzialania sprawcy okolicznoéci, logiczny, zgodny z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem zyciowym, co
przesadza o trafno$ci wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Nie ma przy tym racji skarzaca, gdy wywodzi, Ze poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci uprzedniego pobicia oskarzonego, owa rekonstrukcja jest niepelna (zarzut z pkt II
apelacji). Rzecz bowiem w tym, ze z punktu widzenia podjetych przez oskarzonego §wiadomych i celowych, nadto
sprzecznych z przepisami prawa zachowan wzgledem swej ofiary, kwestie te pozostaja bez znaczenia.

W tych warunkach apelacja, o ile kwestionuje wine, jest chybiona.

Podobnie rzecz sie ma z tym jej zakresem, ktéry zwrocony jest przeciwko rozstrzygnieciu o karze (zarzut z pkt 111
apelacji).

Nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé postawienie skutecznego zarzutu jej razacej
niewspotmiernoéci. Kara tylko wtedy moze by¢ uznana za razaco surowa, kiedy, w kontekécie wszystkich okoliczno$ci
odnoszacych sie do czynu i osoby sprawcy, nie mozna jej zaakceptowaé. Tymczasem ta wymierzona M. P. jawi sie jako
celowa i adekwatna.



Oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego bez racjonalnego powodu, nie bedac przez niego uprzednio sprowokowanym,
nie pozostajac z nim w jakimkolwiek konflikcie. Dzialal z zaskoczenia, wykorzystal swa przewage wiekowa, zadal
cierpienia fizyczne mimo, ze pokrzywdzony nawet nie zdazyl podjaé jakiejkolwiek proby obrony czy odwetu,
wyprowadzajac tak niebezpieczny cios w glowe nie pozostawil mu szans na zachowanie zycia. Owa brutalnoéc
dzialania, towarzyszaca jej nietrzezwo$¢ dowodzi istnienia u oskarzonego pogardy dla cudzego zdrowia i zycia,
najwazniejszych dla kazdego czlowieka wartoéci. Uprzednia karalno$¢, najtragiczniejszy z mozliwych skutek
pozwalaja wiec na konstatacje, ze kara 15 lat pozbawienia wolnosci jest kara surowa ale w tych okolicznoéciach nie
w stopniu niewsp6lmiernym.

Faktem jest, ze M. P. ostatecznie negatywnie ocenil swoje zachowanie, ale to za mato by méc ingerowaé w rozmiar
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci, albowiem ta okoliczno$é nie jest w stanie w istotny sposéb
zniweczy¢ tych podniesionych weczeéniej, ktére przemawiaja zdecydowanie na jego niekorzys$c i ktore pozwalaja
podzieli¢ wniosek Sadu I instancji o istotnej demoralizacji tego sprawcy. Dlatego tez kara pozbawienia wolnoéci musi
by¢ dlugoterminowa by ta wyrazona przez oskarzonego dezaprobata dla wlasnego zachowania utrwalila sie w jego
SwiadomoSci i postawie. Jego kolejne wej$cie w konflikt z prawem dowodzi jego niepoprawnoéci, nieskutecznosci
dotychczas stosowanych §rodkow penalnych. W tych warunkach siegniecie przez Sad Okregowy po kare 15 lat
pozbawienia wolno$ci zasluguje na aprobate.

Te racje wespol z aprobata dla dokonanej przez Sad i instancji oceny zebranych w sprawie dowodéw, racjonalnosci
wyprowadzonych wnioskéw z tych uznanych za wiarygodne, prawidlowej oceny prawnej zachowania oskarzonego,
zadecydowaly o uznaniu wywiedzionej w sprawie apelacji za bezzasadna w stopniu oczywistym.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, jak rowniez wobec braku uchybien z art. 439
i 440 kpk, zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.



