Sygn. akt IT AKa 197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Barbara du Chateau

SA Bohdan Tracz
Protokolant sekr. sadowy Anna Kijak

przy udziale Anny Utnik — Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r.

sprawy E. S.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt I K 117/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zalicza na poczet orzeczonej wobec E. S. kary pozbawienia wolnoéci okres jej tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 14 maja 2013 roku do dnia 13 listopada 2013 roku;

III. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i ustala, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. S. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2012r. w G. powiat (...) wojewddztwo (...), chcac zabic¢ swojego meza P. S. zadala mu uderzenie
nozem w tylna cze$¢ klatki piersiowej po stronie lewej, powodujac obrazenia w postaci rany klutej o dlugoéci 2-2,5
cm i gleboko$ci kanatu rany ok. 10 cm penetrujacej do jamy oplucnej, ktdrej skutkiem byly niedodma plata dolnego
pluca lewego, niewielkie obszary niedodmy w plucu prawym i placie gbrnym pluca lewego, $ladowa odma oplucnowa
po stronie lewej oraz plyn w lewej jamie oplucnej, stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na oddalenie sie pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia
oraz udzielenie mu pomocy medycznej



Yj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art.11
§2k.k.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 14 maja 2013 roku orzekl:

I. w miejsce czynu zarzucanego E. S. aktem oskarzenia uznat ja za winng tego, ze: w dniu 23 kwietnia 2012 roku, w G.
powiatu (...), wojewddztwa (...), chcac zabi¢ swojego meza P. S. zadala mu jeden cios nozem kuchennym o dlugoéci
ostrza 12,5 cm i dlugoéci catkowitej 23,5 cm w tylna cze$¢ klatki piersiowej po stronie lewej powodujac rane klutg
w okolicy przykregostupowej lewej, o dlugosci 2-2,5 cm i glebokoéci okoto 10 cm penetrujacej do jamy oplucnowej,
powodujac w ten sposob krwiak i odme lewej jamy oplucnowej, niedodme phuc, niewydolno$¢ oddechowa i wstrzas
krwotoczny, ktére to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z
uwagi na ucieczke pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia oraz udzielenie mu szybkiej pomocy medycznej, a tak opisane
przestepstwo kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.,
na ktoérej to podstawie prawnej skazal E. S. i na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. iwzw.zart. 11§ 3
k.k. wymierzyt jej kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia 14 maja 2013 roku;

III. na postawie art. 624 § 1 k.k zwolnil E. S. od ponoszenia kosztéw sagdowych.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego.
Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac:

- obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 156 § 1 k.k., poprzez bledne przyjecie, ze czyn oskarzonej
wypelnia znamiona przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1 k.k., podczas gdy ocena caloksztaltu ujawnionych przez
sad okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych, zwigzanych z popelnieniem przez oskarzong zarzucanego jej czynu
wskazuje, ze E. S. dopuécila sie przestepstwa z art. 156 § 1 k.k.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzona miala zamiar zabicia swojego meza — P. S., poprzez zadanie mu ciosu
nozem w plecy, podczas gdy z postepowania dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ tak jednoznacznych wnioskow
przeprowadzonego na potrzeby niniejszego postepowania, w szczegdlnosci zeznan pokrzywdzonego zlozonych na
rozprawie i jej wyjasnien, z ktorych wynika, ze nie miala takiego zamiaru, ani bezposredniego ani ewentualnego — jej
zamiarem bylo wbicie noza w futryne, drzwi wyj$ciowych przy ktoérych znajdowat sie P. S..

Podnoszac ten zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I przez uznanie, Ze oskarzona E. S. dopuscila sie
przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. i wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie jest zasadna.

Skarzacy obronca nie zgadzajac sie z orzeczeniem i stawiajac dwa zarzuty: obrazy przepisu prawa materialnego oraz
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i mogacy mie¢ wplyw na jego tresé zaprezentowal w ten
sposob niedajace sie pogodzi¢ dwa sprzeczne stanowiska. Z jednej strony zarzucil sadowi, ze w procesie dochodzenia
do prawdziwych ustalen, dopuscit sie bledu w rozumowaniu, gdy tymczasem E. S. dzialala z zamiarem wbicia noza
w futryne drzwi wejSciowych, przy ktérych znajdowal sie pokrzywdzony. Inaczej méwiac autor apelacji wypowiada
teze, iz nie miala ona zadnego zamiaru wyrzadzenia krzywdy P. S., co determinowaloby postawienie wniosku o jej
uniewinnienie.



Jednoczesnie skarzacy w sformulowanym zarzucie I apelacji odchodzi od takiego pogladu jako, ze zmierza do
przekonania sadu ad quem, iz sad okregowy dopuscit sie obrazy przepisu prawa karnego, przez przyjecie, iz oskarzona
dopuscila sie usitowania zabo6jstwa, a nie jedynie przestepstwa okreslonego w przepisie art. 156 § 1 k.k.. Potwierdzenie
takiego stanowiska znalazlo swoj wyraz w redakcji koncowego wniosku.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie od wielu lat prezentowany jest poglad, iz obraza przepisu prawa
materialnego zachodzi jedynie wowczas, gdy nie sa kwestionowane poczynione przez orzekajacy sad ustalenia
faktyczne. Nie ma wiec obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych (wyr. SN z 23.07.1974r., V KR 21/74, OSNKW 1974r., nr 12, poz. 233).

Sad Apelacyjny poczynit powyzsze uwagi zmierzajac do ustalenia zakresu rozwazan. Pisemne uzasadnienie Srodka
odwolawczego, w ktérym skarzacy obrofica w ogdle nie rozwingl zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych a jedynie
poprzestal na stwierdzeniu, ze oskarzona zmierzala jedynie do wbicia noza w futryne utwierdzilo Sad Apelacyjny, iz
poczyniona teza jest golostowna w aspekcie zebranych dowodoéw. Stad tez sad ad quem pozbawiony zostal mozliwosci
jakiejkolwiek polemiki.

Brak argumentacji w tym zakresie i lansowanie wniosku obrazy przepisu prawa materialnego utwierdzilo sad ad quem,
iz na tym zagadnieniu powinien skoncentrowac swoje rozwazania. Nie podzielenie stanowiska obroncy posrednio tym
bardziej bedzie rzutowac na ocene niezasadno$ci zarzutu opisanego w punkcie II apelacji.

Istota zagadnienia sprowadza sie do rozstrzygniecia jak daleko siegal zamiar oskarzonej E. S. podczas popelienia
czynu, ktoérego zasadniczym elementem jest tzw. strona podmiotowa. Sad Apelacyjny przystepujac do odpowiedzi na
to pytanie prezentuje, ze stan SwiadomoSci oskarzonej nie jest budowany w czasie rzeczywistym, lecz ex post.

Zbyt duzym uproszczeniem byloby — jak tego chce obronca — bazowanie jedynie na tym, do czego chce sie przyznaé
oskarzona. Nalezy mie¢ na uwadze fakty i zdarzenia, ktdre odpowiednio maja charakter statyczny i dynamiczny.

Z prawidlowych ustalen sadu wynika, ze oskarzona na chwile przed zadaniem ciosu, ublizala pokrzywdzonemu i
grozila mu zab6jstwem moéwigc, ,,ze nikt zywy nie wyjdzie z tego domu, ze wszystkich pozabija”. Grozby te brzmialy
powaznie skoro P. S. w obawie przed ich realizacja bal sie zasnaé. Korelacja wypowiedzi oskarzonej z p6Zniejszym
wzieciem do reki noza wskazuje na istotna ceche, ze jej zachowanie bylo celowe, a wiec ukierunkowane, zmierzajace
do osiagniecia okre$lonego stanu konicowego. W tym momencie nalezy rozstrzygna¢ z punktu widzenia dalszych
rozwazan pytanie, w jakiej relacji cel zachowania E. S. pozostawal do rzeczywiscie wywolanego skutku. Inaczej
mowigc, jaka byla wola E. S.. Idac dalej tym tokiem rozumowania ta relacja moze sprowadzad sie:

a) negatywny skutek by} celem jej zachowania,
b) negatywny skutek byl produktem ubocznym zachowania oskarzonej;

przy czym ten uboczny skutek moégt byé akceptowany i prawdopodobny lub prawdopodobny, niezamierzony i
nieakceptowany badZ tez w ogdle niedopuszczalny, jako mozliwy. Skoro obronca oskarzonej postuluje uznanie
oskarzonej za winna jedynie przestepstwa skutkowego, okreslonego w przepisie art. 156 § 1 k.k., co oznacza, iz wyklucza
istnienie zamiaru najdalej idacego (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.) w obu jej formach, to na uboczu nalezy
zostawi¢ aspekty odnoszace sie do winy nieumyslnej w obu postaciach.

Stanowisko autora apelacji jest niestluszne. Przede wszystkim istnienie zamiaru najdalej idacego, poza wywolany
skutek wskazuja objawy jej zewnetrznego zachowania, a wiec sposobu dzialania, rodzaju zadanych urazéw, ich liczby,
intensywnosci, lokalizacji, uzytych narzedzi, wypowiedzi przed i po czynie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.
1996 roku, III KKN 54/96, Prok. i Pr. 1997r., nr 4, poz.1). Te okoliczno$ci zdecydowanie przewazaja za odmienng
oceng zdarzenia, niz zostala zaprezentowana przez obronce oskarzone;j.



E. S. do realizacji czynu uzyla a) noza kuchennego o lacznej dlugosci 23,5 cm, a dlugosci ostrza 12,5 cm, b)
wyprowadzila cios z duzg silg, ¢) w plecy na wysokoéci klatki piersiowej, d) spowodowala gleboka, rozlegla rane
zagrazajaca bezposrednio powstaniu choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Takie zachowanie skutkuje z reguly realng i bezpo$rednia konieczno$¢é spowodowania $mierci. Z tego powodu nie
mozna przypisaé jej nawet usilowania zabo6jstwa w zamiarze ewentualnym, a tym bardziej jedynie spowodowania
obrazen w rozumieniu art. 156 § 1 k.k.. Konieczno$§é spowodowania $mierci to realno$¢

i bezposrednioé¢, bedaca sposobem dzialania sprawcy.

Przypisanie dzialaniu sprawcy zamachu ewentualnego implikuje rozumowanie czy oskarzona:

a) miala Swiadomo$¢ niebezpieczenstwa czynu (sfera intelektualna);

b) podjela dzialanie majgce przeciwdziala¢ ewentualnemu skutkowi (sfera wolicjonalna).

W $wietle zebranych dowodow brak jest uprawnionych podstaw, iz nie zaistniala sytuacja a i b albo a) lub b).

Jeszcze raz Sad Apelacyjny prezentuje stanowisko, iz oskarzonej nie mozna bylo przypisa¢ dokonania czynu
skutkowego w (art. 156 § 1 k.k.). Jej zamiar musial siega¢ znacznie dalej, za§ powszechno$c¢, realnoé¢ i naturalne
konsekwencje przypisanego jej zachowania implikuje zamiar bezpo$redni.

Tylko szczesliwy zbieg okoliczno$ci skutkuje przezyciem pokrzywdzonego.

Te wszystkie powody sprawiaja, ze same wyjasnienia oskarzonej, co do braku zamiaru spowodowania $mierci meza
nie moga zmieni¢ rozumowania sagdu ad quem. Co do wymiaru kary.

Odnoszac sie do wymiary kary celowej Sad Apelacyjny w pelni podziela zapatrywanie w tym wzgledzie sadu ad quo.
Oskarzonej zostala wymierzona kara 8 lat pozbawienia wolnosci, a wiec najnizsza z mozliwych. Z tych wzgled6w nie
mozna jej uznaé za razaco niewspolmiernie surowa.

Z tych powoddw Sad Apelacyjny orzekt jak wyzej.



