Sygn. akt IT AKa 193/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki

Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz (sprawozdawca)
SA Mariusz Mloczkowski

Protokolant sekr. sadowy Anna Kijak

przy udziale Lidii Sobestianczuk-Jasim prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

sprawy L. M.

oskarzonej z art. 284 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt IV K 240/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego E. P. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) z} tytutem
kosztow procesu poniesionych w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonej L. M. na rzecz Skarbu Panistwa 180 z} oplaty za drugg instancje oraz 20 z} tytulem wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

L. M. zostala oskarzona o to, ze w dniu 3 pazdziernika 2011 roku w L. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 250.000
zlotych na szkode A. i E. P. w ten sposob, ze po przyjeciu od E. P. w/w kwoty tytulem zaplaty za przeniesienie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), $wiadomie

i celowo nie wykonala czynno$ci majacych na celu przeniesienie wlasnosci tej nieruchomosci, nie stawiajac sie do
Kancelarii Notarialnej w K.

w celu sporzadzenia aktu notarialnego, po czym nie dokonala zwrotu pokrzywdzonym wyzej wymienionych pieniedzy,
ktore stanowig mienie znacznej wartosci tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie uznal oskarzong za winna popelnienia zarzuconego
jej w akcie oskarzenia czynu, wyczerpujacego dyspozycje z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i na mocy tych
przepiséw przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 284 § 1 k.k. skazal na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na mocy art. 69 § 1170 § 1 k.k. warunkowo zawiesil tytulem proby na okres

3 (trzech) lat;

na mocy art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody przez wplacenie na rzecz A. i E. P. kwoty 250.000
(dwieécie pietdziesiat tysiecy) zlotych w terminie do dnia 31 stycznia 2015 roku;

zasadzil od oskarzonej na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego adw. M. W. kwote 4.132,80 zl (cztery tysiace
sto trzydzieéci dwa zlote 80/100) tytulem poniesionych kosztéw procesowych;

zasadzil od L. M. na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt ja wydatkami
w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Obronca oskarzonej zaskarzyta powyzszy wyrok w calo$ci.
Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila:
1. Obraze przepisdéw prawa procesowego, a mianowicie

- art. 371 § 1 k.p.k., poprzez nieusuniecie z sali rozpraw $wiadka A. P. w momencie przestluchiwania pokrzywdzonego
E. P., bedacego jej mezem, w sytuacji, gdy nie zostala ona jeszcze przestuchana. Obowigzkiem przewodniczacej sktadu
orzekajacego, rozpoczynajac postepowanie dowodowe, jest upewnienie sie, czy na sali rozpraw nie sa obecne osoby
majace by¢ przestuchane w charakterze $wiadka

- art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajacym na oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonej o
powolanie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci polozonej w K. na okres 2008 r., ktéry zdaniem Sadu zmierzal
do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy dowod ten jest istotny dla sprawy, bowiem mial na
celu wskazanie faktycznej wartosci przedmiotowej nieruchomo$ci, jak rowniez stwierdzenia czy kwota, ktéra rzekomo
wreczyt E. P. byla adekwatna do warto$ci nieruchomosci polozonej w K..

- art. 4 kp.k., 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k., ktére to mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na
wybiorczej ocenie materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, konsekwencja czego
byly bledne ustalenia faktyczne; nie wyja$nieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a tym samym nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci Sad rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonej; polegajacy na przyjeciu, iz wyjasnienia oskarzonej
sq sprzeczne z zeznaniami $wiadkow, w tym $wiadka A. P., ktoéra byla obecna podczas zeznan pokrzywdzonego,
przez co Sad stwierdzil, iz jej wyjasnienia nie polegaja na prawdzie, a to w konsekwencji doprowadzilo do oczywiscie
nieslusznego uznania, ze oskarzona L. M. dopusScila sie zarzucanego jej czynu

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, a majace wplyw na jego tre$¢ poprzez:

- przyjecie przez sad, iz L. M. przyjela od E. P. kwote 250000 zl, ktére to twierdzenie jest zgodne z zeznaniami A. P.,
E. P. oraz W. M. (1), bowiem podajg identyczny stan faktyczny, w sytuacji, gdy A. P. nie byla naocznym $wiadkiem
rzekomego wreczenia L. M. pieniedzy przez jej meza E. P., byla ona jedynie Swiadkiem rzekomego pobrania tych
pieniedzy z sejfu znajdujacego sie w domu P. i wyjazdu meza samochodem. Z zeznan §wiadka A. P. wynika jedynie, iz
maz E. P. poinformowal jg o tym, ze kwota ta jest rzekomo przeznaczona dla L. M., jak rowniez, ze kwote te rzekomo
zamierza przekaza¢ L. M.. Nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego, ze E. P. faktycznie zamierzal przeznaczy¢ te
pieniadze dla L. M. oraz ze w tym dniu, o ktérym moéwi §wiadek A. P.,

- E. P. udal sie do domu panstwa M.
z zamiarem wreczenia oskarzonej kwoty 250000 zl, A. P. nie byla naocznym swiadkiem sytuacji, o ktorej zeznaje. Sad
nie wzial pod uwage, ze E. P. jest najlepszym przyjacielem W. M. (1),



z ktéorym oskarzona pozostaje w glebokim konflikcie, natomiast A. P. bedaca zona E. P., zainteresowana jest
rozstrzygnieciem na korzy$¢ swojego meza, a jednoczes$nie jego przyjaciela W. M. (1).

- przyjecie przez sad, iz zeznania A. P. nalezy uznaé za wiarygodne, w sytuacji, gdy Swiadek ta byla obecna podczas
przeshuchania pokrzywdzonego E. P. podczas pierwszej rozprawy w dniu

5grudnia 2012 r. i miala mozliwoé¢ dopasowania swoich zeznan do zeznan pokrzywdzonego E. P., bedacego jej mezem,
co skutkowato podaniem zbieznych informacji dotyczacych przedmiotowego zajécia

3. ustalenie przez sad, iz w czerwcu 2008 r. E. P. przyjechal do mieszkania panstwa M. z pieniedzmi, ktore to
rzekomo wreczyl oskarzonej w obecno$ci jej meza W. M. (1), w sytuacji, gdy z akt sprawy sygn. akt III C 1072/09
jednoznacznie wynika, iz w czerwcu 2008 r. a wiec przed rzekomym wreczeniem oskarzonej pieniedzy przez E. P., W.
M. (1) wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego domu w N., bowiem od lutego 2008 r. byt zwigzany z inng kobieta.
Biorac pod uwage, ze strony pozostawaly w konflikcie i nie utrzymywaly ze sobg zadnego kontaktu, nielogicznym
jest, uznanie przez sad, ze W. M. (1) uczestniczyl w rzekomym przekazaniu pieniedzy L. M. przez E. P.. Sprzecznym
z zasadami logiki jest rowniez przyjecie przez sad, ze E. P., bedacy wieloletnim przyjacielem W. M. (1), rzekomo
przekazuje pienigdze kobiecie, z ktéra W. M. (1) nie zamieszkuje a nadto pozostaje w glebokim konflikcie.

- sad nie wzigl pod uwage swoistej niekonsekwencji, jak wynika

z zeznan zaréwno W. M. (1), jak i E. P., Ze skoro to oni obaj rzekomo zajmowali sie kwestiami dotyczacymi sprzedazy
przedmiotowej dzialki, to niekonsekwencja ze strony E. P. jest wreczenie kwoty 250000 z} L. M., w sytuacji, gdy W.
M. (1) wyprowadzit sie ze wspolnie zajmowanego domu

w czerwcu 2008 1., gdyz jak podnosi W. M. (1) w pozwie rozwodowym, iz od lat nie lacza go z L. M. zadne wiezi —
gospodarcze, uczuciowe, fizyczne, to nielogicznym byloby wreczenie zonie przyjaciela kwoty 250000 zl, za dziatke
ktora chcial rzekomo sprzedaé¢ W. M. (1).

- przyjecie, iz E. P. nie zadal pokwitowania za rzekome wreczenie L. M. 250000 zl, gdyz rodziny od wielu lat przyjaznilty
sie i mial do nich zaufanie, ponadto usprawiedliwieniem tej okolicznoéci, jak przyjmuje sad, jest fakt, iz E. P. nigdy
nie bral pokwitowan pozyczajac pienigdze panstwu M., nawet w sytuacji gdy udzielil im pozyczki na kwote 670000 zt.
Pomijajac fakt, iz taka argumentacja jest malo prawdopodobna i wysoce nierozsadnym jest przekazanie komukolwiek
takiej znacznej kwoty bez otrzymania pokwitowania za jego wreczenie, to nalezy zaznaczy¢, iz E. P. jest przyjacielem
W. M. (1), a nie jak przyjmuje Sad Okregowy — panstwa M.. Sytuacja o ktorej wspomina sad

w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r. s. 3 (pozyczka od E. P. opiewajaca na kwote 670000 zl) nigdy nie
miala miejsca, nie zostalo to takze potwierdzone w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

- przyjecie przez sad, iz rodzine P. i M. laczyly bliskie stosunki, bowiem spedzali wspoélnie takie uroczystosci jak
urodziny, imieniny, sylwestra, co zdaniem sadu usprawiedliwialo niezazadanie przez E. P. pokwitowania za rzekome
wreczenie L. M. kwoty 250000 zl. Sad nie wzial pod uwage, iz strony jedynie okazjonalnie spedzaly uroczystosci.
Nigdy jednak nie bylo sytuacji, aby oskarzona inicjowata spotkania z rodzing P., jedynie okazjonalnie towarzyszyla
mezowi W. M. (1) w spotkaniach z E. P.. Ponadto Sad nie wzial pod uwage, iz to byly maz oskarzonej organizowal rézne
uroczysto$ci, na ktore to on zapraszal swoich gosci, w tym E. P., co wynika chocby z zeznan samego E. P. (protokol
rozprawy z dnia 5 grudnia 2013 1. s. 16)

- przyjecie przez sad, iz o bliskich stosunkach obu rodzin $wiadczy fakt pro$by o udzielenie pozyczki, ktora wystosowata
oskarzona do E. P. celem wplacenia ,kaucji” w Sadzie Rejonowym w Krasniku w zamian za uchylenie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania W. M. (1), co moze uzasadniaé fakt nie zazadania przez E.
P. pokwitowania za rzekome wreczenie kwoty 250000 zt L. M., w sytuacji, gdy L. M. rzeczywiécie poprosila E. P. o
wplate kwoty niezbednej do uchylenia Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, bowiem E. P.
jest jedynym kolega bylego meza oskarzonej, do ktérego mogta sie zwroci¢ o pomoc, bowiem jako jedyny dysponowat
niezbedng gotowka.

- przyjeciu przez sad, iz oskarzona nosila sie z zamiarem sprzedazy dzialki, bowiem miala na celu otwarcie sklepu
jubilerskiego, na ktéry jednak nie bylo ja staé, w sytuacji, gdy oskarzona nie oferowala sprzedazy dzialki, gdyz



przedmiotowa dzialka zostala zakupiona w 1998 r. z przeznaczeniem dla corki panstwa M., jako zabezpieczenie na
przyszlosé, okoliczno$¢ ta potwierdzila takze corka oskarzonej — J. P.. Nalezy zaznaczy¢, iz Srodki na otwarcie sklepu
jubilerskiego oskarzona uzyskata

z pieniedzy pozyczonych od ziecia, siostry, jak rowniez od syna w postaci wyrobow jubilerskich. Ponadto lokal przy
ul. (...), w ktérym oskarzona chciala otworzy¢ sklep jubilerski byl czeSciowo wyposazony, znajdowaly sie w nim lada,
o$wietlenie, wykonczone byly podtogi, co znacznie obnizyto koszt otwarcia sklepu jubilerskiego, potwierdzily to takze
zeznania J. P., M. K. oraz K. M.. Sad jednak nie obdarzy} ich wiarygodno$cia, bowiem uznal, iz jest to najblizsza rodzina
oskarzonej, ktorej zalezy na zlozeniu korzystnych zeznan dla oskarzone;.

Z taka argumentacja mozna byloby odnie$¢ sie takze do zeznan A. P., ktéra mimo iz nie widziala calego zajscia,
to przedstawia przebieg zdarzenia w sposob zgodny z E. P., ktéry jest osoba dla niej najblizsza, postugujac sie
argumentacja Sadu Okregowego, zeznaniom A. P. sad nie powinien da¢ wiary.

- Sad nie wzial pod uwage sprzecznoSci w zeznaniach W. M. (1), ktéry w pozwie rozwodowym z dnia 19 kwietnia
2009 1. Twierdzi, iz przekazat oskarzonej kwote 600000 zl, ktora przeznaczyla na otwarcie sklepu jubilerskiego w L.,
nastepnie twierdzac, iz L. M. rzekomo przyjela od E. P. kwote 250000 zl na otwarcie sklepu jubilerskiego. Rodzi to
uzasadniong watpliwo$¢ co do wiarygodnoSci zeznan W. M. (1) i nie zasluguje na obdarzenie ich wiara.

- Sad nie uwzglednil faktu posiadania przez oskarzona licznych zobowiazan finansowych, co zostalo potwierdzone
przez (...) pismem z dnia 25 marca 2013 r., jak réwniez zeznaniami §wiadkéw K. M., J. P., M. K., a takze dostawcy
towaru L. S., ktéry na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. (protokoét rozprawy

s .3) zeznaje, iz oskarzona, z ktéra wspolpracuje od ok 10 lat posiada wobec niego zadluzenia na kwote 3000, ktore z
kazdym rokiem rosna. Swiadek ten zeznaje, iz w okresie 2008 — 2009 wystepowaly zadluzenia opiewajace na kwote
ok 4000 (za rok 2008 — 3057 zl, za 2009 r. — 3865z1). Sad nie wzial pod uwage, jak wynika z pisma wystosowanego
przez (...), iz oskarzona zaciggala nowe pozyczki celem splaty wezeéniejszych naleznos$ci. Biorac pod uwage zasady
logiki nalezy przyjac, ze oskarzona wchodzac w posiadanie tak znacznej kwoty w pierwszej kolejnosci uregulowalaby
swoje zalegloSci finansowe, co jak wynika z zgromadzonego materialu dowodowego nie nastgpito.

- Sad nie wzial pod uwagg, iz nielogiczne sa takze zeznania E. P., dotyczace rzekomego przekazania kwoty 250000 z}
w czerwcu 2008 1. a wezwanie L. M. do stawienia sie w Kancelarii Notarialnej celem sporzadzenia aktu notarialnego,
przenoszacego wlasno$¢ nieruchomosci dopiero w 2011 roku. Co prawda E. P. w swoich zeznaniach powolywal sie na
wejScie w zycie nowych przepiséw unijnych,

w zwigzku z ktérymi zachodzila rzekoma konieczno$é zalatwienia nowej dokumentacji, zezwalajacej na zabudowe
przedmiotowej dzialki, jak rowniez na wygasniecie waznoSci poprzedniego zezwolenia na zabudowe dzialki. Zeznania
w tym zakresie stoja w sprzecznoS$ci z zeznaniami $wiadka S. L., bedacego specjalista w dziedzinie budownictwa,
ktéry jednoznacznie stwierdzil na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. (protokol rozprawy s. 22), ze przejécie wlasnosSci
nieruchomosci ,nie ma znaczenia na czas oczekiwania na nowa dokumentacje”,

- przyjeciu przez Sad Okregowy, iz o przekazaniu oskarzonej kwoty 250000 §wiadczy rowniez mozliwo$é posiadania
przez E. P.tejze kwoty, a nadto podjecie przez niego z banku kwoty 100 000 zt w dniu 30 stycznia 2008 r. O ile nikt
nie kwestionuje mozliwo$ci finansowych E. P.to podnie$¢ nalezy, iz kwota 100 000 zt przelana zostala na Rachunek
(...)Rozliczeniowy a nie jak podnosi Sad — wyplacona przez E. P.. Nie bez znaczenia jest rbwniez fakt, iz E. P.nie wyrazil
zgody na ujawnienie historii rachunku posiadanego w Banku (...), co pozwala powziaé¢ watpliwo$¢ w dokonane przez
niego operacje bankowe,

- przyjecie przez Sad Okregowy, iz L. M. przyjela od E. P. kwote 250000 zl, gdyz oskarzona nie poinformowala przez
dluzszy czas swojej siostry M. K. oraz corki J. P., o tym, ze E. P. domaga sie od niej zwrotu tejze kwoty, bowiem
jak argumentuje Sad w takich sytuacjach szuka sie ratunku u os6b najblizszych. Sad uznal wobec tego, ze oskarzona
poczuwata sie do winy. Argumentacji takiej nie sposob uzna¢ za trafng, bowiem nie kazdy cztowiek szuka wsparcia
psychicznego, a tym bardziej u os6b najblizszych. Sad nie wzial réwniez pod uwage, iz oskarzona nie poczuwala sie do
odpowiedzialnoéci za zarzucany jej czyn, dlatego tez nie szukala pomocy u 0s6b najblizszych. Wyplywa tez logiczny
wniosek, ze gdyby oskarzona poczuwala sie do winy, wéwczas by¢ moze zwrocilaby sie o pomoc.



Z tych wzgledow wniosta o:

Zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego IV Wydzial Karny
w L. z dnia 24 czerwca 2013 r. i uznania L. M. za winng czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. poprzez jej uniewinnienie.

Ewentualnie o:

Uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy zaliczeniu kosztow postepowania jako calo$¢ kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuj.
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Nalezy zgodzié sie z apelacja, ze sprawa niniejsza jest trudna dowodowo i moze budzi¢ wiele watpliwo$ci, bowiem
przekazanie oskarzonej pieniedzy przez pokrzywdzonego bez pokwitowania, byto dzialaniem nieprofesjonalnym i jest
trudne do udowodnienia.

W tych warunkach sad meriti zmuszony byl dokonaé oceny, ktéra wersja wydarzen — czy zeznania pokrzywdzonego,
czy wyjas$nienia oskarzonej — jest bardziej prawdopodobna.

Apelacja zarzucajac obraze art. 4, 5 § 2 i 7 k.p.k. prezentuje stanowisko, ze gdyby sad orzek! zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonej to nie dokonalby obrazy wymienionych przepisow.

Taki poglad $§wiadczy o braku zrozumienia zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. Zasada ta nie zobowigzuje
sadu do interpretowania materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonej, lecz
zobowiazuje tenze sad do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego

W sprawie.

Nadto obraza art. 5 § 2 k.p.k. moze by¢ skutecznie podniesiona jedynie wowczas gdyby sad powzial watpliwosci
odnosnie oceny materialu dowodowego sprawy i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonej. W sprawie niniejszej takich
watpliwoéci sad nie miat.

Apelacja podnosi rowniez obraze art. 371 § 1k.p.k.1193 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 410 k.p.k. Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy stwierdzié, ze zarzut obrazy art. 371 § 1k.p.k. jest spdzniony
i niemozliwy do zweryfikowania.

Swiadkowie E. P. i A. P. byli przestuchiwani

w sprawie podczas rozprawy w dniu 5 grudnia 2012 r. (k. 146, 155).

W rozprawie tej uczestniczyla autorka apelacji, ktéra nie zglosila zadnych zastrzezen odnoénie okolicznos$ci i sposobu
przestuchania éwiadka A. P.. Swiadek jako zona pokrzywdzonego znala okolicznosci sprawy od poczatku — od
daty podjecia decyzji o zakupie dzialki, byta przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego (k. 29) i w
tych warunkach nie miala potrzeby sugerowania sie zeznaniami meza zlozonymi podczas rozprawy, nawet gdyby
rzeczywiscie byla obecna na sali rozpraw podczas jego przestuchania przez sad. Natomiast uczestniczaca w rozprawie
autorka apelacji miala mozliwo$¢ korygowania jej zeznan przez zadawanie stosownych pytan. Podnoszenie tego
zarzutu dopiero w apelacji po uplywie oSmiu miesiecy (1 sierpnia 2013 r.) od daty przestuchania wymienionego
Swiadka nalezy uznaé jako dzialanie instrumentalne jedynie na korzys¢ apelacji.

Podobnie zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. nalezy oceni¢ jako bledne interpretowanie istoty
sprawy. Sad podczas rozprawy w dniu 4 kwietnia 2013 r. (k. 284v) wypowiedzial sie odnosnie wniosku obroncy



oskarzonej o powolanie bieglego z zakresu wyceny nieruchomogci trafnie interpretujac, ze dowdd ten nie ma znaczenia
dla prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé¢, ze wycena nieruchomosci w odleglej dacie wstecznej, budzi zawsze watpliwosci i
moze by¢ skutecznie podwazona, za$ istotg niniejszej sprawy nie jest cena nieruchomosci, lecz kwestia przekazania
okreslonej sprecyzowanej kwoty pienieznej na jej zakup.

Kolejnym zarzutem najszerzej rozwinietym w apelacji jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$é. Lektura tego zarzutu pozwala stwierdzié¢, ze
sprowadza sie on do odmiennej oceny poszczegblnych dowoddw i w istocie jest polemika z ustaleniami sagdu meriti.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zardbwno w orzecznictwie jak

i w doktrynie uksztaltowany zostal zgodny poglad, ze mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennej oceny
materialu dowodowego sprawy, co czyni apelacja, nie $wiadczy o tym, ze sad orzekl w sprawie

w wyniku bledu w ustaleniach faktycznych.

Analizujac poszczegédlne dowody sad meriti wskazal, ze zeznania pokrzywdzonego E. P. znajduja potwierdzenie w
sprawie nie tylko w zeznaniach jego zony A. ale rbwniez w zeznaniach W. M. (1) oraz os6b postronnych: S. W., S. L. oraz
K. A, cze$é okoliczno$ci podawanych przez pokrzywdzonego potwierdzila rowniez oskarzona. Wprawdzie apelacja
trafnie podnosi, ze miedzy oskarzona a §wiadkiem M. istnieje konflikt, lecz zeznania tego $wiadka nie sa jedynym
dowodem potwierdzajacym twierdzenia pokrzywdzonego i brak jest podstaw do uznania ich za niewiarygodne.

Apelacja slusznie réwniez wskazuje, ze w materiale dowodowym sprawy brak jest dowodéw na przekazanie M. bez
pokwitowania kwoty 670000 zl i ze W. M. (1) w sprawie rozwodowej podal, iz wyprowadzil sie z domu w czerwcu
2008 r. oraz przekazal oskarzonej kwote 600000 zl na otwarcie sklepu przy ul. (...).

OkolicznoSci te nie zmieniaja jednak prawidlowosci ustalen dokonanych w sprawie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
sprawie rozwodowej strony podajg okolicznoSci, ktére w ich ocenie ulatwia orzeczenie rozwodu

i ten fakt nie moze przesadzi¢ wiarygodnoSci zeznan §wiadka M. zlozonych w sprawie niniejszej. Kwestia rozliczen
finansowych miedzy oskarzona a jej bylym mezem jest sprawa wewnetrzng bylych malzonkéw i w rozpoznawanej
sprawie nie jest istotna, natomiast oskarzona zeznajac na uzytek sprawy rozwodowej i nie bedac zagrozona sprawa
niniejsza, stwierdzila ,,nie prowadzimy wspolnego gospodarstwa domowego od kwietnia 2009 r. Nie mieszkamy razem
od 06 kwietnia 2009 r.” (k. 34 akt III C 1072/09 Sadu Okregowego w Lublinie).

W tych warunkach twierdzenie §wiadka W. M., ze byl obecny przy przekazaniu oskarzonej przez pokrzywdzonego
kwoty 250000 zl nie musza by¢ uznane za niewiarygodne, za$ kwestia przekazania pieniedzy oskarzonej a nie
Swiadkowi dla pokrzywdzonego byla rzecza obojetna

i zalezala od wewnetrznych ustalefi miedzy wyzej wymienionymi. Konflikt malzeniski w dacie powyzszej czynnosci
nie musial by¢ znany pokrzywdzonemu. Konflikt ten w minionym czasie mial rézne zabarwienia, o czym Swiadczy
o$wiadczenie wspolmalzonka — W. M. (1) z dnia 24.04.2009 r. dolaczone do umowy o wydanie i uzytkowanie karty
kredytowej (k. 265 — 276) ujawnionej w toku rozprawy w dniu 4 kwietnia 2013 r. (k. 284).

Mimo rzekomego konfliktu, ktéry mial trwaé od czerwca 2008 r., i wniesionego w dniu 20.04.2009 r. pozwu o rozwod
(k. 3, akt ITI C 1072/09 Sadu Okregowego w Lublinie) §wiadek W. M. (1) nadal akceptowal dzialania podejmowane
przez zone.

Niewatpliwie przekazanie kwoty 250000 zl bez pokwitowania bylo nierozwazne, lecz w pewnych uwarunkowaniach
zyciowych zdarzaja sie rbézne sytuacje. Fakt przekazywania M. pieniedzy bez pokwitowania przyznala réwniez
oskarzona w kwestii dotyczacej kaucji. Natomiast

o przekazaniu kwoty 67000 zl a nie 670000 z} jak blednie wskazal sad zeznal pokrzywdzony (k. 147v). Utrzymywanie
bliskich kontaktéw towarzyskich miedzy pokrzywdzonym a oskarzong i jej mezem takze nie budzi watpliwoSci, bez
wzgledu na to kto byl inicjatorem tych spotkan.



Apelacja wybioérezo réwniez cytuje zeznania $wiadka S. L., ze przejécie wlasnoéci nieruchomosci nie ma znaczenia
na czas oczekiwania na nowa dokumentacje. Swiadek 6w poza stwierdzeniem, ze jak ,M. i P. przyjezdzali do mnie i
prosili o przy$pieszenie procedury to byla o tym mowa, ze pan P. bedzie w przyszlo$ci budowal”, stwierdzil réwniez
»,Gdy pozwolenie wygasa, wszystkie dokumenty zalatwia sie od poczatku. Latwiej bylo gdy dotyczylo to tego samego
nazwiska i tej samej dzialki (...), gdy ten sam wla$ciciel sklada nowe warunki przytacza gazowego, wodnego, to tym
urzednikom latwiej jest napisa¢ nowe warunki umowy” (k. 250 — 250v).

Posiadajac takie wiadomos$ci pokrzywdzony czekal na opracowanie nowej dokumentacji na nazwisko M. i taka
postawe, ze zwrocil sie do oskarzonej o zrealizowanej zawartej umowy dopiero w pazdzierniku 2011 r. nalezy uznaé
za usprawiedliwiong.

Wskazujac na jednolito$¢ zeznan pokrzywdzonego, ktore znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw obcych dla
stron, sad rownocze$nie wskazal, ze wyjasnienia oskarzonej byly dostosowywane do zaistnialej sytuacji procesowe;j
i nie zasluguja na wiare. Wbrew twierdzeniom oskarzonej fakt zgloszenia do sprzedazy przedmiotowej dziatki
potwierdzil zar6wno $wiadek W. (k. 249), jak i syn oskarzonej (k. 242v). Sad wskazal réwniez dlaczego odmoéwil wiary
$wiadkom z rodziny oskarzonej. Podnoszone za$ przez apelacje zadluzenia oskarzonej powstaly po otwarciu sklepu i
nie maja wplywu na ocene materialu dowodowego sprawy.

Majac bezposredni kontakt ze §wiadkami podczas przestuchania
w toku rozprawy sad meriti mial mozliwo$¢ powziecia przekonania odnoénie wiarygodno$ci ich zeznan uwzgledniajac
nie tylko tre$¢ zeznan, ale rowniez prezentowang postawe podczas ich skladania.

Z powyzszych wzgledow podniesiony przez apelacje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku réwniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut ten jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Kontrola odwolawcza takiej oceny sprowadza sie do sprawdzenia czy nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej lub
logicznej i czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez Sad pierwszej instancji analiza materialu dowodowego,
nie zawiera powyzszych bledow jest racjonalna i odpowiada wymaganiom art. 71i 410 k.pk.

Majac powyzsze na uwadze oraz poglad Sadu Najwyzszego, ze podzielajac ocene materialu dowodowego przyjeta przez
sad pierwszej instancji, sad odwolawczy nie jest obowiazany ,,powtarzaé rozwazan” zawartych w uzasadnieniu wyroku
tegoz sadu,, ani tez ,,przytacza¢ nowych” (por. postanowienie SN: z 5 maja 2013 r., V KK 170/02, LEX nr 78398; z
24 listopada 2009 r., II KK 134/09, LEX nr 550470), Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja stanowi jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami sadu meriti i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Apelacyjny z urzedu stwierdzil jednak, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z obraza prawa materialnego. Sad
meriti dokonal prawidlowych ustalen i zasadnie skazal oskarzong za typ kwalifikowany przywlaszczenia wyczerpujacy
dyspozycje art. 284 § 1k.k. wzw. zart. 294 § 1k k., lecz kare wymierzyt na podstawie art. 284 § 1k.k. za typ podstawowy
przywlaszczenia. W danej sytuacji procesowej podstawe wymiaru kary winien stanowic art. 294 § 1 k.k.

Wobec braku $rodka zaskarzenia na niekorzy$c¢ oskarzonej Sad Apelacyjny zgodnie z zakazem reformationis in peius
wyrazonym w art. 434 § 1 k.p.k. nie mogl zmienié¢ zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie, bowiem byloby to
orzeczenie na nie korzy$¢ oskarzone;.

Odnoszac sie na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. do wymiaru kary Sad Apelacyjny uznal, Ze, orzeczona wobec oskarzonej
kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie moze by¢ uznana za niewspdlmiernie surows, za$ orzeczony
obowiazek naprawienia szkody jest naturalnym nastepstwem uznania winy oskarzonej za udowodniona.



Uwzgledniajac omo6wione okolicznoéci oraz wobec nie stwierdzenia bezwzglednych przestanek odwolawczych Sad
Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie odno$nie kosztéw sadowych poniesionych w postepowaniu odwolawczym uzasadnia art. 627 1 636 § 1
k.p.k.



