Sygn. akt IT AKa 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Andrzej Kaczmarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Jacek Michalski

SA Cezary Wojcik
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r.

sprawy M. P. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz art. 263 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt Il K 127/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o orzeczonej wobec oskarzonego karze tacznej pozbawienia wolnoéci,

2. orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w pkt I wyroku tagodzi do 9 (dziewieciu)
lat,

3. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosSci laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczng 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty za obie instancje;
II. w pozostalych czeSciach zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 8 paZdziernika 2013 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. — Kancelaria Adwokacka w R. — kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wnocy 19 maja 2012 roku w R., dzialajac w zamiarem bezposrednim zabojstwa bytej zony A. P., oddal jeden strzal
z bliskiej odleglosci w glowe pokrzywdzonej z broni nieustalonej marki, kalibru 6,35x15,5 mm, czym spowodowal
obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej glowy, rozpoczynajacej sie wlotem w okolicy skroniowej lewej, a koficzacej
wylotem w okolicy czotowej prawej, wieloodtamowego ztamania koS$ci sklepienia i podstawy czaszki, rozerwania opony
twardej ze $§ladem osmalenia w okolicy skroniowej lewej, rozerwania opon miekkich oraz mézgu, licznych ognisk
stluczonych mézgu, rdzenia i mostu, obecnosSci krwi w nosie, drogach oddechowych i ognisk zachly$niecia krwia,
ktore to obrazenia w postaci rozleglego urazu czaszkowo mozgowego, bedacego nastepstwem uzycia broni palnej,
skutkowaly zgonem A. P., ktérego to czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,,

II. wokresie od 2010 roku daty blizej nieustalonej do dnia 19 maja 2012 roku, w R., wbrew przepisom ustawy, posiadal
bron palng kaliber 6,35x155 mm nieustalonej marki oraz nie mniej niz 7 sztuk amunicji, z czego co najmniej trzy
kaliber 6,35x155 mm produkcji czeskiej (...),

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku w sprawie II K 127/12 Sad Okregowy w Radomiu oskarzonego M. P. (1):

+ uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu okreslonego w pkt. Ii za to na podstawie art.
148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 12 lat pozbawienia wolnoéci (pkt. I);

» uznal za winnego dokonania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu okresSlonego w pkt. II z tg zmiana, iz
ustalil, Ze oskarzony posiadal przedmiotowa bron oraz amunicje od maja 2010 roku daty blizej nieustalonej bez
wymaganego zezwolenia i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
(pkt. 11);

« na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary polaczyl i wymierzyt oskarzonemu kare laczng 12 lat
pozbawienia wolnosci;

« na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl M. P. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 19 pazdziernika 2012 roku
(pkt. IV);

« zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. — Kancelaria Adwokacka w R. kwote 1228,40 zlotych wraz
z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu;

+ zwolnil oskarzonego w caloSci od kosztéw sadowych obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronica oskarzonego.

Na podstawie art. 425 § 11i 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyla powyzszy wyrok na korzysé
oskarzonego M. P. (1) w punktach I i III.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucila blqd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego trescé,



polegajgcy na stwierdzeniu, iz to jedynie M. P. (1) znecal sie nad rodzing w sytuacji, kiedy to obie
strony konfliktu doprowadzily do tragedii, w tym zachowanie pokrzywdzonej oraz bezradnosé
oskarzonego, ktory szukal pomocy w réznych instytucjach, np. u dzielnicowego i kuratora.

Napodstawie art. 427 § 1k.p.k.1iart. 437§ 2 k.p.k. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie
kary z pkt. I i wymierzenie jej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i tym samym zlagodzenie kary lgcznej z pkt.
III wyroku.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obronicy oskarzonego i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziony przez obronce oskarzonego w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest oczywiScie chybiony.
Sad odwolawczy w peli podziela ustalenia sadu okregowego odnos$nie okolicznoéci czynu bedacego przedmiotem
niniejszego osadu, a sformutowanego w pkt. I skargi inicjujacej postepowanie.

W ramach wniesionego $rodka odwolawczego, autorka apelacji w istocie podejmuje probe zakwestionowania
dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych
w zakresie okolicznosci, ktére doprowadzily do popelnienia przez oskarzonego czynu z art. 148 § 1 k.k., skutkujgca
- najogblniej rzecz ujmujac - niezasadnym, zdaniem skarzacej, uznaniem M. P. (1) za wylacznie winnego sytuacji
rodzinnej, ktérej poklosiem stalo sie zdarzenie z nocy z 19 maja 2012 roku. Samego faktu popeklienia przez
oskarzonego zbrodni zabo6jstwa bylej Zony skarzaca nie kwestionuje.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwié tylko wowcezas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Moglby byé skuteczny jedynie w razie wykazania,
jakich uchybien - w $wietle wskazan wiedzy, jak réwniez doéwiadczenia zyciowego i logiki - dopuscil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw. Ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowiazek dokonywania oceny
wiarygodno$ci dowodéw w oparciu o wszechstronna, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do
podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez zanegowanie oceny dowodéw stanowiacych jego podstawe, winien
wykazaé, jakich konkretnie uchybien dopuscil sie sad meriti w kontekscie zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceniajac zebrany material dowodowy.

Apelacja obroncy oskarzonego takich wymogo6w nie spelnia. Autorka apelacji w wywiedzionym Srodku odwolawczym
zarzuca sadowi pierwszej instancji dokonanie lakonicznej oceny zeznan $wiadkéw w osobach K. i M. G., M. S. oraz
R. W.. Pomija jednak calo$¢ przeprowadzonych przez sad okregowy dowodow, do ktoérych sad ten sie odniost i ktore
ocenil we wzajemnym powigzaniu.

Sad okregowy poddal wnikliwej analizie depozycje K. i M. G., M. S. oraz R. W.. Co wiecej, podzielil je, uznajac
ostatecznie, ze maja one jednak w sprawie znaczenie drugorzedne, bowiem w istocie Swiadkowie ci nie mieli do
czynienia z rodzing P. i tak naprawde niewiele wiedzieli o panujacych miedzy nimi relacjach. Za trzon ustalen
faktycznych, w zakresie dotyczacym sytuacji panujacej w rodzinie oskarzonego, sad przyjal za$ zeznania dzieci
malzonkéw, ktore przez caly ten czas, znajdujgc sie wewnatrz zagmatwanej sytuacji domowej, posiadaly jednak
najlepsza wiedze odnosnie tego, co dzialo sie w ich domu. Przyjecie powyzszego zalozenia bylo o tyle bardziej zasadne,
ze pozostali wystepujacy w sprawie $wiadkowie takiej wiedzy de facto nie posiadali, swoje wnioski czerpiac jedynie w
oparciu o obserwacje rodziny P., ktéra w oczach wiekszoSci z nich uchodzila za normalna, typowa.

Dlatego zasadna byla konstatacja sadu pierwszej instancji, iz walor dowodowy kwestionowanych w apelacji osobowych
zrodel dowodowych, pomimo ich uwzglednienia, jest jednakze mniejszy anizeli w przypadku dzieci oskarzonego,
ktorych to zeznania sad poddal réwniez wnikliwej analizie zaréwno w kontekécie caloksztaltu relacjonowanych przez



nich okolicznoéci, jak i na tle innych dowodéw. Ta ocena doprowadzila za$ sad pierwszej instancji do wyrazonych w
uzasadnieniu wnioskéw, ktore sad apelacyjny w pelni aprobuje, a ktorych skarzacej nie udalo sie skutecznie podwazy¢.
Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych badz niewiarygodnoSci innych dowodéw, ale takze o ich mocy dowodowej
( w przypadku dowodéw, ktére podziela, uznaje za zgodne z prawda), pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., ktérych
to zasad (tam wyrazonych), sad pierwszej instancji nie naruszyl, a w zwiazku z tym zajete przez ten sad stanowisko
pozostaje pod ochrong ustawowa. Przedstawiona w uzasadnieniu §rodka odwolawczego argumentacja jest w istocie
dowolng oceng faktow i okolicznosci, polemizujaca z ta, jakiej dokonal Sad Okregowy w Radomiu, i - jako taka - nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Nalezalo natomiast zgodzié sie z obronca oskarzonego, ze sad pierwszej instancji, ferujac rozstrzygniecie w zakresie
wymiaru kary za przestepstwo okreslone w pkt. I aktu oskarzenia ( a w efekcie takze orzeczenie o karze lacznej z pkt.
III), niedostatecznie rozwazyl okoliczno$ci zwiazane z poczytalno$cig oskarzonego.

Sad okregowy oczywiscie stlusznie rozwazajac kwestie majgce znaczenie dla rozmiaru kary za czyn z art. 148 § 1
k.k., odniost sie do dyrektyw jej wymiaru okreslonych w art. 53 k.k. Z treéci przepisu art. 31 § 2 k.k. nie wynika
bowiem, ze w wypadkach ograniczonej poczytalnoéci sprawcy przestepstwa, nadzwyczajne zlagodzenie kary stanowi
regule. Sad rozpoznajacy sprawe moze przeciez, ale weale nie musi, zastosowacd te instytucje prawna. Rozstrzygniecie
o zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z art. 31 § 2 k.k. dotyczy kwestii tylko i wylacznie
wymiaru kary i jako takie musi uwzglednia¢ réwniez ogélne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k.

Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba, ze M. P. (1) przestepstwa stypizowanego w art. 148 § 1 k.k. dopuécil sie majac w
znacznym stopniu ograniczona poczytalno$é, w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.

Z wydanych w sprawie opinii: psychiatrycznej i psychologicznej, opracowanych przez bieglych po obserwacji
psychiatrycznej M. P. (1) wynika, ze oskarzony nie jest osoba chora psychicznie ani upos$ledzona umystowo.
Rozpoznano jednakze u niego zaburzenia osobowosci na tle zmian organicznych w OUN i naduzywanie alkoholu, a w
okresie objetym zarzutem reakcje dysforyczna, ktory to stan, w odniesieniu do zarzuconego mu czynu, w znacznym
stopniu ograniczal jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Na podstawie
badan psychologicznych, stwierdzono u M. P. (1) przecietng inteligencje, niejednoznaczne psychologiczne wskazniki
patologii organicznej oSrodkowego ukladu nerwowego, zaburzenia charakterologiczne, przejawiajace sie wzmozona
labilno$cia emocjonalna, obnizonym krytycyzmem i sztywnoS$cia my$lenia, ktére wplywaly na funkcjonowanie M. P.
(1), kontrole podjetych dzialan i zdolnosé do przewidywania konsekwencji.

Na tle réznych sytuacji objetych dyspozycja art. 31 § 2 k.k., oznacza to szczegblne pomniejszenie stopnia winy
oskarzonego, co zgodnie z zasadami wymiaru kary, okre§lonymi przez art. 53 § 1 k.k., musi w znaczacy sposéb rzutowac
na jej wysoko$¢ w taki sposob, aby dolegliwo$¢ wynikajaca z wykonania kary nie przekraczata ustalonego stopnia winy.

Racje ma sad pierwszej instancji stwierdzajac, ze czyn popelniony przez M. P. (1) charakteryzuje sie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwoéci. Powyzsze znajduje swoj wyraz w wymiarze kary. Wszak przestepne zachowanie oskarzonego
zostalo skierowane przeciwko najwyzszej usytuowanemu hierarchicznie dobru, jakim jest zycie drugiego czlowieka.
Zwraca takze sad okregowy uwage, ze czynem, jakiego dopuscil sie M. P. (1), wyrzadzil nieodwracalng szkode, pozbawil
dzieci matki, po jego dokonaniu nie interesowat sie ani skutkiem dokonanego przestepstwa, ani dzie¢mi, ktdre byly
swiadkami jego zachowan, wreszcie tez opuscil posesje i ukrywat sie do czasu znalezienia go przez funkcjonariuszy
Policji.

Pamieta¢ nalezy, ze w przypadku sprawcow, ktérzy dopuscili sie przypisanego im czynu w warunkach art. 31
§ 2 k.k. istnieje ,mocne” domniemanie potrzeby nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad orzekajacy ma wowczas
obowiazek wskazac, jakie okoliczno$ci przesadzily o tym, ze akurat w tym konkretnym przypadku sad takiej instytucji
nie zastosowal. Skoro zatem w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji takiego nadzwyczajnego zlagodzenia nie
zastosowal, do czego mial prawo, to jednakze nie zwalnialo go to od obowigzku wskazania, jakie to okolicznoéci, ktore
zaistnialy w sprawie, wplywaly na ocene, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu M. P. (1) jest na tyle wysoki, ze
uzasadnia wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci znacznie przekraczajagcym minimum ustawowego zagrozenia,



ktore wynosi 8 lat. Z tego obowiazku sad okregowy nie wywiazal sie, za$ suche stwierdzenie, ze gdyby nie fakt, ze
przypisanego czynu M. P. (2) dopuscil sie majac znacznie ograniczona poczytalnoéé, kara byltaby wyzsza, nie moze
uzasadniaé rozmiaru wymierzonej kary.

Stwierdza réwniez sad pierwszej instancji, ze taka sytuacja, jak w przedmiotowej sprawie, wymaga zdecydowanego
dzialania ze strony sadu, miedzy innymi poprzez odpowiednig represyjno$¢ orzeczen w tego rodzaju sprawach.
Zdaniem bowiem sadu okregowego wymierzenie w takim przypadku kary zbyt lagodnej sprawiloby, ze kara ta nie
spelilaby swych celow w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, powodujgc w opinii publicznej
przekonaniu o bagatelizowaniu przez sad tego rodzaju przestepstw i poblazaniu ich sprawcom.

W kontekscie powyzszego podkresli¢ nalezy, ze rzecza niebudzaca zadnych watpliwoSci jest, ze cele kary, w tym
zakresie, winny by¢ brane pod uwage przy ferowaniu wymiaru kary, w tym takze decyzji co do ewentualnego
zastosowania lub niezastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jednakze, zdaniem sgdu apelacyjnego, w
odniesieniu do osbb o znacznie ograniczonej poczytalno$ci, dzialanie tej dyrektywy nie moze wyrazac sie w wymogu
orzeczenia kary szczegélnie surowej. Nie mozna bowiem zapominaé, ze przeciez inny jest stopienn zawinienia
czlowieka poczytalnego, a inny - o zmniejszonej poczytalno$ci. Totez w konsekwencji inny winien by¢ rozmiar ich
odpowiedzialnoSci.

Tymczasem powiada sad okregowy, ze oskarzony w wystarczajacym stopniu zna i prawidlowo rozumie normy czy
warto$ci spoleczne. OczywisScie tak jest, nie mniej stan psychiczny oskarzonego w chwili czynu, zasadzajacy sie na
patologicznej reakcji afektywnej, co zbliza ten stan wrecz do poziomu niepoczytalnosci, powoduje, ze oskarzony nie
potrafi sie do tych norm dostosowaé. Tymczasem wymaga niejako sad okregowy - twierdzac, ze skoro oskarzony
uwazal sie za czlowieka pokrzywdzonego przez zone, winien byl konsekwentnie szukaé¢ rozwigzania problemoéw i
organéw panstwowych — reakeji i zachowan cechujacych osoby zdrowe, pelnowartoSciowe psychicznie, do ktérych to
0s6b oskarzony bezwzglednie nie nalezy. Nie mozna zatem od niego oczekiwacé, ze w sytuacji dla niego niekorzystnych
czy krzywdzacych, podejmie kroki, ktore dla os6b zdrowych bedac typow, a o jakich wspomina sad okregowy.

Z tych zatem okolicznoSci, na ktore powotlal sie sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wymiaru kary za zbrodnie
z art. 148 § 1 k.k,, nie mozna zasadnie wyprowadzi¢ wnioskow tak znacznie obcigzajacych oskarzonego, zatem
wymierzenie kary 12 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 148 § 1 k.k. nalezy uznac za razaco surowe. Dlatego
sad apelacyjny, podzielajac co do zasady ocene sadu pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy
okoliczno$ci, ktére uprawnialyby sad do zatasowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a majac na uwadze
te wszystkie okoliczno$ci, o ktérych byla mowa wyzej, dokonujac przewarto$ciowania ustalen faktycznych dotyczacych
uksztaltowania wobec oskarzonego kary jednostkowej za czyn opisany w pkt. I aktu oskarzenia, i nadajac im wlasciwa
range oraz wymowe spoteczno-prawna, ztagodzil wymierzong przez sad okregowy kare do 9 lat pozbawienia wolnosci.
Zdaniem sadu apelacyjnego, kara postulowana przez obronce oskarzonego we wniosku apelacyjnym, majac na uwadze
okolicznoSci sprawy, bylaby zbyt lagodna.

W wywiedzionej apelacji nie podniesiono zadnych zarzutéw dotyczacych drugiego z przestepstw przypisanych
oskarzonemu, tj. wystepku z art. 263 § 3 k.k., za ktore Sad Okregowy w Radomiu skazal oskarzonego na 1 rok
pozbawienia wolnoSci.

Orzekajac wobec oskarzonego kare laczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 9 lat, a wiec przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji, sad mial na uwadze to, ze réwniez wedtug tej reguly kare te orzekt sad okregowy, trafnie upatrujac
ku temu przestanek w Scistym zwigzku czasowym i przedmiotowym obu przestepstw.

O kosztach sadowych, w tym oplacie za druga instancje, orzeczono majgc na uwadze zlg sytuacje majatkowa
oskarzonego, ktory bedac pozbawiony wolnosci, nie bylby w stanie ich poniesé.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



