Sygn. akt IT AKa 112/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Barbara du Chéateau
SA Bohdan Tracz
SA Lech Lewicki

SA Zbigniew Makarewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kijak

st. prot. sadowy Artur Trubalski

przy udziale Zbigniewa Nowosada prokuratora Prokuratury Okregowej w Zamo$ciu del. do Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniach 26 wrzeénia 2013 roku, 9 stycznia 2014 roku oraz
6 lutego 2014roku

sprawy S. P. (1)

oskarzonego z art.148 § 1 k.k., art.278 § 1 k.k. i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt IVK 31/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenia o:

a/ karze tacznej dozywotniego pozbawienia wolnosci,

b/ wyznaczeniu surowszego ograniczenia do skorzystania z warunkowego zwolnienia,

¢/ zaliczeniu na poczet kary lacznej dozywotniego pozbawienia wolnos$ci okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci,



2. w miejsce kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za czyn z punktu I aktu oskarzenia, wymierza S. P.
(1) na podstawie art. 148 § 1 k.k. kare 25 (dwadzieScia pie¢) lat pozbawienia wolnoéci,

3. w miejsce kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeczonej za czyn z punktu II aktu oskarzenia, wymierza S.
P. (1) na podstawie art. 148 § 1 k.k. kare 25 (dwadzieScia piec) lat pozbawienia wolnoéci,

4.na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. powyzej orzeczone kary po 25 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci orzeczone za czyny z punktow III i IV aktu oskarzenia laczy i orzeka w stosunku do S. P. (1) kare
laczna 25 (dwadziescia pieé) lat pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 77 § 2 k.k. okreéla, iz S. P. (1) nie moze skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia przed odbyciem
20 (dwadzie$cia) lat kary,

6.na podstawie art. 638 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 25 (dwadziescia piec) lat pozbawienia wolnoSci zalicza
S. P. (1) okresy pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 listopada 2006 r. do dnia 15 pazdziernika 2008 r. oraz od
dnia 24 marca 2011 r. do dnia 12 lutego 2014 r.,

7. zwalnia oskarzonego S. P. (1) od oplaty za obie instancje,

8. wysoko$¢ wynagrodzenia zasgdzonego od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. (1) za obrone z urzedu podwyzsza
do kwoty (...) (pieé tysiecy siedemset piecdziesiat szes$¢) zlotych 40 (czterdzieéci) groszy, w tym podatek VAT;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. (1) (...) (tysiac trzydzieSci trzy) zlote 20 (dwadziescia)
groszy, w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowang z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego S. P. (1) od wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym i ustala, ze ponosi je Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie IV K 31/12, Sad Okregowy w Lublinie uznal S. P. (1) (dalej
w uzasadnieniu bedzie powolywane tylko pierwsze imie oskarzonego) za winnego tego, ze:

1. w dniu 31 stycznia 2006 r. w L. dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia E. B. zadal jej
tepokrawedzistym narzedziem jedenascie ciosow w glowe powodujac rane thuczong na twarzy, trzy rany tluczone
w okolicy prawej malzowiny usznej i w jej zakresie, siedem ran tluczonych glowy ze zlamaniem ko$ci czaszki
i stluczeniem mozgu, wylew krwawy w tkankach miekkich karku z rozfragmentowaniem wyrostka sutkowatego
prawego, wylewy krwawe w tkankach miekkich twarzy oraz tkankach karku, ktére doprowadzily do obrazen
o$rodkowego ukladu nerwowego, a w ich nastepstwie zgonu E. B., tj. czynu z punktu I aktu oskarzenia,
zakwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k., za ktory skazal S. P. (1) na podstawie art. 148 § 1 k.k. na kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci;

2. w czasie i miejscu jak wyzej dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia D. B. zadal jej tepokrawedzistym
narzedziem osiem cioséw w glowe, powodujac osiem ran thuczonych twarzy i glowy ze zlamaniem koSci twarzo- i
mozgoczaszKi, glebokie zranienia mozgu i jego sthuczenie, a nadto uzywajac ostrego i ostrokonczystego narzedzia
spowodowal dwie rany klute szyi po stronie prawej, z ktorych jedna powodowala uszkodzenie zyly powierzchownej
szyi, krtani, krgzka miedzy kregami C3 i C4 oraz rdzenia kregowego, ktére doprowadzily do obrazen osrodkowego
ukladu nerwowego, a w ich nastepstwie zgonu D. B., tj. czynu z punktu II aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art.
148 § 1 k.k., za ktoéry skazal S. P. (1) na podstawie art. 148 § 1 k.k. na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci;



3. w czasie i miejscu jak wyzej zabral w celu przywlaszczenia 8 telefonéw komérkowych lacznej warto$ci nie mniejszej
niz 1800 zt — w postaci S. C. wartoSci co najmniej 200 zl, N. (...) wartoéci co najmniej 200 zl, N. (...) wartosci co
najmniej 160 zl, S. C. wartoSci co najmniej 20 zl, S. S. wartoSci co najmniej 200 zl, N. (...) wartoSci co najmniej 120
z}l, Motoroli C550 warto$ci co najmniej 300 zl, N. (...) warto$ci co najmniej 190 zl na szkode E. P. (1) oraz telefon N.
(...) wartoSci co najmniej 180 zl na szkode D. B. a takze telefon Samsung V200 wartoéci co najmniej 230 zl na szkode
E. B, tj. czynu z pkt III aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k., za ktéry skazal S. P. (1) na podstawie
art. 278 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoci;

4. w czasie i miejscu jak w pkt I wbrew warunkom art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat poprzez uderzenie psa rasy
pudel narzedziem tepokonczystym w glowe spowodowal uszkodzenie koéci czaszki, tkanki mozgowej, a w nastepstwie
jego zgon, tj. czynu z punktu IV aktu oskarzenia, zakwalifikowanego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
ochronie zwierzat, za ktdry na podstawie tego przepisu skazal S. P. (1) na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci polaczyt i jako kare laczng wymierzyt
kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 77 § 2 k.k. ustalil, ze S. P. (1) bedzie mogl ubiegac sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie
po odbyciu 40 lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 14 listopada 2006 r. do dnia 15 pazdziernika 2008 r. oraz od 24 marca 2011 r. do dnia
2 kwietnia 2013 r. ;

V. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. W. W. (1) kwote 4 723, 20 zt tytulem wynagrodzenia za wykonana obrone
z urzedu;

VI. zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl obronca oskarzonego z urzedu.
Na podstawie art. 427 § 11 2 oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$§¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art.: 4,5 § 2, 7,
167, 171, 211, 366, 410, 424 i 442 § 3 oraz 626 k.p.k. poprzez:

VII. subiektywna ocene materialtu dowodowego, m.in. wyja$nien oskarzonego S. P. (1) poprzez bezpodstawne uznanie
go za winnego zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, podczas gdy w ocenie obrony wyjasnienia oskarzonego
zlozone w toku postepowania przygotowawczego w jego pierwszej fazie tuz po zatrzymaniu nalezy uznaé za zlozone z
wylaczeniem swobody wypowiedzi i pod wplywem przymusu ze strony funkcjonariuszy policji;

VIII. brak odniesienia sie Sadu do kwestii przyznania sie oskarzonego podczas pierwszych czynno$ci procesowych
— w kontekscie opinii bieglych z dnia 6 lutego 2013 r., gdzie stwierdzaja one, Ze przyznanie sie oskarzonego do
winy moglo by¢ ,nakierowaniem na dorazny zysk, rozwazeniem ,za” i ,przeciw” danej sytuacji i konsekwencji swych
o$wiadczen, ze oskarzony przyzna sie wiedzac, ze Sad musi takie przyznanie sie do winy jeszcze zweryfikowaé” -
czyli przyznanie spowoduje uzyskanie dostepu do adwokata, pozwoli ,,odetchnaé¢” od ciaglych przestuchan — co jest
zgodne z wyjadnieniami oskarzonego co do tego dlaczego wtedy dwukrotnie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw
(Sad mylnie wskazuje, ze odwotlal swe wyjaénienia dopiero po roku, skoro juz 3 miesigce po zatrzymaniu pisal do
Prokuratury, ze wymuszono na nim zeznania — luty 2007 r.);

IX. dowolng i sprzeczna z zasadami logiki ocene zeznan §wiadkow M. G. (1), L. P. (1), J. B. (1), E. P. (1) w zakresie w
jakim $wiadkowie ci wskazuja na oskarzonego jako na osobe, ktorej dziwne zachowanie po zabojstwie jak i tuz przed



nim wskazuje na niego jako na sprawce przy braku takich informacji podczas stuchania ich na policji tuz po zdarzeniu
-zmienili zeznania dopiero w postepowaniu przed Sadem;

X. calkowite pominiecie przy ocenie zeznan w/w §wiadkdéw negatywnego nastawienia ich do oskarzonego i ,,zyczenia
mu jak najgorzej: (vide zeznania J. B.) i zmiany ich zeznan z postepowania przygotowawczego w sposob niekorzystny
dla oskarzonego m. in. poprzez modyfikacje godzin kiedy widziano oskarzonego w C. oraz znamiennego stwierdzenia
Swiadka L. P. co do tego, ze po zdarzeniu w/w $wiadkowie ,odtwarzali sobie przebieg wydarzen" i ,ustalili co sie
wowcezas wydarzylo" (k. 2246-2252) co wskazuje, ze zeznania w/w §wiadkow nalezy oceniaé z duzg dozg ostroznoSci,
gdyz kolejne ich przestuchania przed Sadem byly juz ,skonsultowane" i ,ustawione" pod katem poparcia aktu
oskarzenia;

XI. calkowite pominiecie przy ocenie zeznan w/w Swiadkéw, iz wraz z zapadaniem kolejnych wyrokow
uniewinniajacych $wiadkowie ci mieli mozliwo$¢é zapoznania sie z argumentacja Sadéw odnosnie przyczyn
uniewinnienia (nie$§wiadome zapewnienie alibi oskarzonemu przez tych $§wiadkow przez wskazanie godzin w jakich
widzieli oskarzonego w C.) a nastepnie modyfikacja swoich zeznan aby tym okoliczno$ciom zaprzeczyc¢;

XII. mylna iobarczong bledem logicznym ocene zeznan M. G. poprzez wskazanie, iz wieczorem w dniu zdarzenia miala
ona wysyla¢ sms-y do swojego meza bedac w C. podczas gdy pismo (...) Centertel wskazuje, ze sms-y byly wysylane z
nadajnikéw z L. z m. in. ulic (...) przy braku ustalenia przez Sad czy zasieg tych nadajnikéw obejmuje swoim zasiegiem
(...) a jednocze$nie uznanie przez Sad, ze w tym czasie uzytkownikiem tego telefonu mialby byé oskarzony wracajacy
z miejsca zbrodni - wzajemnie wykluczajgce sie ustalenia faktyczne;

XIII. bezzasadne danie wiary zeznaniom $wiadka F. co do tego, ze oskarzony mial grozi¢ i dobijac sie do mieszkania
denatek w sytuacji gdy o takich zdarzeniach nawet stowem nie wspomina w swych zeznaniach tuz po ujawnieniu
zabdjstwa a dopiero po zatrzymaniu oskarzonego;

XIV. dowolna i sprzeczna z zasadami logiki ocene zeznan §wiadkéw P. L. (1), E. W., M. W., J. W. (1) odno$nie godzin
w jakich widzieli oskarzonego w C. - bezpodstawne i sprzeczne z zasadami logiki wnioskowanie Sgdu, ze Swiadkowie ci
nie posiadali dokladnej wiedzy o jakich godzinach widzieli oskarzonego w C. i przyjecie wersji jak najmniej korzystnej
dla oskarzonego ze juz ok. 11 wyjechal w strone L.;

XV. dowolna i sprzeczna z zasadami logiki ocene zeznan Swiadkow D. Z., D. R., K. R. odno$nie godzin w jakich widzieli
zapalone $wiatlo w mieszkaniu denatek i bezpodstawne i sprzeczne z zasadami logiki wnioskowanie Sgdu, ze Swiatto
zgaslo ok. 20.05 wobec czego oskarzony mial czas na dotarcie do 20.21.23 do C. - podczas gdy z pisma Telewizji (...)
wynika, ze blok reklamowy zakonczyt sie o godz. 20,09.06, serial o godz. 20.15.55 za$ z jego koncem $wiadkowie F.
umiejscawiali zgaszenie $wiatla w mieszkaniu - co za tym idzie oskarzony nie mialby czasu na dotarcie na czas do
C. (wychodzi 6 min podczas gdy sam czas przejazdu bez wyjscia z mieszkania na ul. (...) i dojScia do domu w C. Sad
ustala na 19 min.);

XVI. brak ustalenia przez Sad w jaki sposob oskarzony mialby dostac¢ sie na miejsce zbrodni i w jakim czasie mialby
pokonac ta odleglo$é - Sad orzekajgcy wadliwie przeprowadzil eksperyment procesowy poprzez jednokrotny przejazd
z C. do L. ok. godz. 10 rano podczas gdy sam ustala czas zgonu na godz. ok. 12-14 nadto wskazuje ze oskarzony
mial porusza¢ sie takze ta trasa w godzinach wieczornych brak weryfikacji czasu przejazdu w podanych godzinach
nadto r6znymi alternatywnymi trasami w celu weryfikacji faktycznego czasu przejazdu oraz brak weryfikacji ile czasu
zajeloby faktyczne opuszczenie np. posesji L. ew. W. dojScie do gtéwnej drogi do L. - kilkaset metréow - ,zlapanie”
§rodka transportu, dostanie sie na ul. (...), zaparkowanie samochodu, dostanie do klatki schodowej bloku a potem
mieszkania i ewentualnie doliczenie kilku minut na czas od wejScia do mieszkania do dokonania zabdjstwa pierwszej
z kobiet);

XVII. calkowicie dowolne i oparte jedynie na domniemaniach Sadu nie poparte zadnymi dowodami stwierdzenie, iz
telefony znalezione i szambie w C. sg ,,tymi samymi" co skradzione z mieszkania denatek podczas gdy opinia bieglych
stwierdza jedynie podobienistwo ukladéw scalonych pasujacych do kilku modeli tej samej marki przy jednoczesnym



wskazaniu, ze nie nastapila bezwzgledna identyfikacja modeli (vide. k. 2062 oraz 4313) nadto bezpodstawne przyjecie,
ze pomimo alternatywnej weryfikacji kilku modeli telefonéw Sad orzekajacy zdecydowanie stwierdza, ze to musza byé
te skradzione (Sad dowolnie wybiera np. 1 model z 4 pasujacych) nadto bez wyjasnienia co moglo stac sie z modelami
nie znalezionymi w szambie - de facto kategorycznie zweryfikowano tylko jeden model N. (...) (vide k. 2077);

XVIII. calkowicie dowolne ustalenia, ze to oskarzony umiescil telefony w szambie podczas, gdy nie zweryfikowano
w zaden sposéb czy mogly sie one znalez¢ tam przed lub po zdarzeniu - niektore elementy byly zagrzebane gleboko
na dnie szamba (vide zeznania policjantoéw) co §wiadczy, ze musialy one byé¢ tam wrzucone do$¢ dawno, skoro
opadly na samo dno nota bene doé¢ zwartej masy na dnie zbiornika - wywolanie opinie bieglych w tym zakresie nie
daja zadnej konkretnej odpowiedzi i mozna porusza¢ sie w przedziale czasowym od kilku miesiecy do kilku lat za$
sam oskarzony w trakcie dodatkowych wyjasnien przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie wskazal, Ze z szamba byta
wypompowywana na pola jedynie woda ze zbiornika bez wywozenia masy stalej, ktora nie wiadomo ile tam wczeéniej
zalegala; bezpodstawne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego zdezawuowanie tezy o tym, ze spalone
czesci telefonéw mogla tam umie$cié inna osoba (vide zeznania oskarzonego -D. K. poszukiwana przez policje w tym
czasie), ktora takze mogla by¢ zainteresowana w ukryciu swoich dowodéw przestepstwa oraz catkowite pominiecie w
rozwazaniach Sadu tego, iz oskarzony jedynie wynajmowat dom w C. i nie wiadomo czy kto$§ zamieszkujacy ten dom
przed lub po oskarzonym moégl wrzuci¢ tam elementy telefonow;

XIX. bezpodstawne i nie poparte zadnymi dowodami stwierdzenie, ze oskarzony mial spali¢ telefony w swoim
kominku - s3 to li tylko domniemania Sadu, gdyz w zadnej mierze nie zweryfikowano kiedy i w jaki sposéb mialby
by¢ spalone przedmiotowe telefony;

XX. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do $ladow z
miejsca zbrodni §wiadczacych o mozliwoSci popelnienia go przez co najmniej dwie osoby w tym jedna plci zenskiej tj.
wielo$¢ narzedzi ktérymi zadawano ciosy - tepo i ostrokrawedziste, w tym duszenie prawdopodobnie sznurem, nadto
nielogiczne odniesienie sie do problematyki §ladu stopy o rozmiarze 38 na dywanie w pokoju E. B., Sladu obuwia na
poScieli D. B. Sad I instancji pomija fakt ze $lad ten pozostawiono gdy krew byla jeszcze plynna i po ,wdepnieciu" w
taka plame postronne osoby, ktore weszlyby do mieszkania musialy by pozostawi¢ dalsze §lady idac po mieszkaniu
- czego brak;

XXI. calkowicie bezpodstawne i nielogiczne twierdzenie ze D. B. musiala slysze¢ napastnika w pokoju corki i udajac
sie tam zostala zaatakowana i zabita podczas gdy brak jest jakichkolwiek §ladow, ze w pokoju E. B. zadawano jej ciosy -
zapewne musiala by wezesniej uslysze¢ ujadania psa co uniemozliwiloby efekt zaskoczenia za strony sprawcy i podjecie
przez nig akcji obronnej, ktora musieli by uslysze¢ sasiedzi - o czym nikt nie wspomina;

XXII. pominiecie problematyki do$¢ $wiezego $ladu daktyloskopijnego na albumie fotograficznym przez M, P.
($wiadek kategorycznie zaprzeczyl by go tam zostawil);

XXIII. brak odniesienia sie Sadu co do tego, ze E. i D. B. grozilo jeszcze co najmniej kilka oséb spos$rod grona
znajomych czy kolegéw o czym wspominali Swiadkowie zawnioskowani przez obrone (np. H. P. k. 818, I. K. k. 816, E.
W. k. 1686) a co Sad zdaje sie nie zauwaza¢ w swym pisemnym uzasadnieniu wyroku;

XXIV. brak ustalenia dokladnej godziny czy tez nawet przyblizonego czasu zgonu denatek w skutek nieudolnej i
wadliwie przeprowadzonej czynnoéci ogledzin zwlok jak i samego miejsca zdarzenia tuz po ujawnieniu zbrodni - de
facio mozna porusza¢ sie w przedziale czasowym pomiedzy godz. 10.59 (logowanie sie na poczcie e-mail) lub wezeéniej
a godz. 20.09 (zgaszenie $wiatla w mieszkaniu denatek);

XXV. bezzasadne i sprzeczne z zasada domniemania niewinno$ci przypisywanie oskarzonemu sprawstwa z uwagi na
to, ze brak mu alibi pomiedzy godz. 12-14 w sytuacji gdy nic nie wskazuje na to, ze do zab6jstwa wlasnie wtedy doszlo
nadto mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze inne osoby z kregu potencjalnie mozliwych sprawcéw zbrodni (P., Z.) takze
nie posiadaly zweryfikowanego alibi na dzien 31 stycznia 2006 r. nadto - teza o $mierci po godz. 12 jest tym bardziej



niespojna gdyz $w. A. W. (yide k. 601) twierdzi, Ze o godz. 12 jak wychodzila z domu, psa ofiar nie bylo stycha¢ co
winno $wiadczyé, ze juz wtedy obie nie zyly;

XXVI. sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wskazywanie, ze profil psychologiczny sprawcy jest
wazng poszlaka w sprawie podczas gdy pasuje on takze np. do E. nadto opinia psychologiczna dotyczgca typowania
sprawcy wskazuje ze sprawca odwiedzal dom ofiar oraz znal mieszkanie mieszkancow bloku i osiedla (vide k. 1080)
za$ cechy te nie pasuja do S. P.;

XXVII. brak wykonania wytycznych zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego odnosnie dokladnego zweryfikowania
czy mozliwe sg jeszcze inne wersje wydarzen i jedynie pobiezne odniesienie sie do tej problematyki w uzasadnieniu
wyroku;

2. obraze przepisdéw prawa procesowego a mianowicie art. 626 k.p.k. w
zw. Z § 16 rozp. Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (...) gdyz w ocenie obrony Sad

wyliczyt btedna kwote wynagrodzenia - powinno by¢ 5904 zl. (600 zi
S.A.+ 1560 S.0.+720 S.A.+ 1920 S.O. plus VAT);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia co
mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku przez ustalenie na podstawie
nieprawidlowej oceny dowodéw, ze oskarzony S. P. (1)

dokonatl przypisanych mu w wyroku czynéw mimo powaznych
watpliwo$ci w tym wzgledzie wynikajgcych z wyjasnien oskarzonego
oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy
prawidlowa ocena prowadzi do odmiennych wnioskow niz te, ktore
przyjal Sad I instancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, nadto o zmiane wyroku
odno$nie wynagrodzenia za obrone sprawowang z urzedu co do osk. S. P. (1).

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego o tyle tylko okazala sie skuteczna, ze doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku w
sposob okreslony w punkcie I wyroku sadu odwolawczego.

Na wstepie, dla porzadku trzeba zauwazyé¢, ze skarzacy nie sprecyzowal, ktore z podnoszonych zarzutéw majac
odniesienie do poszczegbdlnych, wskazanych w petitum apelacji, a jego zdaniem naruszonych, przepisow prawa
procesowego, co w pewnym stopniu utrudnia systematyczne ich omdwienie (autor apelacji wskazatl je w sposéb
»Zbiorczy”: art. 4, 5 § 2, 7, 167, 171, 211, 366, 410, 424 i 442 § 3 oraz 626 k.p.k.).

W takiej sytuacji, zwazywszy na brak dokladnego sprecyzowania przez skarzacego, ktore ze wskazanych w apelacji
uchybien bylo ,konsekwencja” naruszenia poszczegélnych, wskazanych w niej, norm prawa procesowego, sad
odwolawczy podjal probe odniesienia do siebie tych okolicznoéci. Zarazem godzi sie zauwazyé, ze wskazane w
apelacji uchybienia nie moga by¢ oceniane — z uwagi na tres¢ i istote powolanych przez skarzgcego przepisow - jako
~Spowodowane” naruszeniem ,lacznie” wszystkich tych norm (czeé¢ z nich tez ex definitione wyklucza mozliwo$c
postawienia zarzutu ,lacznego” ich naruszenia — mowa tu o zarzutach naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
Wobec podniesienia przez obronce zarzutu obrazy art. 410 k.p.k., nalezy zauwazy¢, ze zupelhie niezasadnym jest
przekonanie skarzacego jakoby Sad Okregowy w Lublinie wydajac zaskarzony wyrok nie opieral sie na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, ani tez jakoby pominal jakakolwiek istotng okoliczno$é. Wszystkie
istotne dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego okoliczno$ci byly podstawa rozstrzygniecia; wprost to
wynika z analizy motywéw zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak juz to wyzej wykazywano,



akta sprawy nie pozostawiaja tez watpliwoéci, iz dowody bedace podstawa przedmiotowego orzeczenia zostaly
bezposrednio przeprowadzone na rozprawie oraz w pozostalym zakresie — stosownie do wnioskow stron — ujawnione.
Analiza akt sprawy, w tym zwlaszcza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi tez, iz sad I instancji
przeprowadzil poprawna, obiektywna analize zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Podkre§li¢ przy
tym trzeba, ze dokonana przez tenze sad swobodna — uwzgledniajaca zasady prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do$wiadczenie zyciowe — ocena dowoddéw nie przekracza granic zakres§lonych przez przepis
art. 7 k.p.k. gdyz zostala poprzedzona ujawnieniem na rozprawie caloksztattu okolicznoéci sprawy, stanowila wyraz
rozwazenia okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, zostala zgodnie ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto wyczerpujaco i logicznie uzasadniona. Odnoszac te zasady
do oceny argumentacji Sadu Okregowego w Lublinie w zakresie warto$ciowania dowoddw, nalezy stwierdzié, iz
wymogom tym sad ten w zupelnoSci sprostal. Autor apelacji — wbrew powyzszym uwagom, nie wykazal w Srodku
odwolawczym, aby ktérykolwiek z wymienionych wyzej warunkéw teoretycznych nie zostat w zaskarzonym wyroku
dotrzymany, ograniczajac sie do — w istocie — polemicznego zakwestionowania zaprezentowanej przez sad I instancji
oceny dowoddw i przedstawienia wlasnej i to wladnie nieliczacej sie z regulami art. 7 k.p.k., a nadto wybiorczej
(a wiec sprzecznej z przepisem art. 410 k.p.k.) oceny materialtu dowodowego. Taki spos6b motywacji zarzutow -
dotyczacych tej kwestii - nie podwazyl, ani tym bardziej nie obalil sposobu oceny dowodéw dokonanej przez sad 1
instancji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtownej zostaly przez
Sad Okregowy ocenione w sposob kompleksowy i wszechstronny, dowodem czego jest, co nalezy podkresli¢, dosyc
obszerna cze$¢ pisemnych motywow odnoszaca sie do oceny dowodéw. Wbrew odmiennym wywodom skarzacego,
sad I instancji zasadnie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeéci, w ktorej kwestionowal on swoje sprawstwo.
W realiach rozwaznej sprawy nie doszlo tez do naruszenia okre$lonej w przepisie art. 4 k.p.k. normy o charakterze
ogoblnym, gdyz Sad Okregowy w Lublinie wydajac zaskarzony wyrok rozwazy}l wszystkie wynikajace z ujawnionego w
sprawie materialu dowodowego istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, przemawiajace zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$é oskarzonego. Wskazaé bowiem trzeba, iz zadna norma nie nakazuje, by sad mial opieraé, jak
sobie zyczylby tego obronca, ustalenia faktyczne na dowodach najkorzystniejszych dla oskarzonego, w sytuacji
gdy te sa niewiarygodne. Oczywista jest przeciez kwestia, ze orzeczenie nie moze zapas$¢ na podstawie wszystkich
wykluczajacych sie dowodow. Sad ma bowiem prawo oprzeé¢ sie na jednych dowodach, a pominaé inne, jesli
ich tres$¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiagzkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. II AKa 333/06, OSAW 2007/4/63 1 Prok.iPr. 2008/4/34). Wskazanym
wymogom sad I instancji sprostal, o czym przekonuja obszerne wywody poswiecone ocenie dowodow, zawarte w
pisemnych motywach uzasadnienia wyroku. Zupelnym nieporozumieniem jest tez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
Zastosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) wchodzi bowiem w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci
co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii faktycznej nie dadza sie usuna¢, ale sad prowadzacy postepowanie
podjal wszelkie dostepne czynno$ci zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen. Rzecz jednak w tym, iz do
rozstrzygniecia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego doj$¢ moze dopiero wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie
watpliwoéci takie powzigl. Innymi stowy, dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa wyzej, nie
sq miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad je
powziagl i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiéw sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. W wypadku zatem, gdy okreslone ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary poszczegdlnym dowodom i odméwienia wiary innym dowodom, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady z art. 5 § 2 k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu
rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub przekroczenia przez sad tych
granic 1 wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen (por. postanowienie SN z dnia 13 maja 2002r., V KKN 9o/01, LEX nr
53913). Analiza wniesionego Srodka odwolawczego zdaje sie ukazywaé, ze jego autor widzi mozliwo$é stosowania
zasady okreSlonej w art. 5 § 2 k.p.k. nie tyle co do rzeczywiscie wystepujacych w sprawie watpliwosci ,natury
faktycznej”, lecz co do oceny dowodéw (co wynika ze wskazania réwniez art. 7 k.p.k., jako naruszonego przez sad
I instancji). Jak wyzej to juz zaznaczono, jest to stanowisko procesowe oczywiScie bledne, o ile skarzacy powoluje
Jlacznie”, w ramach tego samego zarzutu, naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. W konteksécie podniesienia
zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k., trzeba wskazaé, iz zarzut naruszenia procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.) wymaga



wykazania, ze afirmowane uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Nawet za$ przy zalozeniu, ze sporzadzone
przez sad I instancji pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogdéw ustawowych (co notabene
w zadnym razie w niniejszej sprawie nie ma miejsca), to okoliczno$¢ ta nie ma takiego wplywu na tre$¢ wydanego
orzeczenia — jest bowiem sporzadzane po jego wydaniu. Tak wiec zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. moze wylgcznie
potwierdzaé, ze na etapie poprzedzajacym wyrokowanie doszlo do naruszenia przepiséw prawa. Innymi stowy,
nieprawidlowo sporzadzone uzasadnienie moze stanowi¢ ,,dowdd” na naruszenie przez sad orzekajacy norm — z
reguly — art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.. Wydaje sie, ze obronca oskarzonego w takim wlasnie znaczeniu postawil zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy w Lublinie art. 424 k.p.k. (wprost w apelacji tego nie om6éwiono). Ten ostatni zarzut, z
przyczyn ukazanych powyzej, tez nie moze zaslugiwac na uwzglednienie. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spelnia ustawowe wymogi, umozliwilo kontrole przedmiotowego orzeczenia przez sad odwolawczy, w zadnym razie
nie potwierdza, jakoby sad I instancji dopuscil sie naruszenia wskazywanych przez skarzacego przepisoOw prawa
procesowego. Kontrola odwolawcza nie wykazala réwniez, aby orzeczenie sadu I instancji zapadlo z naruszeniem
przepisu art. 171 k.p.k. (wydaje sie, ze skarzacy uchybienie tej normie postrzegal w uznaniu za wiarygodne wyjaénien
oskarzonego z postepowania przygotowawczego, ktore zostaly — rzecz dotyczy zapewne dwoch pierwszych czynnosci
jego przestuchania — przeprowadzone, zdaniem skarzacego, w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi S.
P. (1), a wiec w sytuacji, o ktérej mowa w § 77 art. 171 k.p.k.). Skarzacy nie wykazal tez (nawet tego w istocie nie
omowil w treéci jakiegokolwiek zarzutu), jakoby sad I instancji orzekal z naruszeniem przepisu art. 167 k.p.k., a
wiec, aby skarzone orzeczenie zapadlo z zaniechaniem przeprowadzenia dowodu czy to na wniosek stron, czy tez z
urzedu. Nie ma tez podstaw, aby zasadnie twierdzi¢, ze sad meriti uchybil zasadom przeprowadzenia eksperymentu
procesowego (art. 211 k.p.k.), jak rowniez aby przewodniczacy rozprawy wadliwie kierowal rozprawy, nie czuwal
nad jej prawidlowym przebiegiem, nie dazyt do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co mialoby
dowodzi¢ naruszenia regul okreSlonych w art. 366 § 1 k.p.k. (skarzacy, jak sie wydaje, te jednostke redakcyjng
mial na mysli, gdyz wskazywanie na obraze § 2 art. 366 k.p.k., nie mialoby, z uwagi na obszerno$¢ materialu
dowodowego, nawet czysto teoretycznych podstaw). Sad Okregowy w Lublinie nie orzek! tez z obraza art. 442 § 3
k.p.k. Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, w konsekwencji powyzszego stanu rzeczy, nie ma podstaw do uznania — takze
poprzez pryzmat unormowania art. 424 k.p.k. — ze Sad Okregowy w Lublinie naruszyt art. 410 k.p.k., ze dowody
majace wplyw na te cze$¢ rozstrzygniecia, ktéra zostata utrzymana w mocy, ocenial wbrew regulom art. 71 4 k.p.k.,
ze wystapily w sprawie niniejszej watpliwo$ci, ktore rozstrzygnat wbrew regule wskazanej w art. 5 § 2 k.p.k., Ze nie
wyjasniono, wbrew przepisowi art. 366 § 1 k.p.k. nie wyja$niono wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci,
ze uchybiono przepisom prawa dowodowego (w szczegblnosci art. 167, 171, 211 k.p.k.), a procedowanie miato miejsce
z obraza normy wynikajacej z § 3 art. 442 k.p.k. Nie ma w sprawie niniejszej przekonujacych podstaw do uznania, iz
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w Lublinie, a kontestowane przez skarzacego, sa wadliwe. Brak
tez przestanek do stwierdzenia, iz pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia ustawowych wymogow.
Sposréd podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, apelacja okazala sie tylko w czesci zasadna — co do zarzutu
wadliwego okreslenia kosztow obrony z urzedu, co obronca potraktowal jako obraze przepisu art. 626 k.p.k. (w istocie
afirmowane uchybienie wyraza sie w obrazie przepisu art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k.).

Przechodzac do dalszych, juz szczegbdlowych rozwazan, na wstepie, przed blizszym odniesieniem sie do poszczegolnych
argumentow apelacji, warto poczynié kilka uwag o charakterze ogélnym, w kontekécie zaré6wno wywodéw pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak i wywoddw zawartych w pisemnym uzasadnieniu zdania odrebnego jednego
z sedziow.

W szczegblnoSci, w odniesieniu do argumentacji przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu zdania odrebnego,
wskaza¢ nalezy, iz ,przyznanie sie” S. P. (1) do popehlienia zarzucanych mu czynéw — co afirmuje sie w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (por. m.in. s. 23) — nie moze by¢ traktowane wylacznie jako ,,procesowe
ustosunkowanie sie do zarzutow” (jak to okreslono w pisemnych motywach zdania odrebnego — por. s. 12-14, a co
zdaje sie dla jego autora oznaczaé brak realnej warto$ci dowodowej takiego ,,ustosunkowania sie do zarzutow”).

Wskazaé trzeba, ze wyjasnienia oskarzonego (podejrzanego) to jego ustne, dobrowolne wypowiedzi, nastepnie
zaprotokolowane, dotyczace przedmiotu dowodzenia, w ktérych wypowiada sie on co do kwestii faktycznych i



prawnych (por. S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 311). Niewatpliwie, ma przy tym racje sedzia,
ktory zlozyl zdanie odrebne, iz wskazane ,,0éwiadczenie” oskarzonego (podejrzanego) nalezy odnosi¢ do tre$ci —
nalezaloby doda¢: dalszych — jego wyjadnien (por. s. 13 pisemnym motywéw zdania odrebnego). W tym za$ kontekécie
najistotniejsze znaczenie maja te wyjasnienia, w ktorych oskarzony (podejrzany) potwierdza okolicznosci dla siebie
niekorzystne, zwlaszcza w sytuacji, gdy przyznaje sie do winy; warto§é dowodowa tego rodzaju wyjasnien, zlozonych
przy zachowaniu wszystkich gwarancji procesowych, nabiera szczegélnego znaczenia. Nie oznacza to jednak, ze jesli
wyjasnienia S. P. (1) w czeSci nie oddaly tego, co wydarzylo sie krytycznego dnia (por. tez s. 23 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz k. 2127 akt sprawy), to jego ,o$wiadczenie”, iz popelnil zarzucane mu czyny (co wszak
oddaja stwierdzenia: ,tre$¢ przedstawionych zarzutéw zrozumialem, przyznaje sie do ich popelnienia” - k. 2126,
sZzrozumialem przedstawione mi zarzuty, przyznaje sie do tych zarzutow” - k. 2133) nie moze by¢ uwzgledniane przy
budowie podstawy dowodowej wyroku. Nie spos6b bowiem zaprzeczy¢, ze oskarzony S. P. (1) (woéwczas majacy status
jeszcze wylacznie podejrzanego) w ramach skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.), po wladciwym poinformowaniu go
o przystugujacych mu uprawnieniach procesowych, przyznal, iz popelnil czyny opisane w postawionych mu zarzutach.
Skoro wiec w skladanych wyjasnieniach, protokolowanych we wlasciwym, przewidzianym w Kodeksie postepowania
karnego trybie, po przedstawieniu zarzutéw podejrzany (oskarzony, na etapie jurysdykcyjnego rozpoznania sprawy)
wypowiada sie, przy respektowaniu przez przestluchujacego naleznych mu praw procesowych (w niniejszej sprawie
okoliczno$é ta nie byla kwestionowana), co do przedmiotu bedacego przedmiotem dowodzenia (tj. w kwestii
zarzucanego mu sprawstwa i winy), a co ma niebagatelne znaczenie dla przedmiotu procesu (j. rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoS$ci karnej za zarzucony/zarzucane czyn/czyny), to nie ma zadnych racjonalnych powodéw ku temu,
aby powolane wyzej wypowiedzi oskarzonego traktowacé jako pozbawione warto$ci dowodowej; sa one ponad wszelka
watpliwo$¢ elementem wyjasnien skladanych przez osobe postawiona w stan oskarzenia. Warto przy tym dodac, ze
karnoprocesowym gwarantem majacym chronié¢ oskarzonego (podejrzanego) przed samooskarzeniem, jest prawo
do odmowy zlozenia wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Skoro za$ przestuchiwany S. P. (1) nie skorzystal z tego
prawa i zdecydowal sie na wypowiedzenie sie (ponownie trzeba doda¢: w ramach sktadanych w sprawie wyjasnien
w charakterze strony procesowej, po przedstawieniu mu zarzutdéw) co do zasadniczego przedmiotu dowodzenia w
procesie karnym, to pomimo iz dalsze jego wyjaénienia nie opisywaly wszystkich faktow (wigzacych sie z ,przyznaniem
sie” do popelienia zarzuconych czynoéw) nie sposob uznaé, ze powyzsza, afirmowana przez sad I instancji, jego
wypowiedz, nie ma znaczenia dowodowego. Oczywiscie, innym zagadnieniem jest ocena wiarygodnosci (zgodnoSci z
prawda) takich wlasnie, przyznajacych sprawstwo, wyjasnien oskarzonego, co zreszta bylo przedmiotem wlasciwych
rozwazan sadu meriti (o czym bedzie mowa ponizej). Z powyzszego wynika, ze w zadnym razie nie moze zaslugiwaé
na akceptacje konkluzja autora pisemnych motywéw zlozenia zdania odrebnego, iz S. P. (1) ,,w istocie nie odniost
sie do zarzutdw” (por. s. 14), skoro ,jego wyjaénienia nie dotycza w przewazajacej czesci bezposrednio okolicznosci
zwigzanych z czynami” (s.13) - jak bowiem wyzej wskazano, przytoczone stowa oskarzonego stanowia réwniez jego
swyjasnienia”, skladane w przewidzianym w prawie procesowym trybie (art. 175 k.p.k.), a tym samym stanowia
jeden z dowodéw uwzglednianych przy budowie podstawy rozstrzygniecia w sprawie. Nie moze przy tym budzié
watpliwosci, co tez trzeba podkreslié, iz przyznanie sie do winy jest tylko jednym z dowodéw podlegajacych ocenie
organu orzekajacego (kwestia ta bedzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan).

W kontekscie omawianego w tym miejscu zagadnienia nalezy podnie$¢ jeszcze jedna okoliczno$¢, ktéra winna
byé rozwazona przy omawianiu ,wartoSci dowodowej” wyjasnien S. P. (1) w zakresie, w jakim przyznal sie on
do popelienia zarzucanych mu czynéw. Rzecz mianowicie w tym, ze wymaga rozwazenia problem, czy z uwagi
na to, ze oskarzony (podejrzany) jest strong postepowania karnego, to jego wyjasnienia sa wylacznie $rodkiem
obrony, czy tez nalezy zaliczy¢ je do Srodkow dowodowych, na podstawie ktérych réwniez mozna ustali¢ stan
faktyczny (w powigzani z innymi dowodami, jak w istocie uczynil sad I instancji wydajac skarzony wyrok, a ktore
to postepowanie zdaje sie — w konsekwencji logicznej swych wywodow - kwestionowac sedzia, ktory zlozyt zdanie
odrebne od orzeczenia skazujacego). Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze oskarzony najczesciej jest ,Swiadkiem” (w
potocznym rozumieniu tego stowa) zarzucanego mu czynu (zarzucanych czynéw) - i to czasem jedynym - mogacym
w toku procesu ujawnié rzeczywisty przebieg zdarzen. Wyjasnienia oskarzonego (podejrzanego) moga wiec by¢ dla
przedmiotu procesu, wykrycia prawdy materialnej, wyjatkowo warto$ciowe, a tym samym moga mie¢ istotny wplyw
na koncowy wynik postepowania. Dlatego tez, uwzgledniajac poczynione wyzej zastrzezenie dotyczace konieczno$ci



weryfikacji wiarygodnoéci wypowiedzi oskarzonego (koniecznoéci rozwazenia, czy wyjasnia on prawde, do czego
przeciez nie jest zobligowany), przy uwzglednieniu takze i tego, ze zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz
z reguly osoba oskarzona zainteresowana jest korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, nalezy stwierdzic,
ze unormowania Kodeksu postepowania karnego nie pozwalaja na przyjecie stanowiska, iz nalezy rezygnowaé z
tego $rodka dowodowego. Jakkolwiek wiec oskarzony (podejrzany) jest przede wszystkim strong procesu karnego,
to jednak poza tym jest osobg, ktoérej czyn stanowi przedmiot postepowania. Skladajac wyjadnienia, oskarzony
(podejrzany) realizuje uprawnienia strony procesowej, w ramach ktérych ma pelne prawo wypowiedzieé¢ sie co
do zarzucanego mu sprawstwa i winy (a co oddaje wypowiedzZ co do tego, ze ,przyznaje sie/nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu/zarzucanych czynéw”, lub tez wypowiedz, iz ,przyznaje sie/nie przyznaje sie
do winy”), niezaleznie od tego, ze w toku dalszego przestluchania moze sklada¢ dowolnej treéci dalsze wyjaénienia,
takze takie, ktore — tak, jak w realiach niniejszej sprawy ocenil sad I instancji - stanowia element szeroko
rozumianej linii obrony (por. s. 24 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tak wiec, nie moze budzié
zadnych watpliwoéci, iz Kodeks postepowania karnego wyjasnienia oskarzonego (podejrzanego) zalicza do materiatu
dowodowego stanowigcego jedna z podstaw wyrokowania (por. L. Hochberg, Wyjasnienia w procesie karnym i ich
wartoéé dowodowa, Warszawa 1962, s. 9; S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogolne,
Warszawa 1994, s. 324). Z wyjasnien oskarzonego ustawa pozwala przy tym korzysta¢ w bardzo szerokim zakresie,
oczywiScie przy uwzglednieniu zasady nemo tenetur se accusare (nikt nie ma obowiazku oskarzania samego siebie),
bez jednak swoistego ,,wyodrebniania” w nich, jak przyjat to sedzia, ktory zlozyt zdanie odrebne, ,,oéwiadczenia co
do procesowego ustosunkowania sie do zarzutéw” (por. s. 12 pisemnym motywow tego stanowiska), ktore mialyby
by¢ pozbawione warto$ci dowodowej (zapewne, w przekonaniu tego sedziego, nie bedac ,wyjasnieniami” sktadanymi
w trybie art. 175 k.p.k.). Warto przy tym doda¢, w kontekScie wyjasnien zlozonych przez S. P. (1) na rozprawie,
iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie stoi na stanowisku zréwnania wartoSci dowodowej wyjasnien
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i rozprawy sadowej (np. wyroki SN: z 14 lutego 1980, I KR 10/80,
OSPiKA 1981, nr 1, poz. 10; z 20 kwietnia 1978 r., IT KR 32/78, OSNPG 1978, nr 11, poz. 126; z 14 marca 1978 r., III
KR 5/78, OSNPG 1978, nr 11, poz. 127; Glosy: J. Waszczynskiego do wyroku SN z 11 lipca 1977 r., V KR 92/77, NP
1979, nr 4; M. Lipczynskiej do wyroku SN z 3 kwietnia 1978 r., II KR 56/78, NP 1978, nr 3). Wynika z tego, ze w
razie istnienia sprzeczno$ci w wyja$nieniach (a taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie), ich warto$¢ dowodowa
jest taka sama, niezaleznie od tego, czy zostaly one zlozone w postepowaniu przygotowawczym, czy na rozprawie.
Nalezy zarazem podkreslié, iz sad orzekajacy ma obowigzek ustosunkowania sie do takich wyjasnien i dokonania
wyboru, ktora ze sprzecznych wersji uznaje za wiarygodna — i ten obowigzek sad meriti w calej rozciggloéci spehil.
Przewodniczacy rozprawy, stosownie do wymogu art. 389 § 2 k.p.k., wezwal oskarzonego do wypowiedzenia sie co do
treéci ujawnionych wyjasnien z postepowania przygotowawczego; tak wiec S. P. (1) mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
co do powoddéw zmiany swych wyjadnien na etapie postepowania sadowego. Taki, prawidlowy, sposéb procedowania
pozwolil sadowi I instancji nastepnie na wlasciwa ocene tych powodow, a w konsekwencji na racjonalng, dokonang
w kontekscie pozostalego, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocene, ktdre z wyjasnien oskarzonego
sgq wiarygodne (por. w tym przedmiocie wyrok SN z 8 kwietnia 1974 r., I KR 453/73, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 147;
wyrok SN z 14 marca 1974 r., II KR 311/73, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 146; wyrok SN z 14 marca 1974 r., II KR
311/73, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 146). Wyrazem tej oceny staly sie za$ szczeg6élowe rozwazania zawarte w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. w szczegolnoéci s. 25-27), ktore zashuzyly na pozytywna ocene ze strony sadu
odwolawczego.

Uzupelniajac wywody sadu I instancji, konstatujac, iz zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy sad ten przyjal, ze S. P.
(1) dwukrotnie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow (por. s. 23 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), doda¢ mozna, iz przyznanie wlasnego ,sprawstwa” w zakresie zarzucanego czynu/zarzucanych czynéw
oznacza taka wypowiedZ oskarzonego — zlozong w ramach uprawnienia do skladania wyja$nien - w ktérej uznaje
on za prawdziwg dana okoliczno$é faktyczng zwigzana z jego osoba, majaca — z uwagi na przedmiot prowadzonego

postepowania karnego - podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co oznacza zarazem, ze oskarzony taki
przyznaje, iz zrealizowal okreS§lone zachowanie opisane w zarzucie/zarzutach aktu oskarzenia. Innymi stowy, skoro

oskarzony zostal poinformowany o tresci stawianych mu zarzutéw (a nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze zarzuty

te byly dla niego niezrozumiale — wrecz przeciwnie, przeczy takiemu zalozeniu jego jednoznaczna wypowiedZ — por.



k. 2126, k. 2133), to oczywistym jest, ze w ramach prawa do zlozenia wyjasnien — z ktérego postanowit skorzystaé, nie
odmawiajac ich skladania - wyjasnil byl, ze jest sprawca tych czynow, ktére zostaly opisane w zarzutach.

Ta za$ wypowiedz S. P. (1), zaprotokolowana w trakcie czynnoSci przestuchania w charakterze podejrzanego, po
pouczeniu o treSci art. 175 § 1 k.p.k. (a wiec bedgca elementem skladanych wyjaénien, gdyz miala miejsce w chwili, gdy
przystepowal do formulowania wypowiedzi w zwigzku ze sprawa, w ktorej wystepowat w charakterze podejrzanego,
bezposrednio po tym, jak zostal uprzedzony o mozliwosci odmowy skladania wyja$nien), jak najbardziej stanowi jeden
z dowododw, ktéry winien by¢ uwzgledniany — obok wszystkich pozostalych, ujawnionych w trakcie rozprawy — w
procesie orzekania.

Doda¢ dalej wypada, ze wyjasnienie oskarzonego (podejrzanego), iz ,przyznaje sie” do popelnienia zarzucanych
czynow nie ma w zadnym razie dowodu niejako ,uprzywilejowanego” (i nie nadal mu takiego przymiotu sad meriti),
ale tez nie ma zadnych prawnych podstaw ku temu, aby deprecjonowaé warto$¢ tego dowodu (w szczegolnos$ci
dlatego, ze — jak wyzej byla o tym mowa — wyjasnienia oskarzonego/podejrzanego nie maja waloru jedynie $rodka
zwigzanego z odpieraniem zarzutow, ale sa takze réwnoprawnym z innymi, przeprowadzonymi w toku procesu,
srodkiem dowodowym).

Przyjac¢ nalezy, przy uwzglednieniu zagadnien teoretycznych, iz ,przyznanie sie” S. P. (1) mialo charakter procesowy
(nie za$§ wobec 0s6b postronnych), byto przyznaniem sie do samego czynu, pozbawionym jakichkolwiek zastrzezen
(np. dotyczacych dzialania w wyniku prowokacji, w granicach obrony koniecznej lub z przekroczeniem jej granic, w
stanie zmniejszonej poczytalnoS$ci), ale tez zostalo w caloéci odwolane. W przekonaniu sadu odwolawczego przyznanie
sie S. P. (1) mialo ceche ,,przyznania rzeczywistego”, a nie ,pozornego”, a wiec tym wlaénie jego wyjasnieniom zasadnie
dat wiare sad I instancji.

Zaprezentowana przez sad I instancji ocena wartoSci dowodowej wyjasnien S. P. (1) (w odniesieniu zaréwno do
tych, ktore zlozyl w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie) o tyle tez nie moze budzi¢ zasadnych
watpliwoéci, co do jej zgodnoéci z obowigzujacymi w polskim procesie karnym zasadami oceny dowodow (przede
wszystkim wyartykulowanych w art. 7 k.p.k.), ze ocena ,,przyznania sie” oskarzonego nastapila po konfrontacji z calym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (o czym jednoznacznie i w peli przekonuje tresé¢ pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku). Sad Okregowy w Lublinie dochowal reguly, iz kazde przyznanie sie powinno
podlegaé wnikliwej i krytycznej ocenie wynikajacej z zachowania sie oskarzonego (podejrzanego), sposobu skladania
przez niego wyjasnien, udzielania odpowiedzi na pytania, reakcji na przedstawiane dowody, motywacji sklaniajgcej do
moéwienia prawdy, przy uwzglednieniu oceny osoby oskarzonego, jego poziomu umystowego, cech charakteru, stanu
emocjonalnego (por. wyrok SN z 17 lutego 1975 r., I KR 222/74, OSNKW 1975, nr 77, poz. 92 oraz wyrok SN z 24
listopada 1975 r., IT KR 254/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 28), wazac i to, iz tego rodzaju wyjasnienia stanowia tylko
jeden zdowodobw, ktoéry wymaga — co oczywiste - sprawdzenia pod katem wiarygodnosci (por. wyroki SN: z 29 stycznia
1974 1., V KRN 8/74, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 145; z 17 wrzes$nia 1980 r., V KRN 240/80, OSNPG 1981, nr 5, poz.
56) — por. m.in. s. 24-33 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W tym kontekscie warto dodaé, ze ocena przyznania sie oskarzonego nie budzi watpliwo$ci wéwcezas, gdy zostala
oparta na rozwazeniu catoksztaltu okolicznoSci zawartych w wyjasnieniach — a i ten aspekt wiazacy sie z trescig
przedmiotowych wyja$nien oskarzonego sad I instancji réwniez przekonywajaco rozwazyl. Sad Okregowy w Lublinie
nie odstapit wiec przy tym od przedstawienia kompleksowej, racjonalnej analizy determinantéw uchylenia sie przez
S. P. (1), w postepowaniu przygotowawczym, od przedstawienia faktow zwiazanych z dotarciem na miejsce zbrodni i
pozbawienia zycia pokrzywdzonych E. i D. B., jak i pozbawienia zycia ich psa (por. s. 23-24 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Innymi stowy — sad I instancji, przy ocenie, czy przyznanie sie nie budzi watpliwo$ci, nie
ograniczyt sie jedynie do deklaracji oskarzonego (podejrzanego), rozwazajac, czy tre$c¢ jego dalszych wyjasnien
moze przeczyC jego sprawstwu i winie lub poddawac je w watpliwoéé (realizujac tym samym postulaty wyrazone
chociazby w wyrokach Sadu Najwyzszego: z 26 stycznia 1971, V KRN 558/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 91, z 6
sierpnia 1975 r., V KRN 84/75, OSNKW 1976, nr 1, poz. 8, z 4 kwietnia 1989 r., WR 126/89, OSNKW 1989, nr
7-12, poz. 57 z glosa T. Grzegorczyka, PiP 1990, nr 10, s. 119). Co wiecej, przekonujaco sad I instancji odniost sie



do przestanek, ktoére ,sklonily” oskarzonego do przyznania sie do popeklienia zarzucanych czynéw (por. s. 24-25
i 32 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku); zadne okoliczno$ci, racjonalnie oceniane, przy uwzglednieniu
zasad do$wiadczenia zyciowego, nie wskazujg przy tym, aby takiej wlasnie treSci wyjasnienia S. P. (1) nie oddawaly
rzeczywistego stanu rzeczy, tj. sprawstwa oskarzonego w zakresie popelnienia zarzuconych mu czynéw. Nie sposob
przy tym nie zauwazy¢, ze jakkolwiek oskarzony przyznajac sie do popelnienia zarzucanych czynow przelamal pewna
bariere psychiczng, to wyjaénienie tej tre$ci nie bylo podyktowane pobudkami moralnymi, swoistg samokrytyka, nie
bylo wynikiem przemys$lenia swego postepowania, lecz wynikalo z u§wiadomienia sobie przez S. P. (1), iz organy
$cigania odnalazty przedmiotowe telefony, co stanowito dow6d go obciazajgcy; innymi stowy, zasadnie — zdaniem sadu
odwolawczego — skonstatowal sad meriti, iz S. P. (1) niewatpliwie dokonal oceny swej sytuacji w kontekécie tego, ze
zostat przez funkcjonariuszy policji poinformowany o odnalezieniu przedmiotowych telefonéw, co uruchomilto w jego
SwiadomoSci ,wole przyznania sie” (por. s. 32 i 24 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktora skutkowata
tym, ze pozostawal w toku calego postepowania przygotowawczego w $wiadomosSci konsekwencji popetlnionych
czynow (co wyrazilo sie tez w tym, Ze nie odwolal przyznania i reprezentowal postawe osoby poczuwajacej sie do winy
— por. rozwazania zawarte na s. 27 pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia oraz k. 2229 akt sprawy).

Mozna przy tym okre§lié, iz przyznanie sie S. P. (1) mialo charakter swoiécie ,uzupehiajacy” pozostaly, obcigzajacy
S. P. (1), material dowodowy (nie byt za$ czysto ,deklaratywnym” - gdyz nie potwierdzalo sprawstwa (oraz winy)
oskarzonego stwierdzonej w calo$ci innymi dowodami, ani nie mialo charakteru ,konstytutywnego” - albowiem nie
bylo dowodem ,ustalajacym sprawstwo i wine”, gdyz poza przedmiotowym wyjasnieniem oskarzonego na zasadno$é
uznania, iz jest sprawcg przypisanych w zaskarzonym wyroku czynéw, wskazujg dalsze, powigzane ze wskazanymi
wyjaénieniami dowody, o czym bedzie jeszcze mowa). Jak byla juz o tym mowa, przyznanie sie nie stanowi lepszego od
innych dowodow; nalezy jednak nadaé mu wartoéé szczeg6lna w sytuacji, gdy pozostaje on w zgodzie z caloksztaltem
ustalen poczynionych w sprawie oraz mozliwymi do ustalenia motywami osoby przyznajacej sie (przynajmniej na
okreslonym etapie postepowania karnego), co wlaénie miato miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy dalej dodaé, w nawigzaniu do poczynionych wyzej uwag, ze niejednolite wyjasnienia oskarzonego
(podejrzanego), polegajace na tym, ze w postepowaniu przygotowawczym przyznawal sie do popelhienia zarzuconych
czyndéw, a nastepnie przed sagdem rozpoznajacym sprawe odwotlal te wyjasnienia i taka postawe przyjal w toku dalszego
postepowania, w zadnym razie — sama w sobie - nie dyskwalifikuje dowodu z jego przyznania sie. W takiej sytuacji,
niejednolito$¢ wyjasnien naklada jednak na sad szczeg6lny obowigzek analizy tego dowodu z wielka wnikliwo$cia
i oceny jego wiarygodnoS$ci w zestawieniu z innymi dowodami oraz uzasadnienia w pisemnych motywach wyroku,
dlaczego sad dal im wiare, mimo ich niejednolitoéci (por. wyrok SN z 23 pazdziernika 1974 r., III KR 219/74, OSNKW
1974, nr 12, poz. 41-42 oraz wyroki SN: z 19 pazdziernika 1979 r., Rw 335/79, OSNKW 1980, nr 1, poz. 11; z 29
kwietnia 1975 r., III KR 12/75, OSNKW 1975, nr 7, poz. 26) — a tym obowigzkom, jak juz wspominano, Sad Okregowy
w Lublinie w pelni sprostal; w zadnym razie sad I instancji nie poprzestal na stwierdzeniu, ze z dwdch sprzecznych
wyjasnien wybiera jedno i daje mu wiare — wrecz przeciwnie, stosunkowo obszernie i w pelni przekonywajaco swoj
wybor uzasadnil (por. s. 23-33 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad I instancji poddal tez wnikliwej
analizie — i zarazem przekonywajacej — afirmowane przez oskarzonego przyczyny zlozenia nieprawdziwych — rzekomo
— wyjaénien go obcigzajacych; rozwazenia przedstawione przez sad meriti sad odwolawczy w peli podziela (por. s.
25-27, 29 i 33 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Zaznaczy¢ przy tym warto, iz oskarzony nie tyle zmienit
subiektywng ocene swego zawinienia (wowczas - juz sama w sobie - warto§¢ dowodowa przyznania sie moglaby nie
traci¢ na znaczeniu (por. wyrok SN z 2 kwietnia 1981 r., I KR 201/80, OSNKW 1981, nr 7-8, poz. 44), co zaprzeczyl
swemu sprawstwu. Stad tez — w pelni zasadnie - sad I instancji warto$¢ dowodowg ,,odwolanego przyznania” (a z
drugiej strony — warto$§¢ dowodowa ,,przyznania sie”) odnidst do zagadnienia zgodno$ci z innymi dowodami i oceny
prawidlowosci przestuchania, dochodzac do wnioskow, ktore znalazly pelng akceptacje sadu II instancji (por. m.in.
S. 26, 32 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takich realiach, odwolanie wyjaénien przez oskarzonego,
w ktorych przyznawal sie on do popelnienia zarzucanych czynéw wecale nie $§wiadczy o nieprawdziwosci odwolanych
wyjasnien, zwlaszcza, ze S. P. (1) nie zdotal w sposéb przekonujacy wytlumaczy¢ przyczyn zmiany wyjasnien ztozonych
w §ledztwie (por. w tym przedmiocie wyroki SN: z 8 kwietnia 1974 r., I KRN 1/74, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 142; z
2 pazdziernika 1972 r., III KR 114/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 36).



Oczywistym przy tym jest, ze krytyczna ocena ,,przyznania sie” jest konieczna z kilku powodoéw. Zasadnie skarzacy
afirmuje w apelacji, iz w praktyce sadowej wielu krajow zdarzaja sie przypadki przyznania sie podejrzanych
(oskarzonych) do popeklienia przestepstwa, ktore w ogoéle nie zaistniato lub popelione zostalo przez inng osobe,
co moze mieé réznorakie przyczyny (poczynajac od np. zalamania sie zwigzanego ze $ledztwem i tymczasowym
aresztowaniem, poprzez wynik zaburzen psychicznych, po che¢ osloniecia innej osoby).

Tak wiec jeszcze raz nalezy stwierdzi¢, Zze zasadna jest teza, iz do ,przyznania sie” trzeba podchodzi¢ z duza
ostrozno$cig, a zwlaszcza podja¢ probe ustalenia motywdéw tego rodzaju wyjadnien, przy ustawicznym ich
konfrontowaniu z innymi dowodami, jak tez badaniem, czy nie zachodzily okoliczno$ci wskazane w art. 171 § 1-6
k.p.k. Prosta konsekwencja naruszenia tych regul moze bowiem prowadzi¢ badz do falszywego samooskarzenia,
badz zlozenia nieprawdziwych wyjaénien obciazajacych. W tym kontekscie ponownie nalezy jednak podkredli¢, iz
warunki §wiadczace o prawidlowym rozumowaniu sadu meriti, zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jednoznacznie przekonuja o trafnej ocenie wiarygodnoéci tych wyjasnien S. P. (1), w ktérych przyznal sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Zmienno$¢ wyjasnien oskarzonego zostata przez sad I instancji rozpatrzona
na plaszczyznie sadowej oceny dowodow, ktéra uwzglednila — zgodnie z postulatem wyartykulowanym przez Sad
Najwyzszy (por. wyroki SN: z 20 kwietnia 1978 r., II KR 32/78, OSNPG 1978, nr 11, poz. 126; z 8 kwietnia 1974 r.,
I KR 453/73, OSNKW 1974, nr 7, poz. 57-58; z 14 marca 1974 r., II KR 311/73, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 54-55;
16 sierpnia 1974 r., V KR 243/74, Pal. 1975, nr 2, s. 83) - wszystkie okolicznosci, nie wylaczajac warunkow, w jakich
dowdd ten zostal uzyskany.

Podkreéli¢ dalej trzeba, ze sad odwolawczy w peli podziela przekonanie, ze S. P. (1) ,przyznajac sie” nie
dopuscil sie ,falszywego samooskarzenia” (a wiec nie dostarczyl przeciwko sobie obcigzajacego dowodu ze
Swiadomoscia, iz zarzuconych czynow nie popelnil, i w sytuacji, gdy organy $cigania nie mialy zadnych podstaw, aby
zasadnie podejrzewaé, iz uprawdopodobnione jest jego sprawstwo), ani tez nie zlozyl ,nieprawdziwych wyjaénien
obcigzajacych” (wobec istnienia innych dowodéw, ktére co najmniej czynily podejrzenia co do jego sprawstwa
uzasadnionymi). Odnoszac sie za$ do poszczeg6lnych zarzutow podniesionych w apelacji przez obronce oskarzonego,
jak i powolanej na ich poparcie argumentacji, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, iz dwa pierwsze zarzuty sa niespdjne (mozna okresli¢ je tez — aczkolwiek autor
apelacji tego nie wyartykulowal — jako ,alternatywne”), a nadto argumentacja powolana na poparcie pierwszego z
nich nie w pelni koresponduje ze stawiana tezg (o czym nizej). Rzecz mianowicie w tym, ze wskazane zarzuty opieraja
sie na wzajemnie wykluczajacych sie przestankach. Pierwszy z zarzutow opiera sie wszak na tezie, iz wyja$nienia
zlozone przez S. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym zostaly zlozone z wylaczeniem swobody wypowiedzi i
pod wplywem przymusu ze strony funkcjonariuszy policji. Gdyby tak bylo istotnie, to przedmiotowe depozycje S.
P. (1) z mocy przepisu art. 171 § 7 k.p.k. nie moglyby stanowi¢ dowodu, a wiec w zadnym razie nie moglyby by¢
uwzglednione przy budowie podstawy dowodowej wydanego orzeczenia. W takiej jednej sytuacji zarzut podniesiony
przez skarzacego jako drugi z kolei, bylby zarzutem bezprzedmiotowym — ten bowiem zarzut odnosi sie do kwestii
wiarygodno$ci wyjaénien S. P. (1) zlozonych w §ledztwie, a ktére to zagadnienie moze sie aktualizowaé li tylko dopiero
gdy wskazane przez skarzacego depozycje oskarzonego w ogole moga stanowi¢ element materialtu dowodowego
(te za$ okoliczno$¢, jak wskazano wyzej, kwestionuje zarzut pierwszy z kolei). Taki spos6b argumentacji zdaje sie
posrednio ukazywa¢é, ze sam skarzacy nie ma przekonania (pewnosci) co do trafnoéci stawianych tez, skoro nie jest
konsekwentny w prezentowaniu oceny znaczenia dowodowego wyjasnien S. P. (1) ze $ledztwa (co najmniej tych, w
ktorych przyznal sie on do popelnienia zarzucanych czyndéw), raz utrzymujac, ze wyjaénienia te w ogole nie moga
stanowi¢ dowodu, a nastepnie twierdzac, Ze nie s one wiarygodne (a ktore to ostatnie twierdzenie sila rzeczy musi
by¢ poprzedzone konkluzja, ze nie zachodza procesowe przestanki eliminujace te wyjasnienia z podlegajacego ocenie
materialu dowodowego), i afirmujac - w zakresie przestanek takiego wlaénie przekonania — wylacznie fragment opinii
bieglej z zakresu psychologii.

Poczynajac dalsze rozwazania od odniesienia sie do pierwszego z zarzutow stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest w
sprawie realnych podstaw do przyjecia, iz ktérekolwiek z wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego



(skarzacy, jak sie wydaje, zarzut swoj odnosi wylacznie do wyjasnien z dnia 15 i 16 listopada 2006 r., na co
wskazuje logika argumentacji, aczkolwiek okolicznoSci tej nie precyzuje, odwolujac sie do ,,wyjaénien z postepowania
przygotowawczego” - por. tre§¢ zarzutu) zostaly zlozone w warunkach wylaczenia swobody wypowiedzi lub pod
wplywem przymusu ze strony funkcjonariuszy policji. Do odmiennego wniosku, jako koniecznego, w zadnym razie nie
prowadza poddane racjonalnej ocenie, uwzgledniajacej catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, wywody
wniesionego Srodka odwolawczego, ani tez nie wynika on z jakichkolwiek innych okoliczno$ci, ktore moglaby ujawnié
(a nie ujawnila) przeprowadzona — z uwagi na kierunek wniesionej apelacji — kompleksowa kontrola odwolawcza
zaskarzonego orzeczenia pod katem wszelkich mozliwych podstaw odwolawczych.

Skarzacy, twierdzac, ze przedmiotowe wyjasnienia S. P. (1) (zlozone przez niego w postepowaniu przygotowawczym)
nie mogg — z afirmowanych w zarzucie powodow - stanowi¢ dowodu ,,pelnowarto$ciowego i kategorycznego” (ktore
to sformulowanie juz samo w sobie - notabene - §wiadczy, iz zdaniem obroncy przedmiotowy dowdd moze jednak
stanowi¢ przedmiot — okre§lonej — oceny, nie za$, iz w ogole wskazane wyzej wyjasnienia oskarzonego nie moga
stanowi¢ dowodu z uwagi na zlozenie ich w warunkach okreslonych w art. 171 § 7 k.p.k.), prezentuje wylacznie
subiektywny punkt widzenia. O tyle skarzacy tym wywodem nie przekonuje, Ze - jak juz to podniesiono wyzej
— przede wszystkim nie ma realnych podstaw teza, jakoby oskarzony skladajac wyjasnienia, w ktoérych przyznal
sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, wyjasnial ,z wylgczeniem swobody wypowiedzi” . Warto przy tym
dodaé, ze sad apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie, w pelni akceptuje poglad wyrazony w komentarzu
Lecha Paprzyckiego do art. 171 k.p.k. ( Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego
pod red. J. Grajewskiego, LEX/el. 2014), iz o ,hiemozno$ci swobodnej wypowiedzi moga Swiadczy¢ tylko takie
warunki, w ktérych osoba przestuchiwana ma zupelnie lub w tak znacznym stopniu sparalizowang wole, Ze nie moze
powiedzieé tego, co by chciata, w zwigzku z przedmiotem dokonywanej czynnoS$ci procesowej. Stan psychiczny osoby
przeshuchiwanej, w tym zwigzany z odosobnieniem, sytuacja, w jakiej sie znalazla jako podejrzewana czy podejrzana
o przestepstwo, nie wylacza swobody wypowiedzi. Oddzialywanie przestuchujacego na podejrzanego, polegajace na
sklanianiu go do zlozenia prawdziwych wyja$nien, na nakre$leniu przestuchiwanemu jego sytuacji procesowej, w
tym stanu dowodowego Sledztwa, a takze mozliwoéci skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nie pozbawia
przestluchiwanego prawa do wyboru zachowania — do podjecia samodzielnej decyzji o zlozeniu lub odmowie zlozenia
wyjasnien, a rGwnocze$nie nie narusza gwarantowanej w art. 171 § 1 swobody wypowiedzi” (por. tez powolane w tym
komentarzu orzecznictwo: SN V KR 42/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 115, SA we Wroclawiu II AKa 21/12, KZS 2012,
z. 5, poz. 75, SA w Warszawie II AKa 230/11, OSA w Warszawie 2012, z. 1, poz. 1, KZS 2013, z. 1, poz. 75). Podzielajac
wskazany poglad doktrynalny i przywolana linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych, nie sposob
w realiach niniejszej sprawy dostrzec, aby wystepowaly realne przestanki do twierdzenia, ze S. P. (1) mial rzeczywiscie
ograniczona — jak twierdzi jego obrofica — swobode wypowiedzi (aby mial ,sparalizowana wole” w zakresie skladania
wyjasnien). Trzeba przy tym podkreslié, ze stawiajac odmienng teze skarzacy nie tyle — na jej uzasadnienie -
przedstawia okoliczno$ci mogace rzeczywiscie wykazac, ze oskarzony istotnie nie mial mozliwoéci zlozenia wyjasnien
o tredci takiej, jaka chcialby zaprezentowaé, i niejako byl ,,zmuszony” do zlozenia takich wyjasnien, ktore zostaly
zaprotokolowane w trakcie przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym czynnoSci jego przestuchania, w
tym przed sadem rejonowym rozpoznajacym wniosek o jego tymczasowe aresztowanie, co wylacznie afirmuje (a
co tym samym dowodzi sprzecznoS$ci stawianej przez skarzacego tezy z powolang na jej poparcie argumentacja)
s~hadzwyczaj trudna sytuacje osobista i rodzinna” — jak to okre$lil w uzasadnieniu apelacji - S. P. (1) ( notabene juz taka
skrajna ,ocena” 6wczesnej sytuacji zyciowej oskarzonego juz sama w sobie stanowi wyraz wylacznie subiektywnego,
pozbawionego obiektywnych przestanek, przekonania skarzacego). Skarzacy odwolal sie w tym ostatnim kontekscie
wylacznie do utraty przez oskarzonego majatku (co mialo miejsce na poczatku jego malzenstwa), zerwania relacji
z ,biologiczna rodzing” (co zaistnialo wiele lat wczeéniej, po osiggnieciu przez oskarzonego dorostosci), ,rozpadu
malzenstwa” oskarzonego (co jest li tylko prezentowana przez autora apelacji skrajng ocena relacji matzenskich S.
P. (1) w czasie, gdy nadal pozostawal w zwigzku malzenskim z M. P. (1) — obecnie G. i wyrazal wole pozostania w
tym zwiazku), ,utraty kontaktu i moznos$ci spotkan z ukochang cérka” (co skarzacy o tyle wyolbrzymia, ze przeciez
zlozenie przez oskarzonego pierwszych wyjasnien mialo miejsce zaledwie dzien po jego zatrzymaniu, a co przeciez w



Swiecie racjonalnych ocen nie moze by¢ zasadnie traktowane jako tak razace — jak przedstawia to obronca — zaburzenie
kontaktow z dzieckiem).

Trzeba zauwazyé, ze sytuacja zyciowa, w jakiej znalazl sie oskarzony, w zadnym razie nie miala w sobie nic skrajnego
(nadzwyczajnego), niezwyklego, niespotykanego, mimo Ze istotnie nie byla egzemplifikacja wiekszosci sytuacji
wystepujacych w zyciu spolecznym. Tym niemniej codzienne do$wiadczenie Zycia spolecznego dostarcza szeregu
przykladow, w ktorych relacje matzenskie wielu oséb dalekie sa od idealu, malzonkowie borykaja sie z trudnosciami
finansowymi a ich relacje z biologicznymi rodzinami sg utracone. Taki stan rzeczy nie ma jednak charakteru
straumatycznego”, wyjatkowego, uniemozliwiajacego podejmowanie zbornych, racjonalnych dzialan, zwlaszcza w
sytuacjach, w ktorych taka osoba spotyka sie — jak twierdzi obronca — z bezpodstawnymi zarzutami popelniania
przestepstw, i to przestepstw o wyjatkowej naturze (zbrodni zabdjstwa); w zadnym za$ razie ,sytuacja zyciowa”, w
jakiej wowczas znajdowal sie oskarzony, nie wykluczala (ani nawet nie ograniczala) swobody wypowiedzi. Trudno
przy tym przyja¢, w Swietle racjonalnych zasad oceny (pozostawiajac juz na uboczu to, ze oskarzony mial zachowana
swobode wypowiedzi, wyjasniania tego, co chcial), iz opisana przez obronce sytuacja zyciowa oskarzonego skutkowata
zarazem tym, ze zupelnie bezrefleksyjnie (i to dwukrotnie) przyznat sie — wbrew prawdzie - do popelnienia brutalnych
zabojstw, co przeciez w swych oczywistych konsekwencjach tym bardziej pogarszaloby te — rzekomo tak nadzwyczaj
trudng — sytuacje zyciowa S. P. (1), chociazby wrecz przekreslajac tak afirmowane przez skarzacego (i majace mieé
szczegblne dla oskarzonego znaczenie) bliskie, stale kontakty z corka. Powtorzyé za sadem I instancji wypada —
bowiem w pelni z taka argumentacja zgadza sie sad odwolawczy — iz oskarzony jest osobnikiem zdrowym psychicznie,
rozumiejacym normy prawne, ktéry prowadzil zborny tryb zycia, a nadto — co szczegblnie istotne — ma inteligencje
powyzej przecietnej (por. s. 24 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Te okoliczno$ci wrecz w oczywisty
sposéb przecza tezie lansowanej przez skarzacego, jakoby opisana w apelacji sytuacja zyciowa oskarzonego wylaczyta
swobode jego wypowiedzi i sama w sobie skutkowala dwukrotnym przyznaniem sie do popelienia brutalnych
zabojstw dwoch kobiet). Wylacznie wiec w wykreowanym przez siebie kontekScie skarzacy wyraza przekonanie, ze
opisane w apelacji okoliczno$ci ,niewatpliwie mialy wplyw na skladanie przez niego (tj. S. P. (1)) wyjasnien”. Takie
stwierdzenie ma, co tez trzeba podkresli¢, charakter wrecz aksjomatu — obronca oskarzonego nie powolal bowiem na
jego poparcie argumentow, ktore przekonywajaco je uzasadniaja, nie moéwigce juz o tym, ze w zadnym razie nie musza
prowadzi¢ — jak wskazano powyzej - do afirmowanego w zarzucie, jako koniecznego, wniosku. Reasumujac: zadna
z tych okolicznoéci (rozpatrywana z osobna, czy tez w polaczeniu z pozostalymi) nie ma takiego charakteru, ktory
dowodzilby w oczywisty sposob, iz oskarzony sktadajac kilkakrotne wyjasnienia w Sledztwie (w tym dwukrotne, w
ktérych przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czyn6w) mial wylaczona swobode wypowiedzi. Nie podziela sad
odwolawczy przekonania obroncy, ze S. P. (1), ktory istotnie od czasu osiggniecia dorostosci wiodl zycie samodzielne
bez utrzymywania kontaktow z biologiczna rodzing, wprawdzie na poczatku swego malzenstwa utracit majatek i jego
relacje z zong skutkowaly jej sugestiami o potrzebie przeprowadzenia procesu rozwodowego - lecz zarazem pozostawat
w dobrych relacjach emocjonalnych z cérka - w tych wlasnie ,realiach zyciowych” nie byl w stanie wyartykulowaé
w czasie przestuchan (przed prokuratorem i sadem rejonowym) tego, co chcialby naprawde powiedzie¢, a przyznal
sie — wbrew prawdzie — m.in. do popelnienia dwdch zabojstw. Innymi slowy, zadne z powolanych przez skarzacego
okoliczno$ci nie tylko nie dowodzg, ze — same w sobie — ,,mialy wplyw”, jak uwaza skarzacy, na mozno$¢ swobodnego
wyrazania przez oskarzonego, w czasie przestuchan w postepowaniu przygotowawczym, my§li, ale tez w zadnym razie
nie dowodza, iz oskarzony znalaz} sie w stanie, w ktérym nie byl w stanie powiedzieé¢ tego, co chcial, i z powodu
afirmowanej przez skarzacego ,sytuacji osobistej i zyciowej” przyznat sie m.in. do dwoch zbrodni zabojstwa, mimo
ze ich nie popeknil.

Ponownie podkresli¢ trzeba, ze powolane przez skarzacego okolicznos$ci, przy uwzglednieniu racjonalnych zasad
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, w zadnym razie nie prowadzily do ograniczenia swobody wypowiedzi
S. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym; w zadnym razie nie uzasadniajg one przyjecia, iz wypowiedzi te, z
mocy § 7 art. 171 k.p.k., nie mogg stanowi¢ dowodu. Nie poddaja one zarazem w watpliwo$é, z uwagi na ich
charakter, zaprezentowanej przez sad meriti oceny wiarygodno$ci jego wypowiedzi. I znéw trzeba wskazaé, ze
trudno w $wiecie racjonalnych ocen, przy elementarnym wrecz do$wiadczeniu zyciowym, skutecznie zalozyé, ze
wskazane przez skarzacego okoliczno$ci mogly skloni¢ zdrowego psychicznie osobnika, i to o wyzszym niz przecietny



ilorazie inteligencji, majacego bardzo szeroki zas6b wiedzy ogdblnej, posiadajacego na bardzo wysokim poziomie
zdolno$¢ do my$lenia abstrakcyjnego i analityczno-syntetycznego (por. k. 2272, k. 2275, k. 2476), do bezpodstawnego
przyznania sie do dokonania brutalnych zabdjstw (co, jak juz to zaznaczono, radykalnie musialo — w sposdb zrozumialy
dla kazdego przecietnego czlowieka - skutkowa¢ zerwaniem jego regularnych kontaktéw z dzieckiem, a ktoérych
emocjonalna warto$¢ dla oskarzonego tak bardzo afirmuje w apelacji skarzacy).

Tak wiec wskazane w apelacji okolicznoSci nie miaty, zdaniem sagdu odwolawczego, wyrazanym w oparciu o racjonalne,
dostepne w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, przestanki rozumowania, wplywu nie tylko na ,swobode
wypowiedzi” S. P. (1) (w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k.), ale tez nie stanowia ,wytltumaczenia” dla zloZenia rzekomo
nieprawdziwych wyja$nien, w ktorych przyznal sie on do popelnienia dwoch zabdjstw.

W omawianym kontekScie trzeba tez odnotowaé stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zdania odrebnego. Ot6z
jego autor, wyrazajac przekonanie, ze oskarzony w owym czasie ,znajdowal sie w wyjatkowo labilnej kondycji
psychicznej” (zwigzanej z ,rozpadem malzenistwa” i ,proba samobdjcza”; por. s. 14), stwierdzit jednak zarazem, ze brak
jest podstaw do przyjecia, iz S. P. (1) zlozyt w postepowaniu przygotowawczym wyja$nienia z wylaczeniem swobody
wypowiedzi (sedzia skladajacy zdanie odrebne podzielil w tym zakresie stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku
skazujacego — por. s. 33 jego pisemnych motywow oraz s. 14 motywow zdania odrebnego). To ostatnie przekonanie,
jako zasadne — co zresztg juz wyzej wyartykutowano - podziela takze sad odwolawczy. Afirmowana z kolei ,,labilno$é
kondycji psychicznej” S. P. (1) nie tylko stanowi czynione przez autora zdania odrebnego swoiste zalozenie (aczkolwiek
poczynione z powolaniem sie na zeznania funkcjonariuszy policji opisujacych — jak uwaza autor zdania odrebnego
- ,emocjonalna chwiejno$é oskarzonego” - por. s. 14 — co notabene nie w pelni jest synonimem przytoczonego
wyzej stwierdzenia), ale przede wszystkim, nawet gdyby tak przyjaé, to i tak fakt ten nie skutkowalby uznaniem,
ze oskarzony z tego powodu zlozyt wyjasnienia nieprawdziwe, nie méwigc juz o braku racjonalnych przestanek do
przyjecia, ze w ogole wyjasnial w stanie wylgczajacym swobode wypowiedzi. Sad odwolawczy podziela przy tym poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., III KR 188/77, LEX nr 17016, iz ,stan psychiczny
oskarzonego, w ktéorym decyduje sie na zlozenie okre$lonej treéci zeznan, kierujgc sie motywami wyplywajacymi z
jego wewnetrznej potrzeby, bez oddzialywania na niego os6b trzecich $érodkami przymusu fizycznego lub innymi, nie
stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej przyjecie, ze zachodzily warunki ograniczajace swobode wypowiedzi. Czeste tzw.
"zalamanie sie" sprawcow przestepstw w czasie trwania Sledztwa na skutek pozbawienia wolno$ci lub przedstawionych
im dowoddéw popehlienia przez nich przestepstwa nie stanowi okoliczno$ci, ktéra by ograniczala swobode ich
wypowiedzi zlozonych w tym czasie (...) i wyja$nienia zlozone w tym stanie, i w tym czasie, z reguly stanowia
pelowartos$ciowy dowdd, podlegajacy tak jak kazdy inny dowod swobodnej ocenie sadu”. Z tego chociazby powodu,
przytoczone wywody uzasadnienia zdania odrebnego nie mialy wplywu na ocene zasadnosci zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu zdania odrebnego wskazano tez na okoliczno$é, do ktorej odwoluje sie réwniez skarzacy. Sedzia, ktéry
nie zgodzil sie z wydanym w I instancji wyrokiem skazujacym, stwierdzil mianowicie, ze ,nie bez znaczenia” jest to, ze
funkcjonariusze policji przeprowadzili z oskarzonym ,niemal calonocne, nieuzasadnione merytorycznie, nieformalne
rozmowy poprzedzajace formalne przestuchanie” (por. s. 14). Kwestia ta zostanie jeszcze omowiona w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia, a w tym miejscu o tyle tylko zostala zasygnalizowana, ze ma ona, jak wyzej wskazano,
odzwierciedlenie w argumentacji obroncy zawartej w apelacji. Doda¢ jeszcze tylko warto, ze autor zdania odrebnego,
poza wskazaniem na te okoliczno$ci (a ktore zostaly ,,ocenione” przez niego jako majace charakter ,nieuzasadnionych
merytorycznie”), i twierdzac, ze ,nie sa one bez znaczenia”, my$li swej w tym przedmiocie nie rozwingl, co nie
pozwala na blizsza analize tego fragmentu wywoddéw uzasadnienia zdania odrebnego, w szczegdlnoSci blizsze
ustosunkowanie sie do twierdzenia, iz wskazane okoliczno$ci ,nie byly bez znaczenia” dla zlozenia przez oskarzonego
wyjaénien, w ktoérych przyznal sie on m.in. do popeliania podwojnego zabojstwa. W takich realiach mozna tylko
wskazac, ze - jak wyzej juz zaznaczono - dalsze wywody uzasadnienia zdania odrebnego nie pozostawiaja zarazem
watpliwosci, iz - zdaniem sedziego skladajacego zdanie odrebne - wskazane okolicznoS$ci nie wplywaly na swobode
wypowiedzi oskarzonego (por. s. 14). Z kolei nic tez nie wskazuje, aby przytoczone sformulowanie odnosilo sie do
kwestii wiarygodnosci tych depozycji. W takim stanie rzeczy, uzasadnienie zdania odrebnego nie dostarcza zadnych
argumentow, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ wyrazone w uzasadnieniu wyroku skazujacego przekonanie (por.



s. 33), iz oskarzony nie tylko wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym w okolicznoéciach zapewniajacych mu
swobode wypowiedzi, ale tez w takich wlasnie warunkach zlozyt wyja$nienia wiarygodne (mowa tu o wyja$nieniach, w
ktoérych przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw). Doéé w tym przedmiocie jeszcze dodac, ze sad odwolawcezy
orzekajacy w niniejszym skladzie, w pelni akceptuje dalszy poglad wyrazony w tezie 21 wspomnianego wyzej
komentarza L. Paprzyckiego do art. 171 k.p.k., iz przeprowadzenie przed protokolowanym przestuchaniem rozmowy
co do okolicznoéci majacych by¢ przedmiotem przestuchania, nie stanowi przejawu warunkow wylaczajacych swobode
wypowiedzi osoby oskarzonej (podejrzanej), co znalazlo tez swdj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (SN I KR
23/84, niepubl.).

Z kolei obronca oskarzonego z powyzszych okoliczno$ci wywiodl wniosek, iz ,na oskarzonego wywierany byl nacisk
niezgodny z procedura” (por. uzasadnienie apelacji), czego jednak notabene nie wyartykulowal w sposéb stanowczy,
a jedynie wyrazil przekonanie o istnieniu w tym przedmiocie ,,prawdopodobiefistwa graniczacego z pewnos$cia” (por.
uzasadnienie apelacji). Taki sposéb argumentacji juz sam w sobie zdaje sie wskazywa¢, ze skarzacy nie tyle jest
przekonany, ze na oskarzonego byl wywierany niedozwolony nacisk (w celu zlozenia przez niego wyjasnien, w ktérych
mialby sie przyznaé¢ do dokonania zabdjstw ?), co wylgcznie takich zdarzen nie wyklucza. Takie rozumienie twierdzenia
obroricy jest jednak absolutnie nieuzasadnione. Zadna okolicznoéé, wynikajaca ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, poddanego racjonalnej ocenie, nie daje realnych podstaw do stawiania przekonywajacej tezy,
ze oskarzony przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym (m.in. do dokonania zarzuconych mu zbrodni) w wyniku
jakiegokolwiek ,przymusu” ze strony funkcjonariuszy policji. Kwestia ta byla przedmiotem szerokich, poglebionych,
wieloaspektowych rozwazan ze strony sadu meriti (por. s. 25, 26, 27, 29, 30 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) a argumentacja apelacji nie dostarczyta wystarczajacych przestanek do poddania ich w watpliwo$é. Stad nie
ma powodow, aby uznaé¢ wywody apelacji za stuszne. Na uwage przy tym zastuguje to, ze w uzasadnieniu apelacji
zakwestionowano wylacznie jeden aspekt, w ktorym mial sie wyrazac ,,przymus” (rzekomy) ze strony funkcjonariuszy
policji. Poza argumentacjg wniesionego Srodka odwolawczego pozostaly te okolicznosci, ktére — juz tylko zdaniem
samego oskarzonego — doprowadzily do tego, ze zlozyt obciazajace siebie wyjasnienia. Rzecz mianowicie dotyczy
podnoszonych w wyjasnieniach S. P. (1) z postepowania jurysdykcyjnego okoliczno$ci zwigzanych ze stosowaniem
wobec niego ,,przemocy fizycznej i psychicznej”. Taki stan rzeczy jest zapewne pochodna konstatacji obroncy o braku
realnych argumentéw mogacych podwazy¢ szeroko uzasadnione stanowisko sadu I instancji, z czym wypada sie w
pelni zgodzié. Nie moze bowiem podwazy¢ wyrazonego przez ten sad stanowiska, iz wobec oskarzonego nie stosowano
zadnej przemocy fizycznej i psychicznej, ogdlnikowa wypowiedZ skarzacego odnoszaca sie li tylko do jednego z
argumentoéw podniesionych przez sad, a dotyczacego nienagannej stuzby policjantéw, ktérzy — wedle oskarzonego
— mieli stosowaé wobec niego przemoc. Ten wywdd skarzacego (skadinad zamykajacy sie w jednym zdaniu — por.
uzasadnienie apelacji) jest wylacznie polemiczny (bo ogranicza sie do przedstawienia odmiennego pogladu, bez
wykazania wadliwo$ci wnioskowania sagdu meriti w odniesieniu do wszystkich okolicznos$ci bedacych jego podstawa),
a tym samym nie moze by¢ skuteczny. Skarzacy nie przedstawil nastepnie zadnych argumentéw mogacych chociaz
poddaé w watpliwoéé (nie méwiac juz o ich skuteczno$ci) stanowisko sgdu I instancji co do tego, ze oskarzony —
wbrew temu, co wyjaénial na rozprawie — nie spotkal sie z opisywana przez siebie przemoca ze strony funkcjonariuszy
policji, co zresztg bylo przedmiotem rozbudowanego, prawidlowego postepowania dowodowego, ktérego wyniki —
zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — sad odwolawczy w pelni akceptuje (por. s. 26-30
pisemnych motywdw wyroku SO). Do$é w skrocie powiedzieé, ze istotnie, kompleksowo oceniony material dowodowy
ukazuje bezpodstawno$¢ twierdzen S. P. (1). Sa one rzeczywiScie nie tylko nielogiczne, nie maja odzwierciedlenia w
przeprowadzonych w sprawie dowodach (ktore wprost im przecza), i niewatpliwie wyjaénienia te ukierunkowane byly
na uchylenie sie od odpowiedzialno$ci za wyjasnienia, w ktérych oskarzony przyznal sie do popehienia zarzuconych
mu czyndw. Trafnie, przekonywajaco, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego Sad
Okregowy w Lublinie wykazal, dlaczego nie moga zaslugiwa¢ na wiare depozycje S. P. (1), w ktérych pomowit
s~wszystkich” policjantéw, z ktérymi miat kontakt, o stosowanie wobec niego niedozwolonego przymusu (por. s. 25,
261 30 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), trafnie akcentujac nielogiczno$c jego twierdzen o zaslanianiu
wzroku przy uzyciu worka zakladanego na glowe, aby nie mogl rozpoznac tych funkcjonariuszy, w kontekscie
dalszych, opisywanych przez niego zdarzen, w trakcie ktorych mial niczym nieskrepowana mozliwo$¢ ich rozpoznania
(por. s. 26 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), przekonywajaco wykazujac, iz nieracjonalnym jest, ze



(rzekomo) stosujacy przemoc funkcjonariusze policji ,nie zdolali” uzyskaé od oskarzonego szczegblowego opisu
zarzuconych zbrodni, skoro wszak taki — w logicznej motywacji podejmowanych dzialan — musial by¢ ich cel
(por. s. 25 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), jak najbardziej zasadnie konstatujac, iz przestuchani w
sprawie funkcjonariusze policji wiarygodnie zaprzeczyli stosowaniu wobec S. P. (1) niedozwolonych metod, takze
— co trzeba stanowczo podkredli¢ — w kontekécie zeznan §wiadkow (malzonkow C.), ktorzy w zaden sposdb nie
mogli by¢ zainteresowani zlozeniem zeznan niekorzystnych dla oskarzonego, a ,korzystnych” dla funkcjonariuszy
policji (por. s. 29 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Przekonywajaco tez sad I instancji, dokonujac
kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazal na sekwencje i tre$¢ poszczego6lnych
depozycji oskarzonego, w tym trafnie konstatujac, ze bedac przestuchiwanym w dniu 11 grudnia 2006 r. (a wiec
juz niemal miesigc po zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu) nie tylko nie odwotal dwukrotnego przyznania
sie do popelnienia zarzucanych czynoéw, ale wrecz jednoznacznie zaprezentowal postawe osoby w pelni pogodzonej
z konieczno$cia poniesienia konsekwencji swych czynéw (dlugoterminowego pozbawienia wolnoSci), czujacej sie
winng ich popelienia, w zwigzku z czym dokonal ,rozdysponowania” swym majatkiem (por. s. 27 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz k. 2228-2229 akt sprawy); jest to okoliczno$¢ zasadnie uwzgledniona przez
sad I instancji w procesie wieloaspektowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W takim stanie
dowodowym sprawy sad I instancji niewatpliwie trafnie uznal, ze nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego,
iz w postepowaniu przygotowawczym stosowano wobec niego ,presje” w postaci przemocy fizycznej i psychicznej,
wyrazajacej sie w zakladaniu na glowe worka, zastraszaniu i biciu (por. s. 25 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Ponownie w tym konteksScie trzeba podkresli¢, ze skarzacy nawet nie podjal proby polemiki z ukazanymi
powyzej (w duzym skrdcie) wywodami sadu meriti, nie méwigc juz o przedstawieniu przekonywajacej argumentacji
mogacej owe wywody skutecznie podwazy¢. Rowniez kompleksowa kontrola odwolawcza przeprowadzona z urzedu
nie ujawnila, aby omowione stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie bylo wadliwe.

Skarzacy nie odnidst sie takze do kolejnej grupy argumentéw podniesionych przez sad meriti, a przemawiajacych za
prawidlowa ocena wyjaénien oskarzonego — tych z postepowania przygotowawczego i kwestionujacych je (w zakresie
prawdziwoS$ci ,przyznania”) wyjasnien z rozprawy. Sad I instancji trafnie, przekonywajaco rozwazyl caloksztalt
okolicznos$ci zwigzanych ze zlozeniem przez S. P. (1) obciazajacych go wyjasnien ze Sledztwa, w kontekscie tych
jego twierdzen z rozprawy, ktére mialy ,wytlumaczy¢” zlozenie takich wlasnie depozycji (por. s. 25-27 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wywody te sad odwolawczy w pelni podziela. Nie sposéb bowiem, pozostajac
w zgodzie z kodeksowymi regulami oceny dowoddéw, w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i zasadami
do$wiadczenia zyciowego, pomija¢ chociazby to, ze S. P. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw
nie tylko podczas przeshuchania przez prokuratora, ale tez nastepnego dnia przed sadem rejonowym rozpoznajacym
wniosek o jego tymczasowe aresztowanie (k. 2133); w trakcie tego posiedzenia, przed niezawistym organem, nie
zglaszal zadnych okolicznoSci mogacych $wiadczyé czy to o ograniczeniu swobody jego wypowiedzi, czy tez o
stosowaniu wobec niego niedozwolonego przymusu — co wiecej, przed sadem, gdzie miat niczym nieskrepowang
mozliwo$¢ (wszak wyja$nial na posiedzeniu z zachowaniem zasad kontradyktoryjnos$ci) powiedzenia tego, co chcial,
nie tylko nie podal tego, o czym mowil dopiero na rozprawie, ale tez, w swobodnej wypowiedzi, wyjasnil, ze
yZrozumialem przedstawione mi zarzuty, przyznaje sie do tych zarzutéw” (k. 2133). Skoro w takich okolicznos$ciach,
wobec sadu, rowniez przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw nie sposéb w §wiecie racjonalnych ocen
mieé zasadne watpliwo$ci co do zgodno$ci tego wyjasnienia z prawda. Racje ma wiec sad I instancji wywodzac,
ze ta wladnie okoliczno$é przeczy twierdzeniom oskarzonego, iz przed prokuratorem przyznal sie do popelienia
zarzucanych czynéw z powodu ,obaw przed powrotem do komendy policji” (a wszak takiej treSci wyjasnienie
wlasnie 6w powr6t czynilo wysoce realnym dla wykonania z jego udzialem dalszych czynnoSci, zwigzanych
chociazby z jego osadzeniem w zwigzku z przygotowaniem wniosku o tymczasowe aresztowanie), nie méwiac juz
o wrecz absurdalnym twierdzeniu, ze przyznal sie do dokonania podwojnego zabojstwa (majac wszelkie zdolno$ci
intelektualne i wystarczajace do$wiadczenie zyciowe, by u§wiadamiaé sobie, jakie znaczenie dla jego dalszej sytuacji
zyciowej beda tego konsekwencje — nie tylko dlugofalowe, w postaci realnej mozliwoSci poniesienia surowej
odpowiedzialno$ci karnej w postaci wieloletniego pozbawienia wolnoéci, ale chociazby i krotkofalowe — w postaci
wielce prawdopodobnego zastosowania tymczasowego aresztowania, ktore pozbawi go, na blizej nieznany czas,
kontaktu z cérka, na ktérym szczeg6lnie mu zalezalo) z powodu ,przemeczenia” (k. 3132). Trudno tez w realiach



panstwa prawa uznac¢ za przekonywajace twierdzenie oskarzonego, iz ,prokuratora nie obchodzito” (k. 3370v), iz
funkcjonariusze policji stosowali wobec niego réznoraka przemoc; te wyjasnienia oskarzonego okoliczno$é sad I
instancji rowniez prawidlowo ocenil (por. s. 26 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Racje ma tylko
skarzacy (co podniést w drugim z zarzutéow) co do tego, iz sad meriti bltednie przyjal, ze S. P. (1) pisemna skarge na
funkcjonariuszy policji, majacych stosowaé¢ wobec niego niedozwolone metody nacisku, ztozyt po uptywie roku (por.
s. 28 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz wywody apelacji obroncy oskarzonego). Rzecz mianowicie
w tym, Ze istotnie, jak ustalil sad I instancji, ztozyl ja 24 lutego 2007r., co jednak oznacza, ze tym samym nie uplynat
srok od zdarzen” (por. s. 28 pisemnych motywéw wyroku SO), gdyz owe ,zdarzenia” mialy mie¢ miejsce w czasie
zatrzymania S. P. (1), co nastgpilo w dniu 14 listopada 2006r.; skarge zlozyl wiec po uplywie ponad trzech miesiecy,
a nie po uplywie roku. Wskazana nieScisto§¢ w pisemnych wywodach sadu I instancji nie ma jednak merytorycznego
znaczenia dla oceny tego wlasnie zachowania oskarzonego, zaprezentowanej przez sad I instancji (por. s. 28 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Bezspornym wszak jest, ze nie zlozyl jej w krotkim czasie od zdarzen, ktére w
wersji oskarzonego zaistnialy 14 listopada 2006 r., i podczas kilkukrotnych czynnoSci procesowych z jego udziatem (a
mialy one miejsce w listopadzie 2006 r., grudniu 2006 r. i styczniu 2007 r.), faktéw tych nawet nie zasygnalizowal, a
wrecz przeciwnie — trwat w wyrazonej podczas dwoch pierwszych przestuchan postawie, nie odwolujac dwukrotnego
przyznania sie do popelienia zarzucanych czynéw. W takim stanie rzeczy, zloZenie dopiero po uplywie trzech miesiecy
pisemnego zawiadomienia o przestepstwie, w kontekscie wszystkich wskazanych powyzej okolicznoSci, istotnie jawi
sie, tak jak przyjal sad I instancji, jako dzialanie majace uwiarygodni¢ stworzong w toku dalszego postepowania linie
obrony, majaca na celu swoiste ,wycofanie” sie z dobrowolnie i prawdziwie wyrazonej woli ,,przyznania sie”.

Dla oceny wiarygodnosci ,,przyznania sie” S. P. (1) do popelnienia zarzucanych czynéw istotne znaczenie, jak trafnie
podniost sad I instancji, maja zeznania P. G. (1) (a poSrednio i A. P.), oceniane tez w kontekscie opinii bieglych
psychiatréw (por. s. 30 i 32 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a ktére to dowody skarzacy pomija
w istocie milczeniem. Rzecz mianowicie dotyczy opisanego w tych zeznaniach faktu nawigzania przez P. G. (1)
szczegoblnej wiezi ze S. P. (1). Wyrazilo sie to w swoistym ,otworzeniu sie” oskarzonego, ktéry w ramach rozmowy
poprzedzajacej formalne przeshluchanie przez prokuratora, chociazby zdradzil temu funkcjonariuszowi szereg faktow z
dotychczasowego zycia, o naturze wyjatkowo osobistej (jest to — co trzeba podkresli¢ — okolicznoéc¢ zarazem przyznana
przez oskarzonego — por. k. 3507 akt sprawy). Takiej zas postawy, jak wynika z wiarygodnej — i niezakwestionowanej
przez skarzacego - opinii bieglej psycholog (k. 4225v), oskarzony by nie przejawiat - gdyby bowiem spotkat sie z
przemoca, to nie powinno doj$¢ do ujawnienia przez niego (takze wobec rzekomego sprawcy nagannych zachowan)
okolicznoSci osobistych, o przykrej dla niego wymowie (por. s. 31 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, gdy zwazy sie, ze oskarzony nie jest osobnikiem otwartym, jest ostrozny
w kontakcie, z dystansem do innych oséb (por. k. 4225v). A wlasnie po rozmowie oskarzonego z P. G. doszlo do
przeshuchania przez prokuratora, w trakcie ktorego S. P. (1) po raz pierwszy przyznal sie do popehienia zarzucanych
czynow.

Trafnie wiec sad I instancji uznal, ze i te dowody dowodza, iz na komendzie policji oskarzony czul sie swobodnie, nie
odczuwal zagrozenia (por. s. 31 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Obronca za$ nie zdotal (bo i nie podjat
w istocie proby) podwazy¢ tej tezy w kontekscie depozycji P. G. i A. P., odniesionych do opinii bieglej psycholog A.
B., co takze dowodzi wybiorczej argumentacji apelacji. Sad odwolawczy rowniez nie dostrzegl mozliwo$ci poddania w
watpliwo$¢, czy to wiarygodno$ci wskazanych dowodéw, czy to podwazenia zasadno$ci zaprezentowanego przez sad
meriti wnioskowania.

W tym miejscu niniejszych rozwazan trzeba przypomnieé (co juz wyzej zasygnalizowano), iz nie stanowi przejawu
wylaczenia swobody wypowiedzi, uprzednie, poprzedzajace przestuchanie, przeprowadzenie przez funkcjonariusza
(funkcjonariuszy) policji rozmowy z zatrzymanym na okoliczno$ci, ktére nastepnie sa przedmiotem tegoz
przestuchania. W kontekScie wywodow uzasadnienia apelacji, odnoszacych sie do tej okolicznosci, stwierdzié¢
nalezy, iz w zadnym razie wlaSciwie oceniony material dowodowy nie daje podstaw do skutecznego twierdzenia,
iz S. P. (1) byt w jakikolwiek sposéb przymuszany do rozméw z P. G., aby ,uniemozliwiano mu odpoczynek”,
uniemozliwiano ,przeanalizowanie sytuacji’, nie moéwiac juz o tym, aby byl ,straszony” (kwestie te byly juz wyzej



omowione). To za$, ze wladnie owe rozmowy, w ramach ktorych funkcjonariusz policji nawiazal specyficzng ,wiez”
z oskarzonym, ktéry m.in. zdradzil mu osobiste szczegoély z zycia, ostatecznie doprowadzily do tego, ze S. P. (1)
zdecydowal sie zlozy¢ wyjaénienia, w ktoérych przyznat sie do popeklienia zarzucanych czynéw nie moze byé¢ w
Swiecie racjonalnych ocen traktowane jako wywieranie przymusu, rzutujacego na swobode wypowiedzi S. P. (1)
w charakterze osoby majacej juz status ,podejrzanego” w prowadzonym postepowaniu karnym. Podkresli¢ trzeba
tez, ze takze wobec braku przekonywajacych podstaw do przyjecia, ze przedmiotowe rozmowy nie mialy po stronie
S. P. (1) charakteru ,dobrowolnego”, niezaleznie juz od dalszych przestanek, trudno uzna¢ za trafna konstatacje
apelacji, iz oskarzony nastepnie ,przyznal sie” wylacznie na skutek ,zmeczenia i stresu”. Calkowicie dowolnym
jest tez dalszy wywdd skarzacego, iz takze dnia nastepnego, po przeshuchaniu przez prokuratora, tylko dlatego
S. P. (1) dalej przyznawal sie do popelienia zarzucanych czynéw, gdyz ,byl rozbity psychicznie” i ,bylo mu
wszystko jedno”. W szczeg6lnoSci to ostatnie stwierdzenie jest wrecz zaskakujace, gdyz takiemu biegowi zdarzen
przecza nie tylko powszechne dostepne kazdemu przecietnemu czlowiekowi doswiadczenia zyciowe (dajace obraz
konsekwencji zlozenia wyja$nien przyznajacych sprawstwo w zakresie dwoch brutalnych zabojstw, co mialoby by¢,
rzekomo, ,obojetne” dla doprowadzonego do sadu na posiedzenie aresztowe zatrzymanego, ktory — jak uwaza
obronca — ma Swiadomoé¢, ze nie popehil zarzucanych zbrodni), ale tez ignoruje ono chociazby to, ze oskarzony ma
inteligencje wyzsza niz przecietna i nic nie wskazuje, aby nie obejmowal swa §wiadomoscia istoty przeprowadzanych
z jego udzialem czynno$ci procesowych. Zaprezentowany przez skarzacego sposéb argumentacji nie moze wiec
przekonywac.

Podobny charakter maja dalsze wywody, majace w intencji skarzacego wykazac, ze osoba stojaca pod oczywistymi
w swej tredci (czytelnymi, jednoznacznie zredagowanymi) zarzutami popelnienia dwéch brutalnych zabdjstw,
gotowa jest przyznaé sie do ich popeliania li tylko dlatego, ze owo ,przyznanie sie” warunkowa¢ ma ,prawo
do adwokata”. Jest to kwestia tak oczywista, ze nie wymaga blizszego omawiania. Do$¢ powiedzieé, ze osoba
dojrzala, z inteligencja wyzsza niz przecietna, posiadajaca szeroka wiedze ogblna (k. 2275), we wspoélczesnym,
informatycznym spoleczenstwie, ktérego czlonkowie majg Swiadomos$¢ praw obywatelskich, niewatpliwie musiala
wiedzie¢, ze prawa Rzeczypospolitej, juz wowczas czlonka Unii Europejskiej, nie warunkuja prawa do obrony
(prawa do uzyskania pomocy prawnej) od (bezpodstawnego) przyznania sie do popelnienia zarzuconych czynow,
tym bardziej, ze przestuchania mialy miejsce po pouczeniu oskarzonego o wszystkich przystugujacych mu prawach;
odmienne twierdzenie skarzacego, wyrazone w uzasadnieniu apelacji, wrecz ignoruje fakty notoryjne (por. tez w
tym przedmiocie przekonywajace wywody sadu I instancji zawarte na s. 24 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Trudno tez w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego uwierzy¢, aby taki oszukanczy zabieg (por. tez k. 3909)
— jaki w apelacji opisuje skarzacy - mogli stosowaé funkcjonariusze publiczni, tym bardziej, ze 6w ,zabieg” dotyczyc
mial prawa powszechnie znanego, a ktory to swoisty ,podstep” bez problemu mogtaby ,,obnazy¢” osoba o intelekcie
takim, jak oskarzony, bedaca ponadto juz po pouczeniu o przystugujacych jej uprawnieniach procesowych (w tym
o prawie do milczenia i prawie do skorzystania z pomocy obroncy z urzedu). Na koniec mozna tylko jeszcze dodac,
ze gdy oskarzonemu przyznano, na jego wniosek, obronice z urzedu (por. k. 2148, k. 2151), S. P. (1) nie zmienil swej
procesowej postawy (w tym sensie, ze nie odwolal obciazajacych wyjasnien), ktéra rzekomo miata stuzy¢ li tylko temu,
aby dzieki niej uzyskaé¢ pomoc prawna. Juz wiec z czysto logicznych powodow i te wywody apelacji nie moga zaslugiwac
na uwzglednienie.

W zakresie dalszych twierdzen apelacji, a dotyczacych tresci zapisu przestuchania S. P. (1) (w szczeg6lnoSci w
prokuraturze), odesta¢ mozna zainteresowanych do poczynionych na wstepie uwag o charakterze ogélnym, w ktérych
byla mowa o procesowym znaczeniu wyjasnienia o ,przyznaniu sie”. Uwaga ta dotyczy rOwniez rozwazan zawartych na
s. 14 pisemnych motywow zloZenia zdania odrebnego. Dodaé tylko mozna, ze ,nagle” - jak to ujal skarzacy - pojawienie
sie co do ,przyznania sie” (por. uzasadnienie apelacji) niewatpliwie bylo wyrazem powzietej przez oskarzonego
gotowoSci i wyrazonej woli przyznania, ze jest sprawcg zarzucanych mu czynéw, a zaniechanie przez niego opisania
blizszych faktow popelionych zabdjstw zostalo podyktowane motywami, ktére w przekonywajacy sposob przedstawil
sad I instancji na s. 23-24 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a ktére to rozwazania z cala pewnoscia sa
skarzacemu znane. Doda¢ przy tym mozna, ze oba przesluchania oskarzonego w Sledztwie (w dniach 15 i 16 listopada
2006 r. zaczynaja sie od sformulowan przyznajacych sprawstwo, co juz samo w sobie czyni niezrozumialym wywod



skarzacego o ich ,,naglym” sie pojawieniu (por. k. 2126, k. 2133). Bez znaczenia procesowego, dla oceny wiarygodnosci
wskazanego twierdzenia S. P. (1), jest to, czy wypowiedzial je ,spontanicznie”, czy tez odpowiadajac na pytanie
przeshuchujacego (por. uzasadnienie apelacji). W obu bowiem przypadkach warto§¢ dowodowa przedmiotowego
wyjadnienia jest taka sama, je$li nie budzi — tak jak w realiach niniejszej sprawy — watpliwosci co do jego
wiarygodno$ci. Calkowita za$ spekulacja jest dalszy wywod skarzacego (pomijajacy zreszta to, co wyjasnil oskarzony
w trakcie posiedzenia sadowego w przedmiocie rozpoznania wniosku o jego tymczasowe aresztowanie), jakoby
kontestowany w apelacji zapis w protokole przesluchania oskarzonego przez prokuratora znalaz} sie tam ,w inny
sposéb” (co ma chyba sugerowac, ze oskarzony nie wyjasnil, iz jest sprawca zarzucanych czynéw). Ten wywod
skarzgcego jest w oczywisty sposéb chybiony, nie jest poparty zadnym merytorycznym argumentem.

W tym miejscu warto tez pokrotce odniesé sie do twierdzen sedziego, ktory zlozyl zdanie odrebne, dotyczacych
warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonego. Co do zasady kwestie te oméwione zostaly na wstepie niniejszych
rozwazan. Doda¢ wiec tylko nalezy, ze racje ma skladajacy zdanie odrebne, iz wobec tres$ci pozostalych wyjasnien
oskarzonego, do jego ,o$wiadczenia o przyznaniu” nalezy podchodzi¢ z nalezytg ostroznoscia (s.14), ale myli sie
(z przyczyn wyzej omoéwionych) utrzymujac, ze o$wiadczenie to (a w istocie: wyjasnienie skladane w trybie art.
175 k.p.k. - uwaga S.A.), skoro nie zostalo ,poparte” szczegdlowymi wyjasnieniami jest — juz tylko z tego powodu
- ,watpliwe” (s. 14) i ,nie moze nie by¢ poparte innymi dowodami” (s. 14). Warto zauwazy¢, ze to ostatnie
stwierdzenie zdaje sie by¢ wyrazem swoiscie pojmowanej legalnej teorii dowodowej, ktéra nie ma zadnego oparcia
w obowiazujacych przepisach procesowych, i abstrahuje od zasady, ze kazdy dow6d (choéby enigmatyczny w swej
treéci) podlega swobodnej ocenie organu orzekajacego wedle regut okre§lonych w art. 7 k.p.k., a ktorej ,warunkiem”
w zadnym razie nie jest konieczno$¢ ,poparcia” go blizej nieokreslonymi innymi dowodami (notabene sam autor
zdania odrebnego przyznaje, ze wskazane — jak je okre$la - ,o$wiadczenie o przyznaniu sie” ma ,wazne znaczenie
procesowe”, aczkolwiek blizej tej my$li nie rozwija, nie wyja$niajac, w czym, w takim razie, owo ,znaczenie” dla
przedmiotu procesu sie wyraza). Calkowicie dowolny jest przy tym wywod, ze taki stan rzeczy ,,poddaje w watpliwosé
intencje, z jakim zostalo zlozone (o$wiadczenie o przyznaniu sie)” - s.14. Takie stanowisko wrecz ignoruje wlaénie
potrzebe kompleksowej, wieloaspektowej oceny kazdego dowodu w kontekécie pozostalego, zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy (por. art. 410 k.p.k.), a ktéra to regule — wlasciwie
— zastosowal sad meriti takze w odniesieniu do przedmiotowych wyjaénien S. P. (1). Trudno tez zrozumieé dlaczego
skladajacy zdanie odrebne nie dostrzega, iz dla oceny omawianego dowodu maja jednak znaczenie wyja$nienia
zlozone w toku posiedzenia aresztowego i to, co oskarzony wyjaénial w trakcie kolejnych przestuchan; szczegétowo
i przekonywajaco okoliczno$ci te omdéwione zostaly na s. 25 — 27 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
stad nie ma potrzeby ich powtarzania. Z kolei autor uzasadnienia zdania odrebnego ograniczyt sie wylacznie do
stwierdzenia, ze z tej wlaénie, dalszej, postawy oskarzonego ,niewiele wiecej wynika” (s. 14 i 15), co nie tylko
wlaéciwie nic nie wyja$nia w procesie argumentacji, ale ponadto ignoruje oczywiste wrecz konsekwencje takiej
postawy oskarzonego (wskazane przez sad meriti) dla kompleksowej, dokonywanej z poszanowaniem zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego oceny omawianego dowodu — a to wlasnie jest m.in. wyrazem zasadnie przez niego
postulowanej potrzeby ,weryfikacji” ,o§wiadczenia o przyznaniu sie”, z uwagi na obowiazujaca zasade domniemania
niewinno$ci (por. s. 12 motywow zdania odrebnego). Z tych przyczyn oméwione wywody sedziego, ktory ztozyt zdanie
odrebne, nie przekonuja i nie podwazaja zasadnych, zdaniem sadu odwolawczego, rozwazan sadu meriti zawartych
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc niniejszy fragment rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze w ukazanym wyzej stanie rzeczy, li tylko dowolnym
zalozeniem — na potrzeby sprawowanej obrony — jest twierdzenie skarzgcego o ,prawdopodobienstwie graniczacym
z pewnoScia, iZ na oskarzonego wywierany byl nacisk niezgodny z procedura”, podobnie jak pozbawione jest
przekonywajacej, skutecznej argumentacji twierdzenie, iz oskarzony ,nie mial pelnej swobody wypowiedzi” (por.
uzasadnienie apelacji), a tym samym omowiony zarzut apelacji nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie.

Wywody apelacji tez o tyle nie mogly okazaé sie skuteczne, ze — pomijajac juz w tym miejscu merytoryczng
warto$¢ poszczegodlnych argumentdéw — w istocie swej mialy one charakter wybiorczy, pomijajacy szereg przestanek
rozumowania sgdu I instancji (tym samym skarzacy nawet nie podjal proby z nimi polemiki, nie méwigc juz o zasadnej



krytyce), ktérych wyrazem sa wywody pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawarte na s. 23-24. Analiza
tych rozwazan prowadzi do wniosku, iz wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego (o wymiarze
go obcigzajacym) nie tylko mogly by¢ uwzglednione przez sad I instancji w procesie budowy podstawy dowodowej
wyroku, ale tez w pelni trafnie sad uznal je za wiarygodne. Sad Okregowy w Lublinie w przekonywajacy sposéb
rozwazy! (por. s. 23-24 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia) wszystkie okoliczno$ci wynikajace z tresci
tych wyjasnien, odnoszac sie — i kwestie te wlasciwie omawiajac — rowniez do kwestii zaniechania przez S. P. (1)
przedstawienia szczegdlow popelionych przestepstw, uwzgledniajac w procesie orzekania takze inne dowody, w tym
— w pelni wiarygodne — opinie bieglych psychiatrow (por. s. 24 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad
Okregowy w Lublinie dokonujac oceny i warto$ciujac poszczegbdlne dowody wskazal, w jakim zakresie wyjasnienia
oskarzonego uznal za wiarygodne, a w jakim za niewiarygodne, przedstawiajac na poparcie swojego stanowiska
przekonywajaca, logiczna oraz sp6jna argumentacje; dlatego tez dokonana przez tenze sad ocena dowod6w pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.

Préba zakwestionowania przez skarzacego tej oceny, czego wyrazem jest drugi z postawionych w apelacji zarzutow,
ogranicza sie do przedstawienia wylgcznie swoistych zalozen i sugestii, pomijajacych chociazby to, ze dowod z
wyjaénien oskarzonego nie tylko zostal oceniony przez sad meriti w caloksztalcie depozycji S. P. (1), ale tez — w zakresie
wskazujgcym na sprawstwo oskarzonego — w pelni koresponduje z faktem odnalezienia w miejscu 6wczesnego
zamieszkania S. P. (1) skradzionych z mieszkania pokrzywdzonych telefonéw komérkowych (o czym nizej).

Skarzacy afirmuje wylacznie to, ze S. P. (1) (osobnik wszak dojrzaly, o — co ponownie warto przywola¢ — wyzszej niz
przecietna inteligencji) bezpodstawnie przyznat sie do popeliania brutalnych zabdjstw li tylko dlatego, ze kierowal sie
w tym zakresie ,,doraznym zyskiem”, ktéry mial sie sprowadzaé do ,,uzyskania dostepu do adwokata” i ,odetchniecia
od ciaglych przestluchan”. Pomijajac juz brak blizszego wyjasnienia w uzasadnieniu apelacji, w czym — przy
uwzglednieniu wieku, inteligencji, doSwiadczenia zyciowego oskarzonego - mialby sie wyrazaé rzekomo postrzegany
przez oskarzonego zwiazek logiczny pomiedzy ,przyznaniem sie” a ,uzyskaniem dostepu do adwokata” (kwestia
»zalezno$ci” pomiedzy tymi faktami zostala juz wyzej ombwiona), skarzacy nie wyjasnil, jakie to ,,ciagle przestuchania”
doprowadzily do dwukrotnego zlozenia przez oskarzonego obcigzajacych go depozycji. Do$¢ w tym przedmiocie
przypomnie¢, ze w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony mial ograniczong swobode wypowiedzi,
ze spotkal sie z niedozwolonym przymusem, ze byl w ogole ,zmuszany” do jakichkolwiek wypowiedzi, nie moéwiac
juz o zmuszaniu do aktywnego uczestnictwa w przestuchaniach (od ktérych méglby — w logice wniesionego $rodka
odwolawczego - ,,odetchna¢” li tylko w drodze bezzasadnego samooskarzenia). Sa to wylacznie swoiste zalozenia
skarzacego, majace — w istocie tylko pozornie — uzasadni¢ stawiany zarzut. Dodaé tez trzeba, ze to sad orzekajacy
— a nie biegly jakiejkolwiek specjalnosci — ocenia przeprowadzane dowody pod katem ich wiarygodnosci. To, ze
sad nie przyjal afirmowanej w apelacji — a przedstawionej przez biegla psycholog — potencjalnej, teoretycznej
mozliwo$ci zlozenia przez oskarzonego obciazajacych wyja$nien, nie oznacza wadliwoSci jego rozumowania. Wszak
przestanki oceny wiarygodnosci poszczeg6lnych depozycji S. P. (1) sg znacznie bardziej zlozone (o czym byla mowa
wyzej), i nie mogly ograniczac sie do bezrefleksyjnej akceptacji — jak zyczylby sobie tego skarzacy — korzystnego
z jego punktu widzenia fragmentu opinii bieglej psycholog. Doda¢ trzeba, ze sad odnidst sie do podnoszonej w
apelacji kwestii wiarygodno$ci przyznania sie oskarzonego do popelienia zarzucanych czynéow rowniez w kontekscie
twierdzen o zlozeniu takich wyjasnien li tylko dla ,uzyskania dostepu do adwokata” (por. s. 24 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) - co wlagnie mialoby stanowi¢ egzemplifikacje afirmowanego w zarzucie dzialania
»hakierowanego na dorazny zysk”, o ktérym opiniowala biegla - w przekonujacy sposéb wyjasniajac, dlaczego takie
zalozenie nie moze by¢ uznane za wiarygodne. Préba zdeprecjonowania wartoSci dowodowej przedmiotowych,
obcigzajacych oskarzonego wyja$nien, poprzez probe wykazania, ze oskarzony w istocie nie przywigzywal wagi
do dwukrotnego zlozenia wyjaénien, w ktorych przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw (a musial sobie
u$wiadamiadé, ze takiej treSci wyjasnienia znaczaco wzmocnia podstawe dowodowg kierowanych przeciwko niemu
podejrzen, co notabene znalazlo swdj wyraz chociazby w tym, Ze nie oponowal zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, wniosek ten pozostawiajac ,do uznania sadu” — k. 2133), liczac, ze beda one ,weryfikowane” w toku
dalszego postepowania, jest wrecz nieracjonalne; trudno przekonywajaco zakladac, ze osobnik o wiladciwosciach
intelektualnych takich jak oskarzony, bezrefleksyjnie dostarczyt przeciwko sobie istotnych dowodéw, nie znajac wszak



wynikow przyszlej ,weryfikacji” tychze wyjasnien, nie majac przy tym zadnych przestanek (chociazby z uwagi na
brak wiedzy o planowanych czynno$ciach §ledczych) do wnioskowania, w jaki sposéb owa ,weryfikacja” bedzie
przebiegat (i czy w ogoble rzeczywiscie bedzie miala miejsce) i czym sie zakonczy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
nie jest tak, ze wskazana weryfikacja wyjasnien oskarzonego nie miala mie¢ miejsca i istotnie nie miata (bowiem
bylo wrecz przeciwnie) — rzecz tylko w tym, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposéb uznaé, ze
jakakolwiek przecietna osoba (nie méwigc juz o osobie ponadprzecietnie inteligentnej) przyzna sie do popelnienia
brutalnych zabojstw, majac wiedze (bowiem jest ona powszechna), iz sa to najsurowiej karane zbrodnie (réwniez
dozywotnim pozbawieniem wolnoéci), nie przywiazujac zadnej wagi do tego, co wyjasnia, bezrefleksyjnie nastepnie
oczekujac (i to w warunkach izolacji wieziennej, nie majac kontaktu z bliskg osoba) na ,weryfikacje” tego, co
wyjasnil. Wypada tez zaznaczyc¢, ze to nie oskarzony ma udowadniaé swa niewinno$¢ (a wiec nie jest ,zmuszony” do
podejmowania obrony), lecz nie jest to sytuacja tozsama z ta, ktéra w apelacji kreuje skarzacy — w tej ostatniej bowiem
oskarzony mialby bezpodstawnie obcigzy¢ sie wyjasnieniami (pomijajac oméwiony juz brak racjonalnych powodow
do zlozenia takich wlasnie wyjasnien), dostarczy¢ przeciwko sobie dowodéow (bedac uprzednio poinformowanym
o przystugujacych uprawnieniach, w tym o prawie do milczenia, ktoére nie pocigga za soba zadnych negatywnych
konsekwencji procesowych), i to przy poczynionym (niezrozumialym) zalozeniu, Ze te wyjasnienia nie bedg mialy
zadnego znaczenia dla jego sytuacji prawnej; takie twierdzenia obroncy oskarzonego w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego w zadnym razie nie moga brzmie¢ przekonywajaco. Z tych wszystkich powodow i drugi zarzut apelacji nie
mogt zostaé uwzgledniony.

W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy, sad odwolawczy nie znalazl zadnych przestanek, aby podda¢ w watpliwosé
przekonanie sadu I instancji wiarygodnoéci tych wyjasnien S. P. (1), w ktérych przyznal sie on do popelnienia
zarzucanych czyndw.

Powyzsze wyjaénienia S. P. (1) sad I instancji zasadnie ocenial w kontek$cie pozostalego, zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegblnoSci przy uwzglednieniu faktu odnalezienia w tzw. szambie, znajdujacym sie na
posesji, na ktérej od poczatku grudnia 2005 r. (por. k. 217) do 11 lutego 2006 r. (k. 3769v) zamieszkiwal oskarzony
szczatkow telefonow komorkowych (por. s. 32 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad odwolawczy w pelni podziela przy tym przekonanie Sadu Okregowego w Lublinie, iz przedmiotowe szczatki
telefonow, to szczatki telefonéw skradzionych z miejsca zabojstwa E. i D. B.. Rozwazenia sgdu meriti w tym zakresie
rowniez charakteryzuja sie logika, sa spojne, wieloaspektowe, w pelni uwzgledniaja zasady doswiadczenia zyciowego,
a tym samym zastuguja na akceptacje (por. s. 17-22 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wobec faktu, iz
rozwazania te sa niewatpliwie znane skarzacemu, nie ma potrzeby ich ponawiania. Do$¢ powiedzie¢, ze przekonujaco
sad meriti wywiodl, ze wielo$¢ odnalezionych elementéow telefonéw komoérkowych, przy uwzglednieniu racjonalnych
regul oceny, wyklucza ,przypadkowos$¢” ich tam umieszczenia, a wskazuje jednoznacznie na wole ukrycia ich przed
ujawnieniem (z uwagi na specyficzne miejsce, jakim jest tzw. szambo, ktorego zawarto$¢ nie jest w typowym jego
uzytkowaniu dostepna), czemu stuzylo tez (bowiem tylko takie jest racjonalne wytlumaczenie owego postepku)
zniszczenie tych telefonéw poprzez spalenie (co mialo zarazem uniemozliwi¢ ewentualng ich identyfikacje), co
przy zgodnoS$ci marek i typéw odnalezionych elementéw telefonéw z markami i typami telefonéw skradzionych z
mieszkania pokrzywdzonych musi prowadzi¢ do wniosku, ze sa to wlasnie szczatki tych ostatnich telefonow.

W tym ostatnim kontekscie wypada odnie$¢ sie do wywodow zawartych w pisemnych motywach zdania odrebnego od
orzeczenia skazujacego. Sa one, w przekonaniu sadu odwolawczego, absolutnie nieprzekonywajace. W szczegoélnosci
bowiem, autor tych motywo6w uchyla sie od kompleksowego spojrzenia na zagadnienie odnalezienia przedmiotowych
dowodéw w absolutnie nietypowym miejscu, przy uwzglednieniu uprzedniego poddania ich dzialaniu ognia,
oceniajac kazdy z elementéw wskazanych w uzasadnieniu wyroku skazujacego niejako w ,izolacji” od pozostatych.
Myli sie tez razaco powolujac sie na konieczno$¢ zastosowania reguly wynikajacej z przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
Norma ta moze bowiem li tylko wowczas mie¢ zastosowanie, gdy przy zastosowaniu racjonalnych regul oceny
dowodow (a wynikajacych chociazby z przepisu art. 7 k.p.k.) pozostang watpliwoéci co do okres§lonych ustalen
faktycznych z nich wynikajacych (nie za$ co do oceny dowodéw), ktore beda mialy charakter ,nieusuwalny”. Jak
wykazano za§ w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania,



zasad doéwiadczenia zyciowego, wlasciwie oceniajac caloksztalt materialu dowodowego we wzajemnym powigzaniu
poszczegbdlnych dowodéw (a nie, jak czyni autor zdania odrebnego, przeprowadzanie oceny kazdego dowodu w
sizolacji” od pozostalych), jakiekolwiek watpliwo$ci w omawianym przedmiocie zostaly w racjonalny sposéb usuniete.
Oznacza to zarazem, ze norma wynikajaca z § 2 art. 5 k.p.k. winna by¢ stosowana wylacznie wowczas, gdy ocena
caloksztaltu materialtu dowodowego (a tylko taki material dowodowy ujawniony na rozprawie moze byé¢, zgodnie
art. 410 k.p.k., podstawa wyroku) przeprowadzona wedle regul okre§lonych w art. 7 k.p.k. nie doprowadzi do
usuniecia watpliwoSci w przedmiocie danej okolicznosci faktycznej. Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze autor zdania odrebnego
odwotujac sie (s. 21) do tego, ze ,lista modeli nie jest katalogiem zamknietym” wrecz ignoruje wywody (...), gdyz
opinia ta (ktérej wiarygodnosci nie kwestionuje) w zadnym razie nie wskazuje na ,otwarty katalog” modeli, z ktérych
moga pochodzi¢ poszczegodlne, poddane badaniu elementy telefonéw komoérkowych, lecz wlasnie wskazuje katalog
»zamkniety” (zamkniety wykaz modeli, od ktorych mogly pochodzi¢ poszczegbdlne, poddane badaniu, elementy);
przedmiotowy wywod autora zdania odrebnego nie poddaje wiec w watpliwo$é poprawnosci rozumowania sadu
I instancji. Calkowita dowolnoScia razi tez stwierdzenie, ze nalezy przyjac, iz odnalezione elementy pochodzily
od ,innych modeli telefonéw, niz skradzione” (s. 21). Takie stwierdzenie autora zdania odrebnego jest pochodna
uchylenia sie od oceny catoksztaltu okolicznoéci zwigzanych z ujawnieniem w tzw. szambie przedmiotowych
dowoddw, wsrdod ktorych opinia bieglego z (...) jest tylko jednym z dowoddw, ktéry winien by¢ wlasnie oceniany
w relacji do pozostalych, ujawnionych w trakcie rozprawy. Przedstawiajac tok rozumowania, ktéry doprowadzil
sedziego do zlozenia zdania odrebnego, autor jego pisemnych motywdéw poczynil — wylacznie, jak sie wydaje, dla
~wzmocnienia” lansowanych tez — zalozenie, ktére nie moze w $wiecie racjonalnych ocen zaslugiwac na akceptacje.
Rzecz mianowicie w tym, ze zapewne majac Swiadomo$¢, iz przedmiotowa opinia w jednym przypadku nad wyraz
jednoznacznie zidentyfikowatla nie tylko jeden element, ale trzy elementy poddane badaniu (plytke obwodo6w, ostone
wyéwietlacza i klawiature) jako pochodzace od modelu telefonu N. (...) (w tym przypadku biegly nie wskazal na
alternatywe pochodzenia tych elementéow od innych modeli — por. k. 2067) — a wiec taki model, ktory zostal
skradziony z mieszkania pokrzywdzonych na szkode E. P. (1) — stwierdzil, absolutnie dowolnie, iz ,nie mozna
wykluczyé, ze E. P. pomylil sie odnos$nie N. (...)” (s. 22 motywoéw zdania odrebnego). Takie, notabene w zaden
spos6b blizej nieuzasadnione ,przekonanie”, nie tylko nie uwzglednia zlozonego, logicznego toku rozumowania
sadu meriti, w przekonywajacy sposéb wykazujgcego dlaczego ,katalog” telefonéw przekazanych przez E. P. (1)
moze by¢é w sposob jednoznaczny i stanowczy ustalony, ale przede wszystkim opiera sie ono na argumencie wrecz
niezrozumialym z punktu widzenia zasad postepowania karnego i procesu dowodzenia — wszak nigdy zadnego dowodu
z depozycji przestuchiwanej osoby nie mozna by uznaé za wiarygodny, gdyby afirmowac, zawsze teoretycznie mogace
wystapi¢, podejrzenia, ze dana osoba ,pomylila sie” w opisywaniu faktéow, ktérych ,nie mozna wykluczy¢” (przy
braku racjonalnych przestanek taki stan rzeczy realnie uprawdopodabniajacych). Caly proces analizy dowod6w, oceny
ich wiarygodno$ci, wsparty warsztatem logiki i do§wiadczenia zyciowego, ma wlasnie (i tak uczynit sad I instancji
budujac podstawe dowodowg zaskarzonego wyroku) doprowadzié do konkluzji, czy dany dow6d ma charakter dowodu
stanowczego, mogacego by¢ wiarygodna podstawa dokonania ustalen faktycznych, czy tez nie zasluguje na obdarzenie
go takim przymiotem. W takim stanie rzeczy, gdy sad meriti w pelni sprostal temu zadaniu réwniez w odniesieniu
do zeznan E. P. (1) (por. s. 15-17 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), powolana przez autora motywow
zdania odrebnego ogblnikowo uzasadniona ,watpliwo$¢” wyrazajaca sie w sformutowaniu, ze ,nie mozna wykluczy¢,
ze $wiadek sie pomylil”, nie moze w zadnym razie przekonywac co do jej zasadnoSci. Podobnie, powolane argumenty
dotyczace tego, ze Swiadek utracone modele telefonéw ,,podawat z pamieci” i ,,zmienial zeznania” (s. 22) nie moga
przekonywac - o ile w intencji autora zdania odrebnego mialy wykazaé niewiarygodno$¢ depozycji tego $wiadka - w
szczegolnosci w konteksScie jasnych i logicznych wywodow zawartych na s. 16 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (odnoszacych sie zreszta tez do powyzszych okolicznoéci), wykazujacych dlaczego zeznania E. P. (1), na
podstawie ktorych ustalono ,liste” modeli skradzionych z mieszkania pokrzywdzonych (mowa tu w szczego6lnosci o
telefonach nalezacych do E. P. (1)), sa w pelni wiarygodna podstawg ustalen faktycznych. Kolejny zas argument autora
zdania odrebnego, a majacy uzasadniaé¢ jego watpliwosci co do istnienia podstaw do wydania wyroku skazujacego
(aczkolwiek nie dotyczy on wprost, jak sie wydaje, zagadnienia tozsamoSci odnalezionych w szambie szczatkow i
utraconych telefonéw), wiazacy sie z afirmacjg czasu dzielacego zbrodnie i ujawnienie przedmiotowych dowodéw
(s. 19-20), o tyle nic nie zmienia w ocenie zasadnosci zaskarzonego wyroku, ze réwniez pomija (a tym samym nie
moze ich podwazy¢) stosunkowo szerokie wywody pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnoszace sie



do przestanek ustalenia, ze przedmiotowe szczatki to elementy skradzionych telefonéw. Skoro bowiem zwazy sie
na wielo$¢ odnalezionych telefonéw (ich elementéw), przy uwzglednieniu marek i modeli telefonéw skradzionych
z mieszkania pokrzywdzonych (wiarygodna opinia wykazala w jednym przypadku stanowcza zgodno$é trzech
ujawnionych elementéw z modelem skradzionego telefonu — N. (...), w pozostalych przypadkach ujawniono elementy,
ktbre wystepuja w pozostatych, skradzionych modelach telefonéw S. (...), N. (...), N. (...), N. (...), N. (...), jak i w innych,
wskazanych w opinii, modelach), umieszczenie przedmiotowych elementéw w miejscu praktycznie niedostepnym
(niemozliwe bylo ich ujawnienie bez podjecia czynnosci z uzyciem specjalistycznego sprzetu, a nastepnie przeszukania
oproznionego zbiornika na nieczystosci), po uprzednim ich zniszczeniu w spos6b ukierunkowany na uniemozliwienie
identyfikacji, w oczywisty sposdb wskazuja na dzialanie sprawcy chcacego ,zatrzec¢”
zabojstwa (chcacego ,pozbyt sie” w sposob uniemozliwiajacy odnalezienie i identyfikacje skradzionych telefonow),
to czas dzielacy poddane osadowi zdarzenia i odnalezienie przedmiotowych dowodéw, nie ma zadnego znaczenia
dla oceny motywoéw zniszczenia tychze telefondéw i umieszczenia ich (ukrycia) w tzw. szambie. Zasadnie, zgodnie z
regulami logiki i doswiadczenia zyciowego, sad I instancji wykazal, ze pozbawionym jakichkolwiek racjonalnych racji
byloby — w ustalonych w sprawie realiach — twierdzenie, ze sprawca zabdjstw (je$li nie mialby byé nim oskarzony

§lady popemionych zbrodni

S. P. (1)), w tym wla$nie miejscu umiescit przedmiotowe, zniszczone elementy telefonéw komorkowych, nie mowiac
juz o jeszcze dalej idacym, wrecz absurdalnym, zalozeniu, ze uczynit tak w celu skierowania postepowania karnego
przeciwko niewinnemu S. P. (1) (por. w tym przedmiocie przekonywajace rozwazania zawarte na s. 21 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W kontekscie tych ostatnich rozwazan sadu I instancji, za zupelnie dowolne,
opierajace sie wlasnie na hipotetycznych, abstrakcyjnych zalozeniach, calkowicie pomijajace racjonalne reguly
rozumowania wynikajace z zasad do§wiadczenia zyciowego, nalezy uznaé dalsze wywody pisemnych motywow zdania
odrebnego wskazujace na mozliwo$§é (rzekomo co najmniej ,réwnowazng” z wersja przyjeta przez sad I instancji
wydajacy zaskarzony wyrok), iz przedmiotowe telefony komoérkowe zostaly w blizej nieustalonym celu zniszczone
»przez spalenie”, a nastepnie umieszczone akurat w szambie na posesji, na ktérej w czasie poddanych osadowi zdarzen
zamieszkiwal S. P. (1), dlatego Ze zostaly przez te blizej nieznang osobe ,,uznane za zbedne” (s. 22). Takie twierdzenie,
przy niekwestionowanym fakcie, ze wérod tych — skadingd wielu - szczatkéw nie wystgpily elementy innych marek
telefon6w, anizeli skradzione, a jeden z modeli zostal zidentyfikowany bez wskazania alternatywy innych modeli, przy
uwzglednieniu sposobu zniszczenia tychze telefonow komorkowych i — w szczegoblnosci — wyjatkowego w swej naturze
miejsca ich umieszczenia, wykluczajacego (gdyby nie specjalistyczne procedury) ich ujawnienie, wskazane wywody
motywow zdania odrebnego jawia sie — mdéwigc wprost — jako wrecz sprzeczne ze ,zdrowym rozsadkiem”, pozostajac
wywodami swoiScie ,akademickimi”, absolutnie ,teoretycznymi”, abstrahujacymi od konieczno$ci racjonalnej oceny
omawianego dowodu w postaci przeszukania posesji potozonej w (...) (k. 1906-1909) Jakkolwiek racje ma autor
zdania odrebnego, ze w sposob bezposredni zaden dowod nie wskazuje na to, ze to oskarzony spalil przedmiotowe
telefony a nastepnie umiescit spalone szczatki w tzw. szambie, to jednak okolicznosé ta w zadnym razie nie jest
niemozliwa do ustalenia w oparciu o wszechstronna analize zgromadzonego materialu dowodowego, chociazby w
sposbéb posredni obcigzajacego oskarzonego (por. k. 2127), o ile ta ocena — a kryterium to spehil sad I instancji
wydajac zaskarzony wyrok — zostanie dokonana z poszanowaniem regul Kodeksu postepowania karnego. Stad tez
nie jest tak, ze nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, w jaki spos6b (w sensie pytania o cel
dzialania i osobe dzialajaca) przedmiotowe dowody znalazly sie w szambie na posesji polozonej w (...) — jak
utrzymuje autor zdania odrebnego (s. 23). Rzecz bowiem w tym, ze mimo braku bezposredniego dowodu mogacego na
powyzsze, afirmowane fakty wskazywac (a nie jest wszak wyjatkiem, ze wiele faktéw ustalanych w procesach karnych
nie ma podstaw w bezposrednich dowodach), wlasciwa ocena caloksztattu okolicznosci zwigzanych z ujawnieniem
tych dowodoéw, wsparta zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. s. 17-23 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), w pelni pozwala na dokonanie wiarygodnych ustalen faktycznych, niezwykle istotnych z punktu widzenia
przedmiotu rozpoznawanej sprawy. Myli sie takze autor zdania odrebnego utrzymujac, ze umieszczenie (przez
sprawce) przedmiotowych szczatkéw w tzw. szambie (notabene czynigc ten wywod w ten sposob posredni przyznaje,
ze byly to szczatki telefon6w skradzionych) byloby ,co najmniej ryzykowne” (s. 22-23). Tylko oskarzony (sprawca)
wie, dlaczego zdecydowal sie ukryé szczatki spalonych, skradzionych z mieszkania pokrzywdzonych, telefonéow
w tym wlaénie miejscu, w ktérym zostaly odnalezione, a nie w innym; tym niemniej wybrane miejsce, wbrew
temu, co utrzymuje autor motywow zdania odrebnego, czynilo ich odnalezienie praktycznie niemozliwym — i nie
doszloby do tego, gdyby nie decyzja prowadzacych postepowanie przygotowawcze (por. k. 1820, k. 1893), podjeta



w trakcie $ledztwa, ktore do tego czasu nie doprowadzilo do ujawnienia sprawcy zabdjstw bedacych przedmiotem
postepowania, a prowadzaca - w wyniku wykorzystania specjalistycznego sprzetu — do calkowitego oczyszczenia
szamba z zawartoSci, co z kolei pozwolilo na ujawnienie - drobnych w istocie - elementéw pochodzacych z telefonéow
komorkowych. W chwili umieszczania tych dowodéw w tzw. szambie, z punktu widzenia sprawcy (nawet majacego
inteligencje wyzsza niz przecietna), ktory niewatpliwie opierat sie na dostepnej kazdemu doroslemu czlowiekowi
wiedzy dotyczacej uzytkowania tzw. szamba, w tym praktycznie rzecz biorgc nie wystepujgcych przypadkow jego
calkowitego oczyszczania i drobiazgowego ,przesiewania” jego zawarto$ci (nawet w typowych, znanych opinii
publicznej §ledztwach, nie méwigc juz o codziennym uzytkowaniu tzw. szamba), umieszczenie drobnych, spalonych
elementow telefondéw komoérkowych w takim wlasnie miejscu, dawalo subiektywna ,stuprocentowg pewno$c”, ze
nie zostana one nigdy odnalezione; stad ,ryzyko” ujawnienia w przyszlosci dowodéw ,.obciazajacych”, w chwili
umieszczania przedmiotowych dowodow, musialo jawié sie sprawcy jako praktycznie nierealne, ktére pomijat w
kalkulacji przestepczej. Dodaé przy tym wypada, ze jedynie dzieki starannosci prowadzacych czynnosci Sledcze
zdolano uzyskaé (poza granicami Polski) opinie, dzieki ktérej mozna byto poczynié¢ wiarygodne ustalenia. Z punktu
widzenia sprawcy zniszczenia przedmiotowych telefonow, stan, w jakim sie one znajdowaly, gdy umieszczal je w
tzw. szambie, tym bardziej utwierdzal go w przekonaniu, ze spalone szczatki (pomijajac juz znikome - a praktycznie
rzecz biorac wrecz zadne -,ryzyko” ich odnalezienia) nie zostana ,zidentyfikowane”, co groziloby tym, ze zostana
s~powiazane” z zabojstwem E. i D. B.; skadinad trudno$ci w pozyskaniu opinii specjalistycznej na te okoliczno$¢ po
czeSci dowiodly, post factum, istnienia zasadnoéci jego ,,kalkulacji”, ktére nie osiaggnely zamierzonego celu tylko dzieki
determinacji prowadzacych §ledztwo, dazacych do pozyskania przedmiotowej opinii bieglego z (...).

Przekonania o trafno$ci dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych, poczynionych w oparciu o
zaprezentowang, prawidlowg, ocene materialu dowodowego, a ktore staly sie podstawa wydania skarzonego wyroku,
nie zdolaly podwazy¢ takze wywody wniesionego $§rodka odwolawczego. Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze niektore z
argumentow skarzacego s3 tozsame z wywodami zawartymi w pisemnych motywach zdania odrebnego, w zwiazku
z czym nie ma potrzeby ponownego sie do nich odnoszenia, a wystarczajace bedzie odeslanie skarzacego do lektury
przedstawionego wyzej stanowiska sadu odwolawczego. W pierwszej kolejnosci odnosi sie to do zarzutu, jakoby
calkowicie dowolnymi i opartymi wylacznie na domniemaniach byly ustalenia sadu I instancji, iz telefony znalezione
w szambie w C. s ,tymi samymi", co skradzione z mieszkania denatek. Jak byla o tym mowa, w pelni przekonywajace
jest — takze w tym zakresie — argumentacja sadu meriti zawarta na s. 17-23 pisemnego uzasadniania zaskarzonego
wyroku. Uzasadnienie apelacji w tej mierze jest ogélnikowe, nie odnosi sie do wszystkich przestanek rozumowania
sadu I instancji, a tym samym nie moze przekonywaé. Odnotowaé przy tym warto, ze myli sie skarzacy podnoszac,
ze opinia bieglego , stwierdza jedynie podobienstwo ukladéw scalonych pasujgcych do kilku modeli tej samej
marki”. Dla porzadku wypada wskaza¢ skarzacemu, ze owe ,podobienstwo” obejmowalo plytki obwodow, ostony
wys$wietlacza, klawiatury i kostki (M.). Obronca oskarzonego przyznajac przy tym (niekwestionowany przeciez) fakt,
iz w przypadku N. (...) identyfikacja odnalezionych: plytki obwodéw, oslony wyéwietlacza i klawiatury, odnosila sie
do tego konkretnego modelu (k. 2067), zupelie okoliczno$¢ te bagatelizuje, unikajac (co poniekad - z uwagi na role
procesowa obroncy - jest zrozumiale) wysnuwania z faktu tego wnioskéw zwigzanych z tokiem rozumowania sadu
meriti (por. uzasadnienie apelacji). A przeciez okoliczno$¢ ta znaczaco wzmacnia 6w tok rozumowania, w $wietle
zasad doéwiadczenia Zyciowego i zasad logiki ukazujac, ze praktycznie nie jest mozliwy taki ,zbieg okolicznosci”,
w ktorym w blizej nieustalonych okoliczno$ciach, blizej nieustalona osoba dokonala - z niezrozumiatych powodow
- zniszczenia kilku (sze$ciu) telefondéw komoérkowych (akurat poprzez spalenie, co dla laika niewatpliwie dawalo
wrazenie ,calkowitego zniszczenia” bez mozliwoéci ,zidentyfikowania” tychze szczatkdw), a wérod nich zaden nie
byl marki, ktora nie bytaby utracona przez pokrzywdzonych (identyfikacja jednego zostala dokonana ze wskazaniem
konkretnego modelu, akurat wlasnie skradzionego z mieszkania D. B., pozostale za$ szczatki logicznie mozna
sprzyporzadkowa¢” modelom réwniez skradzionym z miejsca zbrodni, co zarazem — z logicznego punktu widzenia -
wykazuje, ze nie ma sprzeczno$ci w rozumowaniu sadu meriti), a nastepnie umiescila je w tzw. szambie (miejscu, ktdre
jest wrecz niezwykle dla ,zlozenia” w nim owych szczatkdw), i to akurat w szambie na posesji, na ktorej zamieszkiwatl
w czasie zaistnienia poddanych osadowi zdarzen S. P. (1). Okolicznoéci tych skarzacy nie chce dostrzec, a w tym celu
wrecz ignoruje ustalenia wynikajace z opinii bieglego z (...), ograniczajac sie do afirmacji alternatywnego wskazania
przez bieglego (w czeSci) modeli, od ktérych przedmiotowe, poddane badaniu, elementy mogly pochodzié. O tyle tez



wywody apelacji nie moga przekonywac, ze przeciez fakt, iz opinia nie zawiera (poza jednym przypadkiem — N. (...))
twierdzen o ,jednoznacznej identyfikacji”, byt przedmiotem rozwazan sadu I instancji, z ktérymi skarzacy nie podjat
nawet polemiki, nie méwiac juz o merytorycznej krytyce. Sad odwolawczy nie znalazl zadnych racjonalnych podstaw,
aby 6w tok rozumowania Sadu Okregowego w Lublinie podda¢ w watpliwos$é. Koniczac ten watek rozwazan trzeba
dodaé, ze bez znaczenia dla oceny wartoSci dowodowej omawianej okolicznoéci jest to, ze nie wyjasniono ,,co mogto
sta¢ sie z modelami nie znalezionymi w szambie”. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w realiach dowodowym
sprawy, ktory nie wymaga juz zadnego uzupehienia, nie tylko nie byto mozliwoéci dokonania tych, postulowanych
przez skarzacego ustalen (obronca nie wskazuje przy tym, w jaki spos6b mialyby by¢ dokonane), ale tez nie mialyby one
zadnego znaczenia dla przedmiotu procesu (brak odnalezienia pozostalych telefon6w nie ekskulpuje oskarzonego, w
szczegblnosci bowiem nie podwaza wiarygodno$ci dowoddéw go obciazajacych); w zadnym tez razie sprawca zabojstw
nie byl ani zobligowany, ani nie byla to czynnoé¢, ktéra musiala zaistnieé¢, do umieszczenia wszystkich skradzionych
telefonéw (ich szczatkdw) w tym samym miejscu, o ile w ogdle pozostale tez zostaly przez niego zniszczone w
taki sam sposodb, jak te odnalezione. Nie zmienia to jednak niczego w zaprezentowanej przez sad meriti ocenie
warto$ci dowodowej faktu odnalezienia w tzw. szambie elementow telefonéw komodrkowych, ktoére nastepnie staly
sie przedmiotem badania przez bieglego z (...), a ktéra to opinia zostala oceniona przez sad I instancji w sposéb
kompleksowy, w kontek$cie caloksztattu ujawnionych dowodéw, z pelnym poszanowaniem regul okreslonych w art. 7
k.p.k., co pozwolilo nastepnie na wlasciwe, logiczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, wnioskowanie. W
kontekscie za$ zarzutu, jakoby sad I instancji dopusScit sie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., trzeba wskaza¢, ze ta kwestia
byla juz wyzej przedmiotem omoéwienia i nie ma potrzeby powtarzania argumentéw juz powolanych. Do$¢ wiec tylko
powiedzie¢, ze sad meriti w zadnym razie nie dopuscil sie, przy ocenie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza opinii
bieglego z (...), obrazy wskazanego przepisu — norma wynikajaca z § 2 art. 5 k.p.k. ma zastosowanie bowiem wylgcznie
wowczas, gdy mimo wykorzystania wszelkich dostepnych mozliwosci dowodowych nadal istnieja nie dajace sie usunaé
watpliwosci, ktore nie pozwalaja na przyjecie niewatpliwych ustalen. Taka za$ sytuacja w realiach niniejszej sprawy
nie wystapila, za$ skarzacy zdaje sie myli¢ przeslanki (kwalifikacje stawianego zarzutu) - o ile bowiem kwestionuje
dokonana przez sad I instancji ocene dowodow, to winien wskazaé na naruszenie normy art. 7 k.p.k. (ewentualnie w
zwiagzku z art. 410 k.p.k.), gdyz — co trzeba ponownie podkresli¢ - zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce
wylacznie wtedy, gdy skarzacy podwaza prawidlowosé dokonanych ustalen faktycznych w wyniku rozstrzygniecia
przez sad rzeczywiScie wystepujacych watpliwoSci na jego niekorzy$c¢ (a wiec jeSli dane ustalenie faktyczne jest
wynikiem oceny dowodow, nie za$ rozstrzygnieciem watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, to brak przestanek do
skutecznego stawiania zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.); sama za$ ocena dowodoéw, jak wielokrotnie bylo to juz
podkreslane, w pelni pozostaje w realiach sprawy, w kontekécie wywodéw pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, pod ochrong art. 7 k.p.k.

Powyzej byla tez juz mowa o tym, ze logika zdarzen w oczywisty sposob wskazuje, ze to wlasnie oskarzony umiescil
telefony w tzw. szambie. Wywdd skarzacego w tym przedmiocie jest stricte polemiczny. Doda¢ do tego mozna, ze
dowod przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym — dowdd z informacji firmy (...) (k. 4536-4537) - ukazal,
ze zaden z modeli telefonéw, o ktérych mowa w opinii bieglego, nie znalazt sie na rynku po dacie poddanych
osadowi zdarzen, a przed znalezieniem przedmiotowych szczatkdw w tzw. szambie na dzialce w (...), co tym
samym nie podwazylo toku rozumowania sadu I instancji; taki sam wniosek wynika z informacji dotyczacej modeli
telefonéw S. (por. k. 4620-4622). W kontekécie tego ostatniego dowodu dowolnym jest tez twierdzenie skarzacego,
ze przedmiotowe szczatki ,musialy by¢ tam wrzucone do§¢ dawno, skoro opadly na samo dno nota bene do$¢ zwartej
masy na dnie zbiornika”; informacja firmy (...) notabene wskazuje, ze absurdem byloby ewentualne zalozenie, ze
poszczegblne elementy, w tozsamy sposob niszczone, byly umieszczane ,na raty” (byly to modele z réznych lat)
— co mialoby w logice apelacji chyba wyjasnia¢, dlaczego znajdowaly sie na réznych ,poziomach” zawartoSci tzw.
szamba (por. k. 1908, k. 1910), co jednak w Zaden sposbéb nie poddaje w watpliwoé¢ toku rozumowania sadu,
ktérego to rozumowania skarzacy po prostu nie akceptuje, nie dostarczajac jednak na poparcie swego stanowiska
rzetelnych, racjonalnych argumentow. Nie jest rowniez oparta na racjonalnej argumentacji teza apelacji, iz ,,spalone
czesci telefon6w mogta w szambie umiesSci¢ inna osoba”; $ciSle rzecz biorac, na poparcie tego twierdzenia skarzacy
nie powolal zadnego uzasadnienia, a wskazanie ,potencjalnego sprawcy” chociazby w osobie D. K. li tylko z tego
powodu, ze jest — jak twierdzi skarzacy — poszukiwana listem gonczym (por. k. 3548) w Zadnym razie nie ma mocy




przekonywajacej. W kontekscie tego elementu zarzutu do$¢ wiec powiedzie¢, ze powyzsze stwierdzenie obronhcy
oskarzonego opiera sie na absolutnie dowolnych sugestiach, ignorujacych wskazane przez sad I instancji przestanki
dokonania kontestowanego przez autora apelacji ustalenia; w takich realiach, w zadnym razie nie moze przekonywac.
Odnotowac przy tym trzeba, ze racje ma skarzacy podnoszac, ze w czasie zamieszkiwania oskarzonego na posesjiw (...)
posesja ta nie byla ogrodzona (dowodza tego zdjecia sporzadzone z ogledzin miejsca proby samobodjczej oskarzonego
w dniu 11 lutego 2006 1. - por. k. 374-377, k. 412, k. 422-424). Rzecz jednak w tym, Ze ta okoliczno$¢ nie ma zadnego
znaczenia. Wszak, o ile skarzacy powolujac ten fakt chcial wykazac¢ ,Jatwos¢” dostepu blizej nieustalonej osoby (a
bedacej w posiadaniu przedmiotowych telefon6w), to nie wymaga chyba blizszego wyja$niania, ze dla takiej osoby
»~pokonanie” typowego ogrodzenia nie stanowitoby zadnej trudnoéci. O tyle tez w tym kontekécie trzeba dodaé, ze jesli
taki mialby by¢ bieg zdarzen (a taki zdaje sie przedstawiaé¢ obronica), to dzialanie owego ,sprawcy” mialoby sens li
tylko wowcezas, gdyby przedmiotowe szczatki byly elementami telefonéw komorkowych skradzionych z mieszkania
pokrzywdzonych (co przeciez zarazem skarzacy kwestionuje). Takie jednak zalozenie (dotyczace dzialania sprawcy
chcacego umiesci¢ ,,obciazajace” dowody w szambie na posesji, na ktorej zamieszkiwal oskarzony, co nie mogloby
by¢ dzialaniem ,przypadkowym”, a ukierunkowanym na skierowania uwagi organow $cigania na osobe S. P. (1))
nie ma jednak zadnych racjonalnych przestanek - co zostalo omoéwione powyzej, w zwigzku z czym nie ma potrzeby
ponawiania w tym przedmiocie wywodoéw. Ostatni z kolei zarzut, dotyczacy omawianej kwestii, a wiazacy sie z
ustaleniem sadu I instancji, iz to oskarzony spalit telefony w swoim kominku (por. s. 32 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku; por. tez k. 2177 akt sprawy), w istocie swej nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci
dokonanych przez sad ustalen w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego. Ustalenie to, o ile odnosié¢ je do osoby,
ktéra dokonata zniszczenia przedmiotowych telefon6w, nie moze przy tym budzié zadnych watpliwoéci, bowiem
jest logiczna konsekwencja wnioskéw zwigzanych z ujawnieniem tych dowodow na posesji, na ktorej zamieszkiwal
oskarzony, w odniesieniu do konkluzji, ze byly to szczatki telefonéw skradzionych z mieszkania pokrzywdzonych,
jak roéwniez chociazby wobec uznania za wiarygodne dwukrotnego przyznania sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanych mu zbrodni. Nie jest to jednak ustalenie, ktore stanowilo podstawe ustalenia sprawstwa i winy S. P. (1),
a jest wylacznie jednym z przejawow rekonstrukeji zdarzen. Z kolei w odniesieniu do zarzutu, ze nie ustalono kiedy i
w jaki spos6b mialyby by¢ spalone przedmiotowe telefony stwierdzic¢ trzeba, ze logika wywodéw sadu meriti ukazuje,
ze mialo to miejsce po dacie zabdjstwa E. i D. B., a blizsze ustalenie tej daty nie ma zadnego znaczenia, podobnie
jak wystarczajacym jest ustalenie, ze ich zniszczenie nastgpilo w wyniku dzialania ognia. W takim stanie rzeczy i te
wywody apelacji we wskazanym przedmiocie (niezaleznie od tego, ze rowniez nie s3, jak wyzej podniesiono, zasadne)
nie mialy zadnego wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu podniesionego przez skarzacego, a dotyczacego oceny zeznan M. G. (1), L. P.
(1), J. B. (1) i E. P. (1) ,,w zakresie w jakim $wiadkowie ci wskazuja na oskarzonego jako na osobe, ktorej dziwne
zachowanie po zabojstwie, jak i tuz przed nim wskazuje na niego jako na sprawce”, przede wszystkim nalezy podkreslic¢,
izuzasadnienie apelacji nie dostarcza szerszej argumentacji odnoszacej sie do tezy postawionej w omawianym zarzucie
(co juz samo w sobie utrudnia merytoryczna ocene twierdzen skarzacego), ograniczajac sie zarazem w tej mierze do
wskazania wylacznie zeznan M. G. i L. P. - w zarzucie wymieniono za$ jeszcze zeznania E. P. i J. B. — a nadto w
kontekscie stawianej tezy wprost powolujac sie jedynie na zeznania M. G. (1) . Wobec powyzszej konkluzji dosé wiec
powiedziet, iz w $wietle wywodéw pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oczywistym jest, ze twierdzenia
skarzacego co do wadliwej oceny zeznan E. P. i J. B. (w odniesieniu do afirmowanej w zarzucie tezy) sa pozbawione
jakichkolwiek racji. Sad meriti nie odwolal sie bowiem do depozycji E. P. i J. B. (opisujacych, zdaniem autora apelacji,
»dziwne zachowanie oskarzonego” i bedacych - takze w tym zakresie - przedmiotem oceny przez sad I instancji),
jako przeslanki ustalenia sprawstwa S. P. (1). Podobnie, w odniesieniu do okolicznoSci zwigzanych z ,dziwnym
zachowaniem” oskarzonego nie odwolal sie do zeznan L. P. (1) (jako przeslanki ustalenia, iz mialy miejsce ,,nietypowe”
zachowania oskarzonego, nie méwiac juz o wywodzeniu z takich faktéw wniosku co do sprawstwa S. P. (1)). Z kolei,
w odniesieniu do zeznan M. G. (1) zauwazy¢ trzeba, iz istotnie zostaly one wskazane przez sad I instancji jako
podstawa stwierdzenia, ze oskarzony podjal ,odosobnione w jego zyciu zachowania” polegajace na zrobieniu prania
ciezszych elementoéw odziezy (por. wyjasnienia oskarzonego — k. 2128), a takze podjal — a ktdra to okoliczno$c jest
bezsporna — probe samobdjcza (por. s. 64 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz k. k. 362, 397, k. 2126,
k. 2128 akt sprawy). Zaprezentowana przez sad I instancji ocena zeznan M. G. — w szczego6lnoSci w odniesieniu



do opisanych w zeznaniach prac domowych, bowiem proba samobojcza oskarzonego jest okolicznoécig bezsporna
- w pehi przekonuje, gdy zwazy sie na logiczng argumentacje wyjasniajaca, dlaczego wiarygodnymi sg jej zeznania
zlozone dopiero na dalszym etapie postepowania (por. s. 64, ale tez s. 54 i 57 pisemnych motywoéw wyroku sadu
I instancji). W tym kontekécie konkluzja sadu meriti, iz oméwione na s. 64 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku zeznania M. G. (1) ,wspdlgraja z tym, ze to S. P. (1) dokonal zabdjstwa pokrzywdzonych” jest calkowicie
poprawna logicznie (zwlaszcza w kontekscie wniosku co do powodu uprania przez niego odziezy — por. s. 64 pisemnego
uzasadnienia wyroku), lecz — co nalezy podkresli¢ - Zadna miara to nie te, afirmowane w zarzucie, depozycje M.
G. staly sie zasadnicza podstawa dokonania ustalenia co do sprawstwa oskarzonego. Ustalenie to wynika bowiem,
jak wyzej byla o tym mowa, z zaprezentowanej przez sad I instancji, trafnej, oceny wyjasnien oskarzonego, ktéra
zostala przeprowadzona przy uwzglednieniu pozostalego, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (por. w
szczegoblnoscei s. 23-27, 29-33 pisemnych motywdw skarzonego wyroku). W takim stanie rzeczy stwierdzié trzeba, ze
zeznania M. G. (1) (a tym bardziej L. P. (1), J. B. (1) i E. P. (1)), co do okoliczno$ci wskazanych przez skarzacego w
zarzucie, nie mialy takiego waloru dowodowego, jaki sugeruje w apelacji obronca oskarzonego.

W kontekScie za$ kolejnych dwoéch zarzutéow apelacji, afirmujacych ,negatywne nastawienie” $wiadkéow do
oskarzonego, jak rowniez sugerujacych celowe nastawienie §wiadkow, ktorzy w Swietle orzeczen uniewinniajacych
— zdaniem autora apelacji - ,modyfikowali” swe zeznania w celu bezpodstawnego obcigzenia S. P. (1), stwierdzic¢
trzeba, Ze takie twierdzenia skarzacego nie sg niczym innym, jak tylko proba interpretacji depozycji przestuchanych
0s0Ob, czynionej z pozycji wyartykulowanego w zarzucie zalozenia. Ponownie w tym miejscu warto przypomniec, ze
sad I instancji przeprowadzil pelng, obiektywna, logiczna i wieloaspektowa ocene wskazanych w zarzucie dowodéow,
w zakresie tych okoliczno$ci, ktore mialy realne znaczenie dla dokonania istotnych dla rozstrzygniecia ustalen (por.
w szczegoOlnodci s. 15-17, 33-38, k. 42-43, 52-58, 71-72 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Dodaé przy
tym warto, iz okoliczno$¢, ze Swiadkowie, majac $wiadomo$¢ wagi szeregu szczegdltow z poszczegbdlnych dni, starali
sie odtworzy¢ ich przebieg w przeprowadzanych z innymi rozmowach, sam w sobie nie oznacza niewiarygodno$ci
ich depozycji (por. m.in. s. 54 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku) — wrecz przeciwnie, dowodzi ich
odpowiedzialnoéci w zakresie odtworzenia rzeczywistego przebiegu zdarzen; zarazem zadna obiektywna okoliczno$¢
nie wskazuje, aby sad I instancji dokonal oceny zeznan tych §wiadkow bez nalezytej ostroznosci, z lekcewazeniem
i tej, afirmowanej w zarzucie okolicznoSci, jak réwniez — co juz podniesiono wyzej — nie ma zadnych racjonalnych,
obiektywnych przestanek do przyjecia, ze wskazani §wiadkowie zeznawali klamliwie, w wyniku swoistego ,,spisku”,
ukierunkowanego na ,,dostarczenie” falszywych dowodéw na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych im
czyndéw - taka teza, jak juz podniesiono, nie jest niczym wiecej, jak poczynionym na potrzeby sprawowanej obrony
dowolnym ,zalozeniem” skarzacego.

W omawianym kontekécie nalezy odnieé¢ sie tez do wywoddéw pisemnych motywéw zlozenia przez jednego z sedziéw
zdania odrebnego (s. 23-24). Wywody te o tyle réwniez nie przekonuja, nie podwazaja stanowiska wyrazonego w
zaskarzonym wyroku, ze sprowadzaja sie wylacznie do prezentacji tych faktow, ktore $wiadkowie podali na dalszych
etapach postepowania, z jednoczesng konkluzja, ze w takim stanie rzeczy do ich depozycji nalezy podchodzi¢ ,,z duza
ostrozno$cia” (s. 24). Taki sposéb argumentacji ani nie dowodzi, ze sad meriti nie dochowal owej ,ostroznosci”, w
szczego6lnosci w odniesieniu do oceny zeznan M. G. (1) i L. P. (1), ani tez oceny tej skutecznie nie podwaza, gdyz
abstrahuje od tych wszystkich przestanek rozumowania sadu I instancji (nie odnosi sie do nich), ktore legly u jej
podstaw, takze w zakresie afirmowanym na s. 23-24 motywo6w zdania odrebnego.

W odniesieniu do zarzutu, iz sad I instancji rzekomo bezzasadnie ,dal wiare zeznaniom $wiadka F. co do tego,
ze oskarzony miat grozié i dobija¢ sie do mieszkania denatek w sytuacji gdy o takich zdarzeniach nawet stlowem
nie wspomina w swych zeznaniach tuz po ujawnieniu zabdjstwa a dopiero po zatrzymaniu oskarzonego”, trzeba na
wstepie, dla porzadku, wskazac, ze zarzut ten o tyle nieprecyzyjnie zostal sformulowany, ze w uzasadnieniu apelacji
mowa jest o zeznaniach E. F. oraz M. F.; z tego wniosek, ze intencja skarzacego bylo nie tyle zakwestionowanie
zeznan ,Swiadka F.”, co zeznan malzonkéw F. (E. i M.). Zarzut ten jest calkowicie chybiony. Przede wszystkim nalezy
podkreslié, ze jego argumentacja sprowadza sie do postawienia wskazanej tezy w oparciu li tylko o afirmacje tego,
ze $wiadkowie o przedmiotowym zachowaniu nie zeznawali w swych poczatkowych depozycjach, co mialoby byé—



zdaniem skarzacego — ,irracjonalne i nielogiczne”, gdyby kwestionowane zachowanie oskarzonego mialo miejsce.
Trudno jednak te argumentacje o tyle uznac za przekonywajaca, ze nie uwzglednia ona zaprezentowanych w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przestanek obdarzenia wiarg zeznan tych §wiadkéw zlozonych na rozprawie, w
szczegoblnosci w kontekécie wyjaénien oskarzonego (por. s. 35-36 oraz k. 2126v akt sprawy).

W tym tez miejscu nalezy wskazac, ze skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniost tez okolicznoéci dotyczace wadliwej
— jego zdaniem — oceny zeznan P. L. (1), w zakresie, w jakim sad dal wiare jego depozycjom, iz oskarzony powiedzial,
ze ,dobrze by bylo, jakby E. (B.) zginela, jakby jej nie bylo” - przy czym zZaden z postawionych zarzutéow nie wiaze
sie z ta, zakwestionowana w apelacji okoliczno$ciag. W takim stanie rzeczy, z uwagi na kierunek wniesionego srodka
odwolawczego i te wywody skarzacego staly sie przedmiotem analizy w postepowaniu odwolawczym. Analiza ta
doprowadzila jednak do konkluzji o bezzasadnoéci twierdzen zawartych w uzasadnieniu apelacji. Te twierdzenia,
jak poprzednie, rowniez sprowadzaja sie do zaprezentowania wlasnej wizji wartoéci dowodowej kwestionowanych
zeznan $wiadka, bez nawet proby merytorycznego odniesienia sie do wywodow sadu I instancji (por. s. 37 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Stanowisko skarzacego, jakoby wnioski sadu ,razily swa nielogicznoécia” (por.
uzasadnienie apelacji) jest li tylko polemiczne, tym bardziej, ze w ogole nie uwzglednia istotnej przestanki oceny
zeznan P. L., a wiazacej sie z konkluzja, iz mial on dobre relacje z oskarzonym, co — poza dalszymi, wskazanymi przez
sad okoliczno$ciami — ma szczegdblnie istotne znaczenie dla oceny, czy obciazajace oskarzonego depozycje $wiadka
maja charakter bezpodstawnego poméwienia.

Podobnie, dalsze wywody uzasadnienia apelacji, wigzace sie z kwestionowaniem motywu dzialania oskarzonego,
jaki przypisal mu sad I instancji, nie znalazly swego odzwierciedlenia w zadnym ze sformulowanych w apelacji
zarzucie. I ta okoliczno$é¢ byta jednak przedmiotem kontroli odwolawczej. Wbrew przekonaniu skarzacego stwierdzié¢
trzeba, ze wywody sadu dotyczace motywu dzialania sprawcy zabojstwa zostaly szeroko, wieloaspektowo omoéwione,
takze w kontekécie — dostepnym w ramach zgromadzonego materialu dowodowego, nie za$ w kontek$cie dowolnych
spekulacji — alternatywnej mozliwoéci, iz inna osoba (osoby) dokonala zarzuconych oskarzonemu czynoéw. Jest
to wniosek tak oczywisty, ze wystarczajacym bedzie odestanie skarzacego do lektury pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, majacego pelne odniesienie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw, co w jednoznaczny
spos6éb winno doprowadzi¢ go do wniosku o wylgcznie polemicznym charakterze stawianych w uzasadnieniu apelacji
tez (por. w szczegdlnoéci s. 33-39 oraz 71-72 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Powyzsze tez w oczywisty
sposéb dowodzi niezasadno$ci kolejnego zarzutu apelacji, dotyczacego tego, ze sad I instancji - rzekomo — nie odni6st
sie do mozliwosci popelienia zabojstwa przez inne osoby, ktoére grozily pokrzywdzonym. Te, afirmowane przez
skarzacego ,alternatywne” mozliwoéci (por. tez uzasadnienie apelacji), wbrew temu, co twierdzi obecnie obronca
oskarzonego, byly przez sad meriti ,,zauwazone i dostrzezone” (por. tre$¢ zarzutu), o czym wprost przekonuje wywod
zawarty chociazby na s. 38-39 pisemnego uzasadniania zaskarzonego wyroku; wywod ten jest za§ w pekni logiczny,
uwzgledniajacy zgromadzony w toku procesu material dowodowy; tym samym nie ma podstaw, aby twierdzié, ze
jest bledny. Doda¢ przy tym trzeba, ze i wywody uzasadnienia apelacji nie dostarczaja argumentéw mogacych go
podwazy¢. Do$¢ powiedzieé, ze opieraja sie na sugestiach i przypuszczeniach, pomijajac zarazem chociazby to (w
odniesieniu do powolanych w uzasadnieniu apelacji ,przykltadéow”), ze material dowodowy ukazal, Ze ,zerwanie
kontaktow” przez J. Z. mialo inne przyczyny (szeroko wyjasnione w jego zeznaniach - por. m.in. k. 179), za§ M.
P. (2) (jego zapewne mial na mysli skarzacy piszac w uzasadnieniu apelacji o ,$w. P.”) ma niepodwazalne alibi
na dzien zabdjstwa (jego obecno$¢ w pracy potwierdzaja nie tylko jego zeznania — k. 1570, ale tez zeznania jego
przelozonego — k. 1550, potwierdzone danymi z systemu elektronicznego — k. 1551). W tym ostatnim kontekscie,
jako pozbawiony realnego znaczenia jawi sie kolejny zarzut apelacji, dotyczacy ,pominiecia problematyki doéé
Swiezego $ladu daktyloskopijnego na albumie fotograficznym (pozostawionego) przez M. P.” - wobec wskazanych
wyzej dowodow okoliczno$é ta w istocie jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz ponad wszelka watpliwo$¢, osoba
ta nie byla sprawca czynéw przypisanych oskarzonemu. Dodac przy tym wypada, ze sad odwolawczy nie podzielil tez
dalszych zastrzezen afirmowanych w tym przedmiocie przez autora zdania odrebnego (s. 26-28). Przede wszystkim
ustalenie ,motywu” dzialania oskarzonego nie bylo dla sadu I instancji ,,wystarczajaca (to jest: jedyna — uwaga S.A.)
przestanka przypisania winy oskarzonemu” (w zasadzie powinno by¢: ,sprawstwa” - uwaga S.A.), jak autor zdania
odrebnego stwierdzil na s. 27, w tym sensie, ze to nie ustalenie owego ,motywu” samodzielnie leglo u podstaw



wydania wyroku skazujacego. Sad I instancji jedynie stwierdzil, iz — z opisanych w pisemnym uzasadnieniu powodow
— oskarzony ,mial motyw zabojstwa E. B.” (por. s. 38), co koresponduje z zasadniczymi dowodami na jego sprawstwo
(s. 32), a co w zadnym razie nie jest wyrazem ,wyciggania zbyt daleko idacych wnioskéw” (por. s. 27 pisemnych
motywow zdania odrebnego), gdyz wylacznie oddaje rzeczywiscie wystepujacy w sprawie stan rzeczy. Poszukiwanie
za$ przez autora zdania odrebnego ,motywow” zabdjstwa, ktére mogly mie¢ inne osoby (s. 27-28) w razacy sposéb
opiera sie na dowolnych spekulacjach, abstrahujacych od tresci dowodow przeprowadzonych w toku postepowania,
a wrecz je ignorujacych (w szczegdlnos$ci chociazby w odniesieniu do zeznan J. Z. i M. P.).

W kontekscie tych ostatnich okolicznoéci, jako zupelie dowolny jawi sie zarzut, jakoby sad I instancji nie wykonal
wytycznych zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie, moca ktérego uchylono poprzedni wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z przekazaniem sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania. Zar6wno sam przebieg
ponownego procesu, jak i motywy pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku, w jednoznaczny sposéb dowodza tego,
ze wbrew twierdzeniom obroncy, Sad Okregowy w Lublinie nie tylko we wlasciwy sposob uzupekil postepowanie
dowodowe, ale tez rozwazyt i zweryfikowat alternatywne wersje zdarzenia, a stwierdzenie sprawstwa i winy S. P. (1) nie
bylo pochodng dokonanego przed procesem ,,zalozenia”, lecz bylo wylacznie konsekwencja logicznej, wieloaspektowej,
zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego, oceny materialu dowodowego.

Niezasadny jest tez zarzut apelacji dotyczacy rzekomo wadliwej oceny zeznan M. G. (1), w zakresie, w jakim zeznala
ona na okoliczno$é¢ wysylania krytycznego wieczoru do oskarzonego krotkich wiadomosci tekstowych (sms), z
miejscowodci C., przy jednoczesnym uznaniu przez sad, ze oskarzony byl w posiadaniu jej telefonu, co w przekonaniu
obroficy ma dowodzi¢ sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych. Uzasadnienie apelacji, jak i sam zarzut, zupelnie
pomijaja szerokie, logiczne, wywody sadu I instancji, ktore obrazuja przestanki zaprezentowanej, a kwestionowanej
apelacja, oceny dowodow z zeznan M. G. i podstawy dokonania w pelni korespondujacych ustalen faktycznych (por.
S. 55-57 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Rozwazania sadu I instancji o tyle sa przekonywajace,
ze nie tylko wyjaéniaja dlaczego sad I instancji uznal za wiarygodne depozycje M. G. (1) w zakresie takze tych
okolicznosci, o ktorych nie zeznawala na poczatkowym etapie postepowania, i ttumacza w logiczny sposéb, zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, dlaczego taka jest ostateczna ocena jej zeznan, ale tez jednoznacznie wskazuja, ze
afirmowane przez skarzacego réznice w tzw. stacjach bazowych nie mogg tych zeznan poddawaé w watpliwo$¢ (por.
s. 57-58 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wywody sadu I instancji sa w pelni trafne, koresponduja
z informacjami nadestanymi przez firme telekomunikacyjng Centertel (czego dotyczylo tez uzupemione przed
sadem odwolawczym postepowanie dowodowe — k. 4574v; por. w tym przedmiocie k. 2908-2918, k. 2979-2985,
a w szczegolnoéci k. 2983). Zaden z argumentéw skarzacego nie zdolal podwazy¢ takiej wlasnie oceny materiatu
dowodowego, a tym samym i omdwiony zarzut nie mogl zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

W zakresie twierdzen apelacji, iz sad I instancji dokonal dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki oceny zeznan
swiadkow P. E. (1), E. W., M. W., J. W. (1) ,,odno$nie godzin, w jakich widzieli oskarzonego w C.”, co mialto skutkowac
~bezpodstawnym i sprzecznym z zasadami logiki wnioskowaniem, ze §wiadkowie ci nie posiadali dokladnej wiedzy
o jakich godzinach widzieli oskarzonego w C. i przyjeciem wersji jak najmniej korzystnej dla oskarzonego, ze juz ok.
11 wyjechal w strone L.” (cytaty z zarzutu), do$¢ powiedzieé, ze jest to kolejny, chybiony zarzut. Trudno bowiem,
w realiach zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uzna¢ za trafne twierdzenie skarzacego, ze wskazani
Swiadkowie ,,podawali konkretne godziny” poszczegolnych czynnosci, co ma dowodzi¢ tego, ze odmienna ocena tych
wlaénie ,konkretow” jest wadliwa. W §wietle tresci przedmiotowych dowodéw nie moze budzié realnych, rzeczywiScie
uzasadnionych watpliwosci to, ze Swiadkowie nie tylko nie operowali ,konkretnymi godzinami” (postugiwali sie wszak
sformutowaniem: ,okolo”), ale tez chociazby J. W. (1) i P. L. (1) nie byli pewni nawet tych — podanych ,orientacyjnie”
- godzin (por. m.in. k. 347v, k. 232-233, k. 2681, k. 3934). W takim stanie rzeczy, tym bardziej, ze wskazany w zarzucie
apelacji L. W. nie podawal w sposdb konkretny godziny dwunastej, o ktérej mowa w uzasadnieniu apelacji — mowit
bowiem o odstepie czasu miedzy godzinami 10-11, dodajac obrazowo: ,,co$ kolo tego” (k. 2701), zeznajac tez, ze bylo to
»przed potudniem, miedzy 10-12” (por. k. 3952-3952v; por. tez k. 346v, k. 2347v), a z kolei M. W., réwniez wskazana
w zarzucie apelacji (notabene pominieta w jej uzasadnieniu), w zadnych zeznaniach nie wskazala godziny dwunastej
(wskazywala czas: ,,okolo godziny 10”, ,blizej dziesiatej”, ,rano” - por. k. 3425-3425v,k. 3936v-3937); trudno — w



takich realiach - zrozumie¢, dlaczego, w przekonaniu obroncy, nalezy te wlasnie ostatnia godzine przyjaé, jako czas,
do ktérego krytycznego dnia oskarzony przebywal w C. (por. uzasadnienie apelacji); dodaé przy tym wypada, ze
wobec rozstrzygniecia przez sad I instancji wszelkich w tym przedmiocie watpliwo$ci w drodze oceny dowodow (i w
kontekscie ich tresci, mogacej by¢ podstawa ustalen), nie bylo zadnych powodéw do stosowania reguly wynikajacej z
art. 5 § 2 k.p.k., co zdaje sie skarzacy zarazem sugerowaé w uzasadnieniu apelacji. W omawianym kontekscie trzeba
odnie$¢ sie do motywow zdania odrebnego (s. 8-10). O tyle one tez nie przekonuja, ze opieraja sie wylacznie na
wadliwym rozumieniu normy wynikajacej z przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Afirmujac bowiem podanie przez P. L. (1) i
J. W. (1) roéznego czasu pobytu S. P. (1) w C., autor zdania odrebnego dochodzi do wniosku, iz wskazana norma
prawa procesowego nakazuje przyjecie tego czasu wylacznie ,w gérnych granicach” wskazywanych przez §wiadkéw
interwaléw, co prowadzi go do wniosku, ze przy przyjeciu takiego czasu pobytu oskarzonego w C. ,sprawstwo
oskarzonego jest wiecej niz watpliwe” (gdyz nie mialby on mozliwo$ci pojawienia sie w mieszkaniu pokrzywdzonych
w mozliwym czasie dokonania ich zabo6jstwa — por. s. 9-10, 11-12 motywéw). Rzecz jednak w tym, ze w zadnym razie
sprzeczne w tresci zeznania §wiadkoéw nie nakazuja przyjecia, w ich $wietle, wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego,
wlasnie w trybie art. 5 § 2 k.p.k. To wlasnie ocena tych dowodo6w, przy zastosowaniu regul okreslonych w art. 7 k.p.k.
ma doprowadzi¢ do ustalenia, ktoéra ze sprzecznych wersji jest prawdziwa, a ktéra bledna — dopiero za$, gdy ocena
wedle tych regul nie bedzie mozliwa, uprawnione jest zastosowanie normy wynikajacej z § 2 art. 5 k.p.k. Odmienny
poglad, a lansowany, jak sie wydaje, przez autora zdania odrebnego, oznaczalby wszak, w istocie, ze mozliwe jest
uchylenie sie od oceny dowoddw, gdy tylko sa one sprzeczne w tresci — wowcezas, zdaniem sedziego, ktory zlozyl
zdanie odrebne, ,wystarczajacym” byloby (co jest prosta, logiczna konsekwencja jego wywod6éw) poprzestanie na
przyjeciu ,wersji najkorzystniejszej” dla oskarzonego, co wprost dowodzi wrecz razacego niezrozumienia przestanek
zastosowania reguly, na ktora sie powoluje. Myli sie autor zdania odrebnego i w tym zakresie, w ktérym wywodzi,
jakoby sad I instancji ,dopasowal” czas pobytu S. P. (1) u P. L. (1), aby ,obali¢ jego alibi” (por. s. 9 pisemnym
motywow zdania odrebnego). Przeczy temu, w jednoznaczny sposéb, tre$¢ pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku
(por. s. 42-44), dowodzaca, ze sad meriti dokonujac kwestionowanych ustalen opieral sie logicznej, przekonywajacej
ocenie catoksztaltu depozycji P. L. (1), odniesionych tez do tresci zeznan L. P. (1), co doprowadzilo sad do logicznego
wniosku, iz oskarzony nie mogt przebywac¢ u P. L. (1) do godzin podanych przez tego ostatniego w postepowaniu
przygotowawczym, tym bardziej — a czego autor zdania odrebnego zdaje sie nie dostrzegac¢ — ze sam $wiadek podal,
iz nie tylko czas pobytu oskarzonego okre§lal ,orientacyjnie”, ale tez ,nie jest pewien godzin, ktore wskazal” i ,mogl
sie myli¢” (por. s. 43 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz k. 2681 akt sprawy). Te wla$nie depozycje,
poddane przez sad I instancji wlasciwej ocenie, wykazuja wadliwo§¢ rozumowania sedziego, ktory zlozyt zdanie
odrebne, a ktory uchylit sie wlaénie od oceny caloksztaltu zeznan P. L. (1), skupiajac sie wylacznie na afirmacji
~Sprzecznosci” jego depozycji (z ktérych swiadek przekonywajgco wycofal sie na rozprawie, co sad meriti logicznie
ocenil) z zeznaniami §wiadka J. W. (1). Wywody zdania odrebnego zarazem ignoruja wskazane przez sad I instancji
zeznania L. P. (1) (k. 215, k. 3935; por. tez k. 2250, k. 2293, k. 2289) i wynikajace z nich konsekwencje dla oceny
zeznan P. L. (1) z postepowania przygotowawczego (k. 232-233), w kontekscie tez tego, co ten ostatni §wiadek zeznal na
rozprawie (k. 2681, k. 3402) - zwlaszcza sformulowania §wiadka, w ktorym wyjasnil, ze godziny pobytu oskarzonego
podawal w Sledztwie — jak to okresdlil - ,na goraco”, zas na czas rozprawy mog} ,wszystko sobie pouklada¢” (k. 2681v).
Przypomnie¢ ponownie wypada, ze P. L. (1) zeznal, iz w Sledztwie podawal godziny ,,orientacyjnie”, ,mogla to by¢
godzina a moze wiecej”, zaprzeczajac kategorycznoSci swych wypowiedzi (k. 3934), co wlaénie dowodzi — tak jak uznat
sad I instancji — iz istotnie jego zeznania z postepowania przygotowawczego nie moga by¢ - w zakresie wskazania
godzin pobytu oskarzonego — traktowane w sposo6b ,kategoryczny”, a wylacznie ,,orientacyjny” (por. s. 43 pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku). Doda¢ do tego trzeba, ze autor zdania odrebnego, odwolujac sie do koniecznoéci
zastosowania reguly okre$lonej w § 2 art. 5 k.p.k., i w tym kontekscie wskazujac na sprzecznoéci zeznan P. L. (1)
(pomijajac w tym miejscu omowione wyzej zagadnienie wiarygodno$ci precyzyjnego wskazania przez tego Swiadka w
postepowaniu przygotowawczym godzin pobytu u niego S. P. (1)) z zeznaniami J. W. (1) (por. s. 9 pisemnych motywéw
zdania odrebnego), zupekie niezasadnie afirmuje zeznania tego ostatniego Swiadka z rozprawy, nie dostrzegajac, ze
w postepowaniu przygotowawczym nie byl on w stanie poda¢ godzin, w ktdérych przyszed} do niego oskarzony (por.
k. 348), a zarazem nie byt pewien godzin podanych w postepowaniu jurysdykcyjnym (por. k. 3424v - co juz samo
w sobie te ostatnie zeznania czyni — w tym zakresie — niewiarygodnymi), niezaleznie od tego, ze L. W. takze podal
godziny, ktore nie w pelni koresponduja z tymi, ktore na rozprawie podat J. W. (1) (por. tez w tym przedmiocie s. 47-48



pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z powyzszego wynika prosty wniosek, ze sad I instancji dokonat
wlaéciwej, kompleksowej, zgodnej z regulami art. 7 k.p.k. oceny dowodow dotyczacych godzin pobytu oskarzonego
w C. w godzinach dopoludniowych dnia 31 stycznia 2006 r., za$ autor zdania odrebnego uchylil sie od takiej oceny,
niezasadnie, w obliczu takiego stanu rzeczy, wskazujac na koniecznoé¢ zastosowania reguly okreslonej w art. 5 § 2
k.p.k.

Sad odwolawczy nie uznal za zasadne twierdzen skarzacego zarzucajacych sadowi I instancji ,,dowolna i sprzeczng
z zasadami logiki ocene zeznan $§wiadkéw D. Z., D. R., K. R. odno$nie godzin w jakich widzieli zapalone $wiatlo w
mieszkaniu denatek”, nie podzielajac — w konsekwencji — przekonania obroncy, iz wnioskowanie sadu meriti co do
tego, ze $wiatlo w tym mieszkaniu zgasto okolo godziny dwudziestej pieé, co umozliwito S. P. (1) powr6t do C. na
godzine 20.21, jest ,bezpodstawne i sprzeczne z zasadami logiki”.

W kontekscie tego zarzutu sad odwolawczy przede wszystkim wyraza przekonanie, ze nie jest okoliczno$cia
»~warunkujaca” ustalenie co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzuconych mu czynéw stwierdzenie, ze to on (tj.
sprawca zabojstw) pojawil sie w mieszkaniu denatek wieczorem krytycznego dnia. Rozumowanie sadu I instancji w
tym przedmiocie (por. s. 63 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku) mozna by poddaé¢ skutecznej krytyce juz
chociazby z tego wzgledu, Ze nie mozna wykluczyé¢, Zze w mieszkaniu tym pojawila sie osoba, ktora nie miala nic
wspodlnego z zabdjstwem, a ktéra postrzegajac zastany w mieszkaniu denatek stan, zdecydowala sie to mieszkanie
opuscic¢, bez powiadamiania kogokolwiek o zaistnieniu przestepstwa. Zasady do§wiadczenia zyciowego w zupelosci
stanowig podstawe wnioskowania, Ze — niestety — nie kazda osoba postrzegajaca miejsce zabdjstwa zawsze (jak przyjat
sad I instancji) ,powiadomi stuzby porzadkowe i medyczne”, a tylko na takim zalozeniu sad meriti oparl wniosek,
ze osobg, ktéra pojawila sie wieczorem na miejscu zbrodni, byta ich sprawcg (por. s. 63 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Nie mozna wykluczy¢, ze postronna osoba po prostu postrzegajac, ze pokrzywdzone nie zyja
(obraz miejsca zabojstwa nie pozostawia watpliwoSci, ze ten stan byl nad wyraz jednoznaczny), z sobie tylko znanych
powodow (np. nie chege ujawniaé swej znajomosSci z pokrzywdzonymi, czy tez nie chcae mie¢ kontaktoéw z organami
Scigania w zwigzku z dokonana zbrodnig lub tez chcac zatai¢ pojawienie sie w mieszkaniu pokrzywdzonych, aby nie
by¢ — w szerokim tego slowa znaczeniu — osobg ,podejrzewana” o udzial w przestepstwie), postanowila to miejsce
opuscié, bez powiadamiania jakichkolwiek stuzb. Taki tok rozumowania wydaje sie rownie uprawniony jak ten, ktory
zaprezentowal sad I instancji. Zaden bowiem dowdd wprost nie wskazuje, ze to sprawca zabdjstw pojawil sie w
mieszkaniu pokrzywdzonych, a takie twierdzenie jest wylacznie wyrazem zalozenia opartego na zaprezentowanym
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wnioskowaniu (s. 63), ktore nie wydaje sie jedynym mozliwym;
dodac¢ przy tym nalezy, ze w Zadnym razie obecno$¢ kogokolwiek na miejscu zdarzenia, wieczorem krytycznego dnia,
nie dowodzilaby sprawstwa (co zresztg trafnie tez, aczkolwiek poérednio, konstatuje sad I instancji, stwierdzajac, ze
motyw powrotu (oskarzonego) na miejsce zdarzenia ,jest bez znaczenia dla oceny jego winy” - por. s. 63 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Juz te okoliczno$ci moglyby wskazywac na to, ze omawiany zarzut apelacji jest
w istocie bez znaczenia dla oceny trafnoéci zaskarzonego wyroku. W konsekwencji tez nie mialyby znaczenia dla
przedmiotu postepowania odwolawczego wywody autora zdania odrebnego, twierdzacego, ze nie ma dowodow, ze to
oskarzony pojawil sie wieczorem 31 stycznia 2006 r. na miejscu zdarzenia (por. s. 17).

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet czynigc zalozenie, jak przyjal sad I instancji, iz to S. P. (1) pojawil sie
wieczorem w dniu 31 stycznia 2006r. w mieszkaniu pokrzywdzonych, w kontekscie afirmowanych przez skarzacego
dowodoéw z zeznan D. Z., malzonkéw R., M. G. (1), ale tez informacji firmy telekomunikacyjnej, nie ma — zdaniem sadu
odwolawczego — podstaw, aby taka mozliwo$¢ wykluczy¢. W takim sensie wywody apelacji dotyczace tej okolicznosci,
podobnie jak wywody autora zdania odrebnego w zakresie tych okoliczno$ci, ktére sa przedmiotem omawianego w tym
miejscu zarzutu, nie zashuguja na akceptacje. W pelni bowiem, przy poczynieniu zalozenia, ze to oskarzony pojawil sie
krytycznego wieczoru na miejscu zbrodni, za przekonywajace trzeba uznaé twierdzenia zawarte na s. 58-64 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W szczego6lnoSci przekonuja te wywody sadu I instancji, w ktorych wykazal on,
dlaczego nie opieral sie na wskazywanym przez Swiadkow okresie 10-15 minut; istotnie bowiem w tym przedmiocie
zeznania D. Z. i malzonkow R. nie byly stanowcze i konsekwentne, byly nacechowane sprzecznosciami (§wiadkowie
wskazywali czas zaréwno 15 sekund, 8 minut, 10 minut, jak i 10-15 minut), wycofujac sie ze wskazywanego w



poszczegdlnych zeznaniach ,konkretnego” czasu palenia sie §wiatla w mieszkaniu pokrzywdzonych (por. -m.in. k.
3421v, k. 3422v, k. 3423, k. 3423v, k. 3932, k. 3933, k. 3933v, k. 3955, k. 3956v oraz s. ), a tym samym na ich
podstawie rzeczywiscie nie sposéb bylo poczyni¢ precyzyjne w tym zakresie ustalenia. Na uwage jednak zastuguje to,
ze wszyscy troje konsekwentnie (w przeciwienstwie do wskazywania ,konkretnych”, precyzyjnie okre§lanych minut
i sekund) obrazowali czas palenia sie §wiatla w mieszkaniu denatek sformulowaniami: ,bardzo krétko”, ,zapalito
sie na chwile”, ,krétko sie Swiecilo”, ,zaraz zgaslo”, ,za chwile zgaslo”, ,to nie trwalo dluzsza chwile”, ,jakby kto$
wszedl i zaraz wyszed!”, ,jakby osoba wziela np. pizame i wyszla”, ,zapalilo sie doslownie na chwile” (por. k. 3421,
k. 3421v, k. 3422v, k. 3423, k. 3932v, k. 3932v, k. 3033, k. 3955, k. 3956, k. 3956V, k. 3957 oraz s. 58-63 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takim stanie rzeczy ocena tych dowodoéow i wysnute na ich podstawie przez
Sad Okregowy w Lublinie wnioski (co do mozliwego do ustalenia czasu, w jakim pozostawalo zapalone $wiatlo
w mieszkaniu pokrzywdzonych) znalazly akceptacje sadu odwolawczego (por. s. 62-63 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Dla porzadku, dla wiedzy skarzacego warto dodaé, ze nie tyle ,,$wiadkowie F. umiejscawiali
zgaszenie $wiatla w mieszkaniu na koniec bloku reklamowego”, co uczynil to w §ledztwie wylacznie K. R. (por. k.
677v), za$ jego zona podala — notabene — ze ,Swiatlo zgaslo na koniec filmu” (por. k. 675v) — a nie na koniec
»bloku reklamowego” - a ktbra to niesp6jno$¢ tym bardziej dowodzi, iz racjonalna, uwzgledniajaca caloksztalt tresci
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wszystkich przestluchanych na te okoliczno$¢ §wiadkodw, jest ocena zaprezentowana przez Sad Okregowy w Lublinie.

W konsekwencji dokonanych przez sad I instancji ustalen stwierdzi¢ trzeba, Ze oskarzony istotnie (przy zalozeniu,
ze to on byl w mieszkaniu denatek) mialby czas na powrét do C. do wskazanej przez sad godziny (por. s. 9 i 63-64
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ustalony w czasie eksperymentu czas przejazdu spod bloku przy ul.
(...) pod posesje, na ktorej wowczas mieszkal oskarzony — (...) (skadinad byl to czas zblizony do czasu wskazywanego
przez chociazby powszechnie dostepne w internecie kalkulatory czaséw przejazdu), istotnie nie wyklucza, ze oskarzony
mogt krytycznego wieczoru dotrze¢ do C. we wskazanym przez sad czasie (por. s. 9 i 63-64 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz k. 4205). Dopatrywanie sie przeslanek ,wydluzenia” czasu przejazdu (jak czyni to w
uzasadnieniu apelacji obronca i autor zdania odrebnego — por. s. 18-19) o tyle nic nie zmienia, ze przede wszystkim
nie da sie ustali¢ rzeczywistego stanu warunkow komunikacyjnych krytycznego wieczoru, niezaleznie od tego, ze
nie da sie tez ustali¢ sposobu przejazdu, precyzyjnego ustalenia miejsca poczatku i konca podrozy, czasu dotarcia
do tych miejsc z miejsca zbrodni i na teren posesji w C., co z kolei zalezne bylo tez od nieznanego (i niemozliwego
do ustalenia) sposobu — w tym takze tempa - poruszania sie oskarzonego do poszczegblnych miejsc. Jedyne, co
moze by¢ w sposdb pewny ustalone, to fakt — tak jak przyjal sad I instancji — ze (w istocie ,usredniony”) czas
przejazdu spod bloku przy ul. (...) w L. pod posesje (...) sam w sobie nie wyklucza, ze oskarzony w ukazanych w
pisemnych motywach wyroku ,ramach czasowych” zdolal pokonaé trase z miejsca zbrodni (a $ciSle rzec biorgc —
spod bloku przy ul. (...)) do miejsca zamieszkania (por. s. 64). Dodaé przy tym trzeba, ze rownie dobrze mozna
by przeciwstawi¢ rozumowaniu skarzacego (i sedziego skladajacego zdanie odrebne) chociazby - oparty wszak na
racjonalnych przestankach - argument, Ze zaistnialy okoliczno$ci, ktére umozliwily szybszy przejazd (np. maly ruch
drogowy, szybka jazda, wyjatkowe zborne i sprawne przemieszczenie sie na miejsce poczatku podrozy, a nastepnie
na posesje), ktére w zadnym razie nie majg charakteru ,nietypowego”, ,wyjatkowego”, a tym samym za dowolne
nalezaloby uzna¢ zalozenie, ze z calg pewno$cia krytycznego dnia oskarzony nie mial mozliwo$ci przejazdu w ciggu
19 minut (por. s. 19 motywow zdania odrebnego). Dodaé¢ przy tym mozna (dla zobrazowania, ze przedmiotowy
czas przejazdu nie jest mozliwy do stanowczego okre§lenia), ze chociazby zeznania E. P. (1) wskazuja, ze przejazd
pomiedzy posesja oskarzonego a blokiem pokrzywdzonych, z podjechaniem pod miejsce pracy D. B. na ul. (...)
(co silg rzeczy wydluzylo czas przejazdu chociazby na konieczno$é zatrzymania samochodu, nastepnie wsiadanie
pokrzywdzonej, wlaczanie sie do ruchu), w godzinach dopoludniowych w dniu 31 stycznia 2006 r. (a wiec o wiekszym,
z reguly, nasileniu ruchu, niz wieczorem) zajal mu 24 minuty (por. k. 25, k. 210), za§ dnia nastepnego, réwniez
rano, zaledwie okolo 30 minut zajelo mu ubranie sie a nastepnie przejazd z ul. (...) w L. (miejsca zamieszkania
E. R. — k. 26) do C. 101 (odleglo$¢ 8 km — wiedza notoryjna), oczekiwanie na J. B. (1) i przejazd z nig pod blok
na ul. (...) (odleglo$¢ kolejnych ok. 14 km — wiedza notoryjna), co dowodzi, ze czas okolo 18 minut na przejazd
wieczorem tej ostatniej odlegtosci (nawet przy uwzglednieniu czynnoéci wskazanych w apelacji i motywach zdania
odrebnego, chociazby czasu zejscia klatka schodowa z I pietra bloku i dojScia na posesje w C.) nie wydaje sie czasem,
w ktéorym oskarzony nie mogl, w oczywisty sposob, pojawi¢ sie w miejscu zamieszkania (por. tez k. 2600). Tym



niemniej jednak, przede wszystkim, powyzsze uwagi maja charakter wtorny, gdyz odnosza sie do wywodow sadu I
instancji (aczkolwiek w tym zakresie rowniez poprawnych logicznie i majacych oparcie w materiale dowodowym —
mowa tu o wywodach dotyczacych ,,mozliwoSci przejazdu” z miejsca zabojstwa do C. w granicach czasu wskazanych w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), lecz opierajacych sie na zalozeniu, ze to oskarzony byt w mieszkaniu
pokrzywdzonych réwniez wieczorem 31 stycznia 2006 r., a ktora to ostatnia okoliczno$¢ — jak wyzej wskazano — nie
jest jednak wnioskiem jedynym i koniecznym.

Przekonania o prawidlowoSci zaskarzonego wyroku nie obala réwniez kolejny zarzut skarzacego, a dotyczacy braku
ustalenia ,w jaki sposob oskarzony mialby dosta¢ sie na miejsce zbrodni i w jakim czasie mialby pokona¢ ta
odleglo$¢”. Ustalenia dotyczace ,sposobu” dotarcia oskarzonego na miejsce zbrodni (trzeba dodaé, ze o kwestii
»czasu” takiego przejazdu byla mowa wyzej), w obliczu zasadniczych dowodoéw, ktére legly u podstaw wydania
skarzonego wyroku, nie maja znaczenia. Trafne sa przy tym, bowiem s3 logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego, wywody zawarte na s. 45-46 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wywody uzasadnienia
apelacji maja w tym zakresie wymiar wylacznie polemiczny; skarzacy prezentuje w nich wylacznie subiektywne
spojrzenie na omawiane zagadnienie, ktére wcale nie prowadzi do oczywistych wnioskéw, mogacych skutecznie
poddaé w watpliwoé¢ stanowisko sadu I instancji. Przypomnieé przy tym trzeba, ze eksperyment procesowy zas
o tyle tylko mial znaczenie, ze potwierdzil ,potencjalny” czas przejazdu (zgodny co do zasady z tym, co wynika
chociazby z zeznan E. P. (1)), co jednak — zwlaszcza z uwagi na niemozno$¢ ustalenia wszystkich zmiennych
wplywajacych na rzeczywisty czas przejazdu krytycznego dnia (m.in.: natezenie i pltynnoé¢ ruchu, rodzaj pojazdu i
jego osiagi, predkos¢ jazdy, stan nawierzchni, przeszkody drogowe), nie ma decydujacego znaczenia dla ustalen co
do sprawstwa oskarzonego. To samo dotyczy sposobu, w jaki oskarzony dojechat do L. (i powrdcit do C.). Ustalenia
te absolutnie réwniez nie warunkuja kwestii jego sprawstwa. Ponownie warto powrdci¢ do wywodoéw zawartych
na s. 63-64 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku i zné6w podkresli¢, ze sa one logiczne i w pelni zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z kolei wywody autora zdania odrebnego (s. 10-11), czynione przez niego
zalozenia dotyczace okolicznosci, ktére ,wydluzylyby” czas dotarcia do mieszkania pokrzywdzonych sa nie tylko
dowolne, ale przede wszystkim o tyle niezasadnie odwohujg sie do ustalonego w czasie eksperymentu czasu przejazdu
(19 minut - s. 11), Ze — jak wyzej wskazano — nie sposob ustali¢ rzeczywistego, w dniu zdarzenia, czasu, jaki zajeloby
pokonanie trasy (...) — ul. (...) w L.. Nie ma tu tez nic do rzeczy art. 5 § 2 k.p.k., gdyz wobec braku jakichkolwiek
»parametrow wyjsciowych” (por. s. 11), a chociazby ,maksymalnego” czasu przejazdu (nie jest nim w zadnym razie
czas przejazdu ustalony w czasie eksperymentu procesowego) do absurdu mozna by sprowadzi¢ zastosowanie tej
reguly i przyjmowaé — w takim stanie rzeczy — ze czas ten krytycznego dnia zajmowal np. pare godzin, co w zadnym
razie, przy zachowaniu racjonalnych regul oceny nie byloby prawidlowe. Norma art. 5 § 2 k.p.k. nie moze mieé
zastosowania ,abstrakcyjnego”, ale musi odnosié sie do konkretnych ustalen, ktére moga wynikaé z poszczego6lnych,
sprzecznych dowoddw, przy stwierdzeniu, ze dokonana z poszanowaniem regut kodeksowych ocena tych dowodo6w nie
doprowadzi, mimo wszystko, do usuniecia sprzecznych wnioskéw co do danego ustalenia faktycznego. W odniesieniu
za$§ do omawianej okoliczno$ci nie ma zadnych, mogacych by¢ §cisle, precyzyjnie ustalonymi, ,granic czasowych”
przejazdu z (...) do L., na ul. (...), tj. odleglo$ci okolo 14 km (pomijajac czas sprzeczny z typowymi mozliwo$ciami
technicznymi pojazddw poruszajacych sie po drogach, co jest oczywiste, a wiec np. czas. do pieciu minut, co jednak tez
jest w znaczacej mierze zalozeniem dowolnym, opierajacym sie na przyjeciu Sredniej predkosci z predkoécia ok. 168
km/h - tylko na potrzeby niniejszego wywodu), a jedynie mozna przyjaé, w odwolaniu sie chociazby do doswiadczen
E. P. (3) (k. 25, k. 26, k. 2600) oraz wynikow eksperymentu procesowego, iz ,typowy” czas przejazdu w zadnym
razie nie wyklucza, jak trafnie przyjal sad I instancji, ze oskarzony moglt dojechaé na miejsce zdarzenia krétko po
godzinie 11.10, a wiec po tym czasie, kiedy odnotowano ostatnig aktywno$¢ zyciowa E. B. (por. s. 44 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takim tez stanie rzeczy, nie mogg zaslugiwa¢ na uwzglednienie wywody
apelacji dotyczace - rzekomo - ,wadliwego przeprowadzenia” przedmiotowego, ,jednorazowego”, eksperymentu (i
wobec przeprowadzenia go okoto godziny dziesigtej, nie za$ 2-4 godziny pdzniej), gdyz niezaleznie od godziny jego
przeprowadzenia nie mogt on, z przyczyn obiektywnych, uwzglednia¢ wszystkich, wystepujacych krytycznego dnia
»~zmiennych”, wplywajacych na czas przejazdu na wskazanej trasie, a wiec innymi stowy, moégt on jedynie ukazac
swoisty ,uSredniony” czas przejazdu (notabene w obecnych warunkach drogowych, w ktorych ruch pojazdow jest



bardziej intensywny niz w roku 2006r., gdyz po prostu samochodéw w codziennym uzyciu jest obecnie zauwazalnie
wiecej, co swoja droga tez wplywa na spowolnienie jazdy) .

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do zarzutu ,braku ustalenia dokladnej godziny czy tez nawet przyblizonego
czasu zgonu denatek” przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze trudno przyjac, aby okoliczno$c¢ ta byta konsekwencja
jakiegokolwiek uchybienia sadu meriti, czy to w zakresie oceny materialu dowodowego, czy to wnioskowania z
okreslonych dowodéw. Taki stan rzeczy jest li tylko pochodna wadliwego przeprowadzenia ogledzin cial denatek na
miejscu zdarzenia (k. 8-17, k. 4030-4038), co dotyczy tez ogledzin zwlok psa pokrzywdzonych (por. k. 4026v-4027);
afirmowane przez skarzacego uchybienie nie jest wiec w zadnym razie uchybieniem, ktérego mialby dopuscic sie
sad meriti. Nalezy przy tym podnies¢, ze blednie sad I instancji przyjat (co jednak nie wplywa na ocene zasadnosci
poczynionych ustalen, istotnych z punktu widzenia przedmiotu procesu), iz z opinii Zakladu Medycyny Sadowej
wynika, iz ,od zgonu do chwili ogledzin uplynelo nie mniej niz kilka, a prawdopodobnie kilkanascie lub wiecej
godzin, ale nie wiecej niz 36 godzin” (por. s. 45 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Rzecz mianowicie
w tym, ze przedmiotowa opinia wskazuje, ze nie jest uprawnione wnioskowanie, iz gorna granica tego przedzialu
jest wlasnie 36 godzin; tej granicy obecnie juz nie sposéb ustali¢ (por. k. 4037). O tyle jednak konkluzja ta nic
nie zmienia w ocenie zasadno$ci zaskarzonego wyroku, ze nawet powyzsze stwierdzenie sadu I instancji (limitujace
wszak mozliwy z medycznego punktu widzenia do stwierdzenia czas zgonu pokrzywdzonych) nie stoi w sprzecznoSci
z czasem przyjetym przez sad meriti, albowiem ,,miescil sie” on w czasie 36 godzin od chwili ogledzin zwlok (por.
S. 44 1 45 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takich realiach, przy uwzglednieniu rzeczywistej tresci
opinii Zakladu Medycyny Sadowej, czas zgonu pokrzywdzonych moze by¢ ustalany w odniesieniu do ostatniej,
znanej czynnodci zyciowej E. B., majacej miejsce o godzinie 11.10 w dniu 31 stycznia 2006 r. (por. s. 41 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co jest zgodne z tym, co przyjal sad I instancji (s. 44 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Juz w tym miejscu trzeba doda¢, ze wywody autora zdania odrebnego, majace dowodzié¢
mozliwo$ci, iz to nie pokrzywdzona, ale inna osoba korzystala z jej komputera po godzinie 10.13 (zakonczenie rozmowy
E. B.zI. K. za pomocg komunikatora internetowego) sa absolutnie dowolne (por. s. 4-7), opierajace sie na nie majacym
zadnego odniesienia do dowodéw w sprawie twierdzeniu, ze haslo do poczty internetowej byto dostepne dla innych
0so6b (por. s. 5 pisemnych motywow zdania odrebnego). Twierdzeniu, ze taka ,jest powszechna praktyka” (s. 5) mozna
przeciwstawié twierdzenie, ze owa ,powszechna praktyka” jest zupelnie inna. Rzecz bowiem w tym, ze sktadajacemu
zdanie odrebne nie jest przeciez znana rzeczywista skala tego zjawiska (bo i zapewne nie jest ona przedmiotem badan
empirycznych), a tym samym autor zdania odrebnego odwotal sie wylacznie do wlasnych wyobrazen, do§wiadczen i
wiedzy. Te przeslanki rozumowania nie majg za$ charakteru obiektywnie przekonywajacego (réwnie dobrze mozna
podnies$é, ze owe wyobrazenia, do§wiadczenia i wiedza sagdu odwolawczego sa w tym przedmiocie diametralnie rozne).
Jedynym racjonalnym kryterium rozumowania pozostaje wiec stwierdzenie, ze typowym jest (a niewatpliwie jest to
okoliczno$é notoryjna), ze z poczty internetowej korzysta jej wlasciciel, tak jak przyjal sad I instancji, i jak notabene tez
twierdzi obronca S. P. (1) (por. uzasadnienie apelacji). W tym zakresie rowniez brak jest podstaw do stosowania reguly
wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k., bowiem zasada ta nie moze by¢ odnoszona do wszelkich, abstrakcyjnie pojmowanych
okoliczno$ci, ktérych zaistnienie uzasadnia wyobraZnia tego, kto dokonuje ustalen faktycznych. Te mozliwe do
ustalenia ,okoliczno$ci faktyczne” musza mieé oparcie w materiale dowodowym (a nie mogg by¢ czynione czysto
Shipotetycznie”) i tylko wowczas, gdy ocena owego materialu dowodowego nie da podstaw do dokonania Scistego
ustalenia faktycznego (a wiec, gdy prawidlowo przeprowadzona ocena dowodéw nadal prowadzi do sprzecznych
wnioskow), mozliwe jest — w tych ramach — zastosowanie reguly in dubio pro reo. W realiach rozwazanego zagadnienia
zaden za$ dowdd nie uzasadnia tezy, ze to nie E. B. o godzinie 10.13 korzystala ze swojego konta pocztowego (idac dalej
tropem my$lenia autora zdania odrebnego mozna by, a co bytoby zupelnie sprzeczne z racjonalna oceng dowodow,
twierdzi¢, ze to nie pokrzywdzona rozmawiala przez komunikator internetowy z kolezanka, ale sprawca zabdjstwa,
lub inna osoba, majaca wiedze o zyciu E. B.); innymi slowy, granice przestanek dokonywania ustalen faktycznych
wyznaczaja reguly racjonalnego, dostepnego, logicznego rozumowania, nie za$ czysto hipotetyczne zalozenia, w
$wietle ktorych nigdy nie byloby mozliwe przyjecie stanowczego ustalenia. Warto przy tym zauwazy¢, ze autor zdania
odrebnego calkowicie dowolnie formuluje tez teze, ze tres¢ stron internetowych, otworzonych o godzinie 11.001 11.10
(o tematyce sportowej) ,wrecz podwaza” ustalenie, ze strony te przegladala pokrzywdzona E. B. (por. s. 4). Do$¢ w
tym przedmiocie powiedzie¢, ze sportowy charakter tych stron internetowych w zadnym razie nie wyklucza, iz to E. B.



wowczas korzystala z komputera — i sam w sobie nie dowodzi, ze korzystal z niego sprawca jej zabdjstwa (pomijajac
juz kwestie skadinad zadziwiajacego zalozenia autora zdania odrebnego, ze sprawca podwojnego zabdjstwa przeglada
nastepnie strony na tematy sportowe) — juz chociazby z tego wzgledu, ze pokrzywdzona uprawiala sport (pitke reczng
— por. zeznania M. P. k. 542), co pozwala na przyjecie, ze tematy sportowe nie byly poza sferg jakichkolwiek jej
zainteresowan (uwage te odnie$¢ trzeba takze do wywodow skarzacego, wskazujacego na powyzsze argumenty autora
zdania odrebnego). Doda¢ tez trzeba, ze sam fakt, iz przed godzing 11 E. B. nie odbierala telefonow, a po godzinie 11
telefon byt wylaczony, w zadnym razie nie dowodzi, ze tym samym pokrzywdzona nie Zyla, a inna osoba korzystala
z jej konta pocztowego. Nie spos6b bowiem ustali¢ powodow, z jakiego pokrzywdzona nie odebrata telefonéw od M.
G. i E. P. — rownie dobrze mozna twierdzié, ze nie chciala woéwczas z nimi rozmawiac, bedac zajeta czym$ innym,
lub tez nie slyszala sygnalu telefonu (a by¢ moze byt wyciszony), a wylaczenie aparatu moglo sie wiazaé albo z
celowym jego wylaczeniem lub tez wyczerpaniem baterii. Tak czy inaczej, fakt, iz nie odbierala ona telefonow w
zadnym razie nie byl niczym niezwyklym, prowadzacym w spos6b konieczny do lansowanych nie tylko motywach
zdania odrebnego, ale tez w uzasadnieniu apelacji, tozsamych wnioskéw. Nie przekonuje tez wywod motywdw zdania
odrebnego, iz regula art. 5 § 2 k.p.k. musi prowadzi¢ do wniosku, ze zgon E. B. nastapil zaraz bezposrednio po godz.
11.10 (przy zalozeniu, Ze o tej godzinie to ona korzystala z komputera). Taki bowiem tok rozumowania, ponownie,
jak w innych przypadkach zaprezentowanych w motywach zdania odrebnego, o tyle jest wadliwy, ze regula art. 5
§ 2 k.p.k. nie tyle ma zastosowanie do poszczegbdlnego dowodu, traktowanego niejako w izolacji od pozostalych,
lecz odnosi sie ona do ustalen faktycznych, ktére winny by¢é dokonywane, zgodnie z art. 410 k.p.k., w oparciu o
caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci. Tym samym, nie sposob li tylko z tego, ze opinia bieglych
medykdw nie jest w stanie sprecyzowaé konkretnej godziny zgonu pokrzywdzonych, wysnuwaé wniosku, ze czas zgonu
mozna ustala¢ nie w okreSlonych ramach czasowych, ale ,,$cisle” - w odniesieniu do konkretnej, ostatniej, mozliwej
do przyjecia godziny. Takie rozumowanie byloby jednak rozumowaniem wrecz nieracjonalnym. Zeby okolicznosé te
zobrazowac przykladem — gdyby i$¢ torem rozumowania skarzacego, w hipotetycznej sytuacji, w ktérej np. oskarzony o
zabojstwo przyznaje fakt sprawstwa i podaje okre§lone ramy czasowe swego czynu, a opinia bieglych medykéw podaje
mozliwo$¢ zgonu w szerszych ramach czasowych, to wedlug autora zdania odrebnego, w takiej sytuacji nalezaloby,
stosownie do art. 5 § 2 k.p.k., przyjmowaé, ze zgon nastapil w ostatniej, wskazanej przez bieglych godzinie, bez
uwzgledniania tego, co podal sam oskarzony, mimo ze na taki czas oskarzony ma alibi (taka jest bowiem konsekwencja
stosowania tak rozumianej, jak w motywach zdania odrebnego, zasady in dubio pro reo w odniesieniu do konkretnego,
wyizolowanego z materialu dowodowego, dowodu). Ten przyklad dowodzi potrzeby stosowania wskazanej reguly do
ustalen wynikajacych z caloksztaltu wzajemnie powigzanych dowodow. Pomijajacjuzjednak te — po czeSci teoretyczne
— rozwazania, do$¢ powiedzieé, ze i godzina 11.10 nie jest na tyle odlegla od czasu, w ktérym oskarzony przebywal
jeszcze w C., aby ta okoliczno$¢ wykluczala sprawstwo oskarzonego, wynikajace wszak z innych, wskazanych przez
sad I instancji dowodéw. Innymi stlowy — nie jest to tak, ze to ,brak alibi” dowodzi sprawstwa oskarzonego, jak zdaje
sie uwazac autor zdania odrebnego (por. s. 7), lecz wylacznie ustalenie czasu ostatniej aktywnosci zyciowej E. B., przy
uwzglednieniu opinii bieglych medykéw z Zaktadu Medycyny Sadowej, nie wyklucza przyjecia sprawstwa oskarzonego
(w oparciu o inne dowody — przyznanie powiazane z faktem odnalezienia, w om6wionych wyzej okoliczno$ciach,
dowodowych telefonéw), gdyz mozliwy czas $émierci pokrzywdzonych koresponduje z czasem, na ktéry oskarzony
nie ma tzw. alibi (por. s. 44 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Te same argumenty przemawiajq
za niezasadno$cig wywodow apelacji kwestionujacych ustalenie czasu zgonu pokrzywdzonych (w zasadzie: ,ram
czasowych” tych tragicznych zdarzen), takze w konteks$cie zarzutu (i jego uzasadnienia), iz niespdjna jest wersja sadu,
gdyz przecza jej zeznania A. W.. Zeznania tego ostatniego Swiadka (k. 602-603) nie dowodza nie tylko czasu zgonu
pokrzywdzonych, ale tez same w sobie sa nieprecyzyjne, gdyz Swiadek podala, ze jedynie ,wydaje sie jej”, ze gdy
wychodzila okoto godz. 12.00 z mieszkania, to pies denatek nie szczekal. Takiej tre$ci depozycje, przy zachowaniu
racjonalnych regul oceny, w zadnym razie nie podwazaja ustaleni sadu I instancji. Dodaé w tym miejscu tez trzeba,
ze skarzacy niezasadnie podnosi zarzut, jakoby odrzucenie ,wersji”, iz sprawcami zabdjstw byly inne osoby (wrecz
wskazuje na M. P. i J. Z., ktérzy — rzekomo — réwniez nie maja ,alibi” na dzien 31 stycznia 2006 r.) bylo wyrazem
orzekania z naruszeniem zasady domniemania niewinno$ci. Jest to teza nie tylko dowolna, ale tez sprzeczna z realiami
dowodowymi sprawy, o czym byla juz mowa wyzej, wiec nie ma potrzeby ponownego powolywania tych samych
argumentow.



Dowolnoécia tez raza wywody apelacji sprowadzajace sie do tezy, ze przedmiotowych zabdjstw dopuscily sie dwie
osoby, w tym kobieta. Zrekonstruowany przez sad I instancji przebieg zdarzen (por. s. 7-8, s. 50-51, s. 72-73 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) jest logiczny, wsparty opiniag Zaktadu Medycyny Sadowej. Sad odwolawczy nie
widzi racjonalnych powodéw, by poddawac go w watpliwosc. Ustalenia te w zadnym razie nie s3 sprzeczne ani z
treScia dowodoéw, ani tez nie przecza zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego. Tylko wylgcznie zalozeniem jest
teza skarzacego, iz przedmiotowych czynéw dopuscily sie dwie osoby; o ile za$ ten wniosek (w szczego6lnosci co do
plci ,,drugiego ze sprawcow”) skarzacy wysnuwa w oparciu o tzw. §lad 9B (z czym wiaza sie tez wywody zawarte
na s. 25 pisemnych motywow zdania odrebnego), to nalezy krytykom rozstrzygniecia sadu I instancji wskazaé, iz
w pelni przekonywajace sa rozwazania przedstawione na s. 69-71 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Przedmiotowy ,,dow6d” istotnie nie jest na tyle jednoznaczny, aby czyni¢ na jego podstawie miarodajne ustalenia; jak
trafnie - bowiem w oparciu o opinie biegtego, ktorej wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana (por. m.in. k. 2403)-
zauwazyl sad meriti, nie spos6b nawet ustalié, czy jest to Slad stopy obutej, czy bosej, nie méwiac juz o tym, ze szereg
0s6b moglo 6w §lad nanieé¢ (por. w tym ostatnim przedmiocie m.in. k. 27, k. 76, k. 54, k. 67, k. 18, k. 310, k. 825, k.
71, k. 76). Nie sposéb wiec stanowczo twierdzi¢, ze §lad ten pozostawiony zostal przez sprawce. Racje ma przy tym
sad I instancji, iz wskazany dowdd - mozna dodac: przy uwzglednieniu jego istoty i tego, co na jego podstawie mozna
ustali¢ - nie podwaza tych dowodow, ktoére legly u podstaw ustalenia sprawstwa oskarzonego (por. s. 71 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Podobny charakter ma zarzut kwestionujacy ustalone przez sad miejsce zadania cioséw D. B., co réwniez ma
uzasadnia¢ lansowang przez skarzacego teze o dwoch sprawcach (por. uzasadnienie apelacji). Rzecz jednak w tym,
ze material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze D. B. zostala zaatakowana w swoim pokoju (co skarzacy
posrednio zdaje sie przyznawaé; por. tez w tym przedmiocie rozwazania zawarte na s. 51 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a zalozenia, jakie to §lady musialyby pozosta¢ w pokoju E. B. nie sa niczym wiecej jak
tylko spekulacja, podobnie jak twierdzenie, ze obie pokrzywdzone zginely jednoczesnie (por. uzasadnienie apelacji).
Podobnie rzecz wyglada w przypadku rozwazan dotyczacych ,$ladu na poscieli” (por. uzasadnienie apelacji), czego
dotycza tez wywody zawarte na s. 25-26 motywdw zdania odrebnego. W tym ostatnim zakresie jego autor opiera sie na
spekulacjach, sugerujac, ze niewatpliwie pozostawiony on zostal przez osobe, ktéra ,sprawdzala zawarto$¢ gornych
szafek”, co o tyle ma znaczenie dla jego wywoddw, ze zdaniem sedziego skladajacego zdanie odrebne oskarzony
jest na tyle wysoki, ze nie musialby w tym celu ,stawa¢ na kanapie” (s. 26). O tyle ten wywod nie przekonuje,
ze logika wskazuje, ze przedmiotowy $lad nie musial powsta¢ w wyniku zalozonej przez autora zdania odrebnego
czynnosci (zjego ,istoty”, polozenia i wygladu w zadnym razie nie wynika, ze §lad ten zostal naniesiony w mechanizmie
opisanym nas. 26 pisemnych motywoéw zdania odrebnego); rownie dobrze mégl zosta¢ naniesiony chociazby w wyniku
przemieszczania ciala D. B. na 16zko w jej pokoju (por. s. 51 pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku).

Nie poddaje w watpliwo$é¢ przekonania o trafnoéci rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy w Lublinie i ostatni
zarzut obroncy dotyczacy tzw. opinii profilera (k. 1080). Opinia ta dotyczyla wylacznie potencjalnego obrazu
psychologicznego sprawcy przedmiotowych zabdjstw i w zadnym razie nie stala sie dla sagdu I instancji zasadniczym
dowodem na sprawstwo S. P. (1); w odniesieniu do tej opinii sad meriti w istocie jedynie skonstatowal, ze opinia ta
koresponduje z opinig bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa (w zakresie wiekszoSci wskazanych przez profilera
Lkryteriow”) - por. s. 68-69 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W konsekwencji takiego stanu rzeczy,
walor dowodowy tejze ,,opinii” (w odniesieniu do przedmiotu procesu) istotnie ma charakter wtérny, ktory sam
w sobie nie dowodzi sprawstwa oskarzonego, a jedynie jego znaczenie sprowadza sie do konkluzji, iz w zakresie
niektorych z cech sprawcy (wskazywanych przez profilera) wystepuje zgodnos¢ z cechami stwierdzonymi w trakcie
badan psychologicznych S. P. (1) (por. s. 69 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co wylacznie w posredni
sposob koresponduje z tym, co ustalil sad w oparciu o inne dowody (por. s. 68 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

W $wietle powyzszych rozwazan, nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia (pkt 3 apelacji). Jak omdéwiono to powyzej, sad I instancji nie dopuscit sie obrazy
przepisow prawa procesowego w zakresie budowy podstawy dowodowej zaskarzonego wyroku, a prezentowane w



tym wzgledzie przez skarzacego watpliwosci sa li tylko wyrazem jego subiektywnego, podyktowanego rola procesowa,
zapatrywania na zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzila jednak do jego zmiany w sposéb okre§lony w punkcie I
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Z uwagi na zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie co do winy, przedmiotem kontroli odwolawczej stalo sie
takze rozstrzygniecie w przedmiocie rozstrzygniecia o karach (art. 447 § 1 k.p.k.).

Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, orzeczone wobec S. P. (1) za czyny z
punktow IiII aktu oskarzenia, sa razaco, niewspolmiernie surowe. Uzasadnienie przestanek ich orzeczenia przez sad
I instancji (por. s. 74-75) nie przekonuje na tyle, aby uznac te kary za prawidlowo realizujace wszystkie dyrektywy
sadowego wymiaru kar, w szczegolnoéci w kontekécie wlasciwo$ci i warunkéw osobistych oskarzonego. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze orzekanie w przedmiocie stosowanej wobec sprawcy przestepstw represji karnej nie moze mieé
charakteru arbitralnego, musi podlega¢ zracjonalizowanej kontroli odwolawczej, wedle kryteriéw wynikajacych z
unormowan Kodeksu karnego. Juz chociazby uklad katalogu kar (art. 32 k.k.), przy uwzglednieniu zasad okre$lonych
w art. 3 k.k. oraz zasad wskazujacych na sposéb wyboru kar o réznym stopniu represyjnoéci (art. 53-59 k.k.), winien
wskazaé sagdom priorytety w wyborze rodzaju kary. W tym kontek$cie, majac w szczeg6lno$ci na wzgledzie wskazana
w art. 3 k.k. zasade humanitaryzmu, biorac zarazem pod uwage konieczno$¢ racjonalizacji kar, nie tracac z pola
widzenia celow, jakim ma, we wspolczesnym spoleczenstwie, stuzyé poddanie sprawcy repres;ji, trzeba pamietaé, iz
orzeczenie kary nie moze mie¢ li tylko funkcji odplaty za wyrzadzona krzywde. Uwzgledniajac za$ te okoliczno$é,
trzeba zauwazy¢, ze — po pierwsze - kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci pelni funkcje quasi-eliminacyjna,
w zwiazku z czym winna by¢ orzekana tylko wobec takich sprawcdéw, ktorzy nie rokuja, iz skuteczne wobec nich
okaza sie oddzialywania resocjalizacyjne. Innymi slowy, li tylko wowczas winna by¢ orzeczona taka kara, gdy zostang
ujawnione okolicznoéci wskazujace na wrecz skrajna demoralizacje sprawcy, co do ktérego mozna zasadnie postawié
prognoze nieskutecznos$ci resocjalizacji. Po drugie, z uwagi na wskazana wyzej funkcje tej kary, orzekajgc tak surowag
represje karng, nalezy mie¢ na uwadze, czy sprawca jest na tyle niebezpieczny, ze wymaga stalej, calkowitej eliminacji
ze spoleczenstwa (co ma sluzy¢ trwalemu zabezpieczeniu spoleczenstwa przed jego osoba); celem bowiem kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie jest resocjalizacja, skoro zaklada, iz sprawca nigdy ponownie nie stanie sie,
na wolno$ci, czlonkiem spoleczenstwa. W takim rozumieniu kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci jest wiec karg
sostateczng”. W obecnym systemie prawnym, zbudowanym wszak na zasadzie poszanowania godno$ci czlowieka,
kara ta w swoisty sposob ,zastgpila” kare $mierci. Sad orzekajacy kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci musi
wiec odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy wobec sprawcy istotnie moze byé¢ orzeczona kara o takim ,ostatecznym”
charakterze, kara najsurowsza — i czy rzeczywiScie kara ta nie ma przede wszystkich charakteru ,odplaty” za
wyrzadzone kryminalne zlo. Zarazem, w takim obrazie obecnego systemu prawnego, nie sposéb uwzglednia¢ przede
wszystkim okolicznoéci przedmiotowe przypisanego sprawcy czynu, na ktore szczegdlng uwage zwroécit sad I instancji
(por. s. 74 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jesli wiec sad orzeka kare majacg charakter ,Srodka
ostatecznego” (ultima ratio) winien wykaza¢, ze ponad wszelka watpliwo$¢ nie da sie za pomoca lagodniejszej kary
osiggna¢ wobec sprawcy przestepstwa ustawowych wszak celow kary lub zado$éuczynié nalezycie potrzebom w
ksztaltowaniu potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (art. 3, art. 53 § 1, art. 56,
art. 58 § 11 3, art. 59 k.k.). Skoro ustawodawca nie ustanowil jakichkolwiek odrebnych dyrektyw wymiaru kary
dozywotniego pozbawienia wolnoSci, to tym samym dojé¢ trzeba do wniosku, ze w pelni majac zastosowanie (w
kontek$cie przeslanek jej wymiaru) reguly okreélone w art. 53 § 1 k.k. W takiej za$ sytuacji kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci wolno orzec, gdy pozwala na to odpowiednio wysoki stopiefi winy sprawcy, ale i gdy in
concreto zadna inna kara nie spehilaby indywidualno — albo generalnoprewencyjnych celéw kary (art. 53 § 1
k.k.). Doda¢ przy tym mozna, ze kara taka, o charakterze ostatecznym, moze by¢ orzekana tylko wobec sprawcow
takich przestepstw, ktére charakteryzuja sie szczegbdlna wyjatkowoscig na tle innych przestepstw tego samego
typu, o maksymalnym stopniu spolecznej szkodliwo$ci, a sprawcy mozna przypisaé maksymalny stopienn winy i
wykazuje on maksymalna demoralizacje, wykluczajaca sensowno$é resocjalizacyjnego na niego oddzialywania, gdyz
nie ma szans na jego powr6ot do przestrzegania norm spolecznych. Tak wiec, dla orzeczenia kary dozywotniego



pozbawienia wolnoSci nie jest wystarczajaca konstatacja o bulwersujacym charakterze popelionej zbrodni, znacznym
nasileniu zlej, przestepczej woli sprawcy, brutalny charakter popelnionego czynu (por. s. 74 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku); wyeksponowanie wylacznie przedmiotowych okolicznoéci popelionego czynu (co uczynil sad
meriti) prowadziloby do tego, ze orzeczona kara, tak jak kara Smierci, bylaby wylacznie odwetem. Z tych wzgledow,
okreslajac racjonalng represje karng nalezy uwzglednia¢ rowniez osobe sprawcy, takze w kontek$cie koniecznos$ci
stwierdzenia, czy wykazuje na tyle skrajne, aspoleczne wlasciwosci, aby niezbedne bylo orzeczenie trwalej jego
izolacji od spoleczenstwa. Tak wiec, nawet stwierdzenie bardzo wysokiego stopnia winy sprawcy i bardzo wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwosci, jakkolwiek stanowi przeslanke konieczng orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, to jednak nie jest przestanka ku temu wystarczajaca. Moze by¢ bowiem tylko wowczas uznana za stusznie
orzeczona (z punktu widzenia obowigzujacego systemu prawnego), gdy przy uwzglednieniu wszystkich przestanek,
majacych wplyw na uksztaltowanie wlasciwej represji karnej, sad wykaze, ze zadna z kar lagodniejszego rodzaju (kara
Lterminowego” pozbawienia wolnos$ci lub kara 25 lat pozbawienia wolnoéci) nie osiagnie celow wychowawczych oraz
zapobiegawczych w stosunku do sprawcy, jak rowniez nie zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawej spoteczenistwa. Musi wiec, innymi stowy, wykazaé, ze niezbedna jest trwala izolacja sprawcy (co przeciez jest
réwnoznaczne z jego eliminacjg z udzialu w zasadniczych przejawach zycia wspoélczesnego spoleczenstwa). Takie
orzeczenie ma racje bytu wylacznie wowczas, gdy w sprawie zostanie wykazane, ze nie wystepuja jakiekolwiek
okolicznoSci lagodzace, a przy uwzglednieniu cech osobistych sprawcy, przy stwierdzeniu wystepowania u niego
szczegblnych, aspolecznych wihadciwosci, oczywistym i koniecznym jest wniosek o niezbedno$ci orzeczenia kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, gdyz nie tylko zadna kara nie uchroni przed nim spoleczenistwa, ani tez zadna
inna kara go nie zmieni.

Tych faktéow sad I instancji nie wykazal. W szczego6lnosci sad meriti nie rozwazyl w nalezyty sposéb wlasciwosSci
i warunkéw osobistych oskarzonego, i jego sposobu zycia przed popeklieniem przypisanych przestepstw (por. s.
74-75 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jakkolwiek S. P. (1) nie mial stalego zatrudnienia, to jednak
podejmowat prace dorywcze, nie mial konfliktow z prawem, zalozyl rodzine, nie naduzywal alkoholu, jak rowniez
— co szczegodlnie istotne — nie przejawial uprzednio zachowan agresywnych (por. tez w tym przedmiocie wywiad
kuratora sadowego — k. 2373), co koresponduje z opinia bieglego psychologa, ktéra wykazala, ze oskarzonego
— osobnika z podwyzszonym poziomem neurotyzmu, negatywizmu i podejrzliwosci - charakteryzuje $redni
poziom agresywnoSci ogolnej (por. k. 2476). Te okolicznosci, przy uwzglednieniu wskazanych powyzej przestanek
wymiaru kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci, nie deprecjonujac znaczenia wysoce obcigzajacych oskarzonego
przedmiotowych okoliczno$ci przypisanych mu zbrodni, olbrzymiego zakresu bezprawia tych czynow, §wiadcza o
braku przestanek do orzeczenia trwalej izolacji S. P. (1) od spoleczenstwa; nie ma podstaw do stwierdzenia, ze stanowi
on stale zagrozenie i winien by¢ trwale wyeliminowany z Zycia spolecznego. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie dostarcza w tym przedmiocie jakichkolwiek kontrargumentéw, mogacych skutecznie przemawiaé za
odmienng ocena trafnoéci orzeczonych kar jednostkowych dozywotniego pozbawienia wolnosci. Z tych powodow
sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, uznajac kary dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczone za czynu z
punktéw I i IT aktu oskarzenia, za nietrafne. W konsekwencji takiego stanu rzeczy uchyleniu podlegaly orzeczenia o
karze lacznej dozywotniego pozbawienia wolno$ci i powigzanego z nim wyznaczeniem surowszego ograniczenia do
skorzystania z warunkowego zwolnienia, jak i o zaliczeniu na poczet kary lacznej dozywotniego pozbawienia wolno$ci
okresOw rzeczywistego pozbawienia wolnoéci.

Za shuszne, wystarczajace ale i zarazem konieczne, Sad Apelacyjny w Lublinie uznal orzeczenie w miejsce kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, orzeczonej za czyn z punktu I aktu oskarzenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci,
podobnie jak w miejsce kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej za czyn z punktu II aktu oskarzenia,
kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Wskazac przy tym nalezy, iz kara dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolno$ci ma rowniez przede wszystkim charakter
eliminacyjny (zabezpieczajacy), lecz nie przekreslajacy w sposob trwaly mozliwo$ci oddzialywania resocjalizacyjnych
(kara ta wszak zaklada powr6t sprawcy do spoleczenistwa). Kara ta, o tyle jest zasadna, ze winna by¢ ona stosowana w
sytuacjach szczegdlnych, gdy — tak jak w realiach sprawy niniejszej — stopient winy oskarzonego jest wyjatkowo wysoki



(co oddaja wywody sadu I instancji na s. 74-75 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W takiej sytuacji,
zwazywszy zarazem na wskazane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci przedmiotowe
popelionych przez S. P. (1) przestepstw (s. 74), biorac pod uwage w szczegblnosci cele ogélnoprewencyjne, sad
uznal, ze inna kara, w tym kara 15 lat pozbawienia wolnosci, bylaby kara niesprawiedliwa, nie spelniajaca wszystkich,
wskazanych w art. 53 k.k., ustawowych cel6w kary, tym bardziej, ze — jak trafnie podniost Sad Okregowy w Lublinie (s.
75 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) — okolicznoSci obciazajace znaczaco przewazaja nad tagodzacymi.
Dlatego orzekl za obie przypisane oskarzonemu zbrodnie te wlasnie kary. Juz w tym miejscu nalezy dodac, ze w
odniesieniu do kar orzeczonych za przypisane oskarzonemu wystepki brak jest przeslanek do ich ztagodzenia; kary te
we wladciwy sposob uwzgledniaja ustawowe przestanki ich wymiaru.

Stosownie do tresci art. 85 k.k. i art. 88 k.k. orzeczono w stosunku do S. P. (1) kare laczng 25 lat pozbawienia wolnosci.
Mimo ze przepis art. 88 k.k. w zaistnialej sytuacji procesowej pozwalal na orzeczenie kary lacznej dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, sad uznal, ze kara taka — z przyczyn oméwionych powyzej — nie bylaby karg, ktéra realizowalaby
cele, jakie przed wymiarem sprawiedliwo$ci postawil Ustawodawca; innymi stowy, z przyczyn wyzej wskazanych, nie
ma podstaw do orzeczenia kary w skutkach swych trwale eliminujacej oskarzonego z zycia spolecznego.

Zarazem Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze zachodza przeslanki do okreSlenia, na podstawie art. 77 § 2 k.k,,
surowszego ograniczenia do skorzystania (ewentualnego) przez S. P. (1) z warunkowego zwolnienia. Sad orzekl, iz
S. P. (1) nie moze skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia przed odbyciem 21 lat kary. Orzeczenie to podyktowane
zostato konieczno$cig ksztaltowania $wiadomosSci prawnej spoleczenstwa, a zwlaszcza zado$éuczynieniu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Wyjatkowo obcigzajace okolicznoS$ci obcigzajace (por. s. 74 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), w tym sposéb popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu zbrodni, w kontekécie potrzeby spolecznego
oddzialywania kary, uzasadnia odstapienie od prymatu celu indywidualnoprewencyjnego warunkowego zwolnienia;
innymi slowy, w przekonaniu sagdu odwolawczego, w ustalonych w sprawie realiach popelnienia przez oskarzonego
przypisanych mu zbrodni (w tym przy uwzglednieniu afirmowanej przez sad I instancji wyjatkowej brutalnosci,
drastycznosci dzialania oskarzonego) nawet uplyw dlugiego czasu do chwili potencjalnie mozliwego warunkowego
zwolnienia (art. 78 § 3 k.k.) nie zmniejszy znaczenia wymiaru kary dla zadoSéuczynienia poczuciu sprawiedliwo$ci
i spotecznego oddzialywania kary. Z tych wzgledow orzeczono, iz S. P. (1) nie moze skorzysta¢ z warunkowego
zwolnienia przed odbyciem 21 lat kary.

Stosownie do przepisu art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnosci zaliczono S. P.
(1) okresy pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 14 listopada 2006 r. do dnia 15 pazdziernika 2008 r. oraz od dnia
24 marca 2011 r. do dnia 12 lutego 2014 r.

Fakt, iz oskarzony nie posiada majatku a zastal skazany na kare dlugotrwalg przemawia za celowos$cig zwolnienia
oskarzonego od oplaty za obie instancje.

W czeéci zasadne okazaly sie wywody apelacji w przedmiocie wadliwego okreélenia przez sad I instancji wysokoS$ci
naleznego obroncy z urzedu wynagrodzenia za pelniong obrone. Wysoko$é tego wynagrodzenia (wraz z podatkiem
VAT) winna by¢ bowiem okre§lona na kwote 5756, 40 zl, co jest suma naleznego wynagrodzenia, przy uwzglednieniu
udzialu obroncy w rozprawach wyznaczonych na poszczegoblne terminy w sprawach I1 AKa 159/10,IVK 320/10, IT AKa
169/11 oraz w niniejszym postepowaniu przed sadem I instancji, z poszanowaniem przepisow § 14 ust. 2 pkt 5, § 16, §
19 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), nie za$ na okreslona w zaskarzonym wyroku kwote 4723, 20 zl. Doda¢ przy tym nalezy,
ze wnioskowane przez skarzacego wynagrodzenie zostalo jednak w apelacji o tyle zawyzone, ze w Swietle materialu
aktowego trzeba stwierdzi¢, ze uwzglednialo ono udzial w rozprawie wyznaczonej na dzieh 26 pazdziernika 2010 r.
(w sprawie IV K 320/10), co o tyle jest niezasadne, ze termin ten zostal zniesiony (por. k. 3376) — stad wysoko§é
wynagrodzenia netto za udzial obroncy w postepowaniu sagdowym w sprawie IV K 320/10 wynosi nie — jak wskazano w
zarzucie apelacji — 1560 zl, lecz 1140 zk; pozostale kwoty naleznego wynagrodzenia zostaly przez skarzacego okreslone
prawidlowo. Powyzsze wymusito zmiane zaskarzonego wyroku, jak w punkcie 1.8 wyroku sagdu odwolawczego.



W pozostalym zakresie, wobec niezasadno$ci wywodéw apelacji, przy stwierdzeniu braku uchybien procesowych
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w tym zwlaszcza wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny w Lublinie
orzekl jak w pkt II wyroku.

O kosztach obrony z urzedu wykonywanej w stosunku do oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (t.j. — Dz.U. z 2009r., Nr 146, poz. 1188, z
poZn. zm.) wzw. z § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust. 3 oraz § 16 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Zuwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego, ktory przed aresztowaniem nie osiggal stalych dochodéw oraz nie
posiada zadnego majatku, a nadto wobec skazania go na dlugoletnig kare pozbawienia wolnosci zachodza podstawy
do uznania, ze uiszczenie wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym (a nie tylko oplaty) byloby dla niego
zbyt ucigzliwe. Dlatego tez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. od ich zaplaty nalezalo oskarzonego
zwolnié.

Na podstawie przepisu art. 115 §3 k.p.k.
uzasadnienie za sedziego Mariusza Mloczkowskiego,
delegowanego do orzekania w Sadzie Najwyzszym,

podpisal sedzia Lech Lewicki.



